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आई. एल. आर. पंजाब और हररयाणा 

2022(2) 

जसजीत ससह बेदी स ेपहल ेज.े 

रश्नीत कौर-याचिकाकताा  

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य प्रचतवादी 2022 का सीआरडब्ल्यूपी No.3251 

13 जून, 2022 

क) भारत का संचवधान, 1950 Art. 226 -सहद ूअ्पसंख्यक और संरक्षकता अचधचनयम, 

1956-धारा 6-बंदी प्रत्यक्षीकरण का लेखन-चपता और दादा-दादी को नाबाचलग लड़की 

पैदा करन ेका चनदेश और नाबाचलग  cPPkh को मााँ और बच्च ेके स्वाभाचवक अचभभावक 

के पास रखन ेका चनदेश-आयोचजत, मााँ के प्यार और देखभाल के स्थान पर मााँ जैसी 

कोई संपचि या मााँ नहीं हो सकती ह,ै इसचलए, cPPkh के स्वस्थ चवकास के चलए मात ृ

देखभाल और स्नेह अचनवाया ह-ैभल ेही चपता के कथन को सि माना जाए कक बच्चा मााँ के 

साथ जान ेस ेइनकार कर देता ह,ै लेककन अपन ेआप में इसका कोई महत्व नहीं ह ैक्योंकक 

इतनी कम उम्र का बच्चा नहीं जानता कक उसके सवोिम चहत में क्या ह-ैलंब ेसमय तक 

cPPkh के लाभ और क्याण के चलए, ककसी भी क्पना स ेनहीं dgk tk ldrk cPpksa dk 

dY;k.k vPNs rjhds ls nknk&nknh ;k ekrk ds }kjk fd;k tk ldrk gSA 

माना जाता ह ैकक लड़की, अथाात् अवनीत तुकाा का जन्म 01.08.2017  dks हुआ था 

और इसचलए वह पााँि साल से कम उम्र की ह।ै प्रचतवादी न.ं7 vkSj 8 द्वारा उसे भारत 

वापस लाया गया। 23.1.2020 पर 7 और 8 चजसके बाद dksfoM-19 के कारण 

याचिकाकताा-मााँ मािा 2022 तक उसे दखेने में असमथा थी।इसचलए, यह स्पष्ट ह ैकक 

जब cPPkh ने याचिकाकताा का साथ छोड़ कदया तो वह लगभग ढाई साल की थी और 

उसने अपने बढ़ते हुए साल अपने दादा-दादी यानी प्रचतवादी संख्या 7 और 8 के साथ 

चबताए।चपता के अनुसार, cPPkh ने उस समय याचिकाकताा के साथ जाने से इनकार कर 
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कदया था जब याचिकाकताा 28.03.2022 पर अपने माता-चपता के घर के चलए रवाना 

हुई थी।मैं यहां यह इंचगत कर सकता ह ंकक भले ही चपता के बयान को सच्चाई के रूप में 

चलया जाए कक cPPkh ने मां के साथ जाने से इनकार कर कदया था, लेककन अपने आप में 

इसका कोई महत्व नहीं ह ैक्योंकक इतनी कम उम्र का बच्चा नहीं जानता कक उसके 

सवोिम चहत में क्या ह।ैयह दोहराया जा सकता ह ैकक बच्चा जनवरी 2020 से मािा 

2022 के बीि दो वषों में अपनी मााँ से नहीं चमला था।जाचहरा तौर पर, अपने चनयंत्रण 

से परे कारणों से याचिकाकताा भारत वापस आने में असमथा थी। 

प्रचतवादी संख्या के साथ एक बंधन 7 & 8 चजनके साथ वह चपछले दो साल से अचधक 

समय से रह रही ह,ै चजसके कारण उसने कहा होगा कक वह अपनी मााँ के साथ नहीं 

जाना िाहती ह।ै हालांकक, लंबे समय में cPPkh के लाभ और क्याण के चलए, ककसी भी 

तरह की क्पना से यह नहीं कहा जा सकता ह ैकक cPPkh के क्याण का बेहतर ध्यान 

दादा-दादी यानी मां द्वारा रखा जाएगा।अन्यथा भी, 05 वषा से कम आयु के cPPkh के 

मामले में (जो यहााँ मामला ह)ै अचभरक्षा आम तौर पर मााँ के पास होनी 

िाचहए।वास्तव में प्रचतवादी संख्या द्वारा कुछ भी महत्वपूणा नहीं बताया गया ह ैfd 

cPps dh ns[kHkky eka ds ikl क्यों नहीं होनी िाचहए। 

(पैरा 18) 

ख) भारत का संचवधान, 1950 Art. 226 -सहद ू अ्पसंख्यक और संरक्षकता 

अचधचनयम, 1956-धारा 6-नाबाचलग की अचभरक्षा के चलए बंदी प्रत्यक्षीकरण का ररट-

रखरखाव-आयोचजत, जहा ंचवशेष मामल ेकी पररचस्थचतयों में दीवानी न्यायालयों का 

सामान्य उपिार या तो उपलब्लध नहीं ह ैया अप्रभावी ह,ै बंदी प्रत्यक्षीकरण का ररट 

चनचित रूप स े बनाए रखन े योग्य ह,ै चवशेष रूप स,े जहा ं यह कदखाया गया ह ै कक 

माता-चपता या अन्य लोगों द्वारा नाबाचलग cPPkh को चहरासत में रखना अवैध था, 

चबना ककसी कानून के अचधकार के और cPPkh के नुकसान के चलए भी था। 

यह अचभचनधााररत ककया गया कक चवचभन्न चनणायों (उपयुाक्त) के साथ सहद ूअ्पसंख्यक 

और संरक्षकता अचधचनयम , 1956 की खंड 6 के अवलोकन से पता िलेगा कक बाल 
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अचभरक्षा मामलों में सामान्य उपाय सहद ूअ्पसंख्यक और संरक्षकता अचधचनयम , 

1956 और संरक्षकता और वाडा अचधचनयम , 1890 के तहत चनचहत ह।ैदीवानी 

अदालतों द्वारा की जाने वाली जांि और एक ररट कोटा द्वारा शचक्तयों के प्रयोग के 

बीि महत्वपूणा अंतर हैं जो संचक्षप्त प्रकृचत का ह ैजहां हलफनामों के आधार पर 

अचधकारों का चनधाारण ककया जाता ह।ैइसचलए , जहां अदालत का चविार ह ैकक एक 

चवस्तृत जांि की आवश्यकता है , वहां अदालत एक ररट कोटा के असाधारण अचधकार 

क्षेत्र का प्रयोग करने से इनकार कर सकती ह ैऔर पक्षों को दीवानी अदालत का 

दरवाजा खटखटाने का चनदशे द ेसकती ह।ैइसचलए , यह केवल असाधारण मामलों में 

ह,ै जहां नाबाचलग की अचभरक्षा के चलए पक्षों के अचधकारों का चनधाारण बंदी 

प्रत्यक्षीकरण के चलए याचिका में असाधारण अचधकार क्षेत्र के प्रयोग में ककया 

जाएगा।इस प्रकार, जहां ककसी चवशेष मामले की पररचस्थचतयों में चसचवल न्यायालयों 

का सामान्य उपिार या तो उपलब्लध नहीं ह ैया अप्रभावी है , वहां बंदी प्रत्यक्षीकरण 

का एक ररट चनचित रूप से बनाए रखने योग्य है , इसचलए, जहां यह कदखाया गया ह ै

कक माता-चपता या अन्य लोगों द्वारा नाबाचलग cPPkh को चहरासत में रखना अवैध था , 

चबना ककसी कानून के अचधकार के और cPPkh के नुकसान के चलए भी था। 

(पैरा 16) 

याचिकाकताा की ओर से अचधवक्ता चहमांशु शमाा ने कहा, 

परवीन कुमार अग्रवाल , उप महाचधवक्ता हररयाणा।प्रचतवादी सं . की ओर से 

अचधवक्ता कंवलजीत ससह izfroknh la[;k 7 & 8 ds fy, 

जस्जीत ससह बेदी, जे। 

(1) भारत के संचवधान के अनुच्छेद 226 के तहत वतामान आपराचधक ररट याचिका 

बंदी प्रत्यक्षीकरण की प्रकृचत में एक ररट जारी करने के चलए दायर की गई है , चजसमें 

प्रचतवादी को याचिकाकताा की नाबाचलग बच्ची यानी tksfd Jh vfodkl rqdkZ की 

बेटी अवनीत तुकाा (आयु 4-1/2 वषा) को पेश करने का चनदशे कदया गया ह।ै अंबाला 

छावनी के edku u- 174 सेक्टर  डी, चडफें स कॉलोनी के चनवासी अचवकास तुकाा 
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नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा याचिकाकताा को सौंप दतेे हैं , जो cPPkh की मां और 

प्राकृचतक अचभभावक ह।ै 

(2) याचिका से सामने आने वाले संचक्षप्त तथ्य यह हैं कक याचिकाकताा चजसका जन्म 

शाहबाद, चजला कुरुक्षेत्र में हुआ था , उसका चववाह प्रचतवादी नं .7 & 8, शाहबाद, 

चजला कुरुक्षेत्र में 174-D, सेक्टर डी, चडफें स कॉलोनी, अंबाला छावनी के lkFk fnukad 

15-12-2013 xaHkhj QkeZ gqvk 'kkgckn ftyk dq:{ks= esa gqbZ FkhA शादी के तुरंत बाद 

याचिकाकताा और चवकास तुकाा ऑस्रेचलया िले गए और शादी के तीन साल बाद एक 

बेटी यानी अवनीत तुकाा का जन्म मैटर अस्पताल , साउथ चिस्बेन , क्वींसलैंड, fnukad 

01-08-2017 dks ऑस्रेचलया में हुआ।  नाबाचलग cPPkh cPPkh के पासपोटा का चववरण 

lyaxu dk fooj.k पी-3 के रूप में संलग्न ह।ै 

इस बीि , याचिकाकताा ने चग्रक़िथ चवश्वचवद्यालय , चिस्बेन, क्वींसलैंड, ऑस्रेचलया से 

नर्ससग में स्नातक की चडग्री के साथ एक नसा के रूप में अहाता प्राप्त की और आरएसएल 

ररमेम्बरेंस चवलेज , माउंट ऑचस्टन , न्यू साउथ वे्स , ऑस्रेचलया में काम कर रहा ह ै

और ऑस्रेचलयाई डॉलर 67,000/- का वार्षषक वेतन प्राप्त कर रहा ह।ै 

(3) हालााँकक समय -समय पर दपंचत के बीि वैवाचहक कलह होती थी , हालााँकक, 

याचिकाकताा जो अपने पचत के साथ ऑस्रेचलया में रह रही थी , वह 29.04.2019 से 

13.05.2019 के बीि अपने पररवार और ररश्तेदारों से चमलने के चलए भारत गई 

थी।उसके सास -ससुर यानी प्रचतवादी संख्या। 7 & 8 याचिकाकताा, उसके पचत और 

उनके cPPkh अवनीत तुकाा से चमलने के चलए वह ऑस्रेचलया भी जाएगी। 

(4) याचिकाकताा के अनुसार , 23.01.2020 पर उसके ससुराल वाले नाबाचलग cPPkh 

अवनीत तुकाा को अपने साथ भारत लाए और याचिकाकताा को इसके तुरंत बाद भारत 

आना था।हालााँकक , 2020 में कोचवड-19 के प्रकोप के बाद चवदशेी यात्रा प्रचतबंधों की 

अप्रत्याचशत और अपररहाया पररचस्थचतयों और अंतरााष्ट्रीय उड़ानों के चनलंबन के कारण 

याचिकाकताा ऑस्रेचलया में फंस गया और 2020 और 2021 में भारत नहीं आ 

सका।इसके बाद याचिकाकताा 21.03.2022 पर भारत आया। 
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(जसजीत ससह बेदी, ज.े) 

पररवार और ररश्तेदार ls feyus 2 साल के अंतराल के बाद #174, सेक्टर डी, चडफें स 

कॉलोनी, अंबाला छावनी में चस्थत वैवाचहक घर xbZ। याचिकाकताा ogka yxHkx ,d 

lIrkg jgh vkSj viuh llqjkokyksa izfroknh ua- 7 o 8 ds }kjk ?kjsyw fgalk vkSj 

nqjO;ogkj dk lkeuk fd;kA izfroknhx ua- 7 o 8 उसी के कारण , याचिकाकताा ने 

चजला कुरुक्षेत्र के शाहबाद में चस्थत अपने माता -चपता के घर जाने का फैसला ककया 

और अपने बैग पैक करने और अपनी बेटी अवनीत तुकाा को उसके माता -चपता के घर 

जाने के चलए तैयार करने के बाद , प्रचतवादी संख्या।7 & 8 याचिकाकताा को अपनी 

बेटी को अपने साथ ले जाने की अनुमचत नहीं दी। 

(5) उपरोक्त घटना और घरेलू सहसा के कारण , याचिकाकताा ने पुचलस स्टेशन पंजोखरा 

से संपका  ककया , और प्रचतवादी संख्या 7 vkSj 8 के चखलाफ कदनांक 28.03.2022 

(अनुलग्नक P-1) की चशकायत दजा की। 7 & 8 प्रचतवादी संख्या की जबरन चहरासत से 

अपनी नाबाचलग बेटी की ररहाई की मांग करना। 7 vkSj 8 और उसे अचभरक्षा 

सौंपना।30.03.2022 पर प्रचतवादी संख्या  7 vkSj 8 अकेले पुचलस स्टेशन पंजोखरा में 

पुचलस के सामने पेश हुए और नाबाचलग cPPkh को पेश नहीं ककया।  पुचलस ने कफर से 

प्रचतवादी संख्या 7 vkSj 8 को बुलाया।7 vkSj 8 और पी. एस. पंजोखरा में याचिकाकताा ने 

6.4.2022 पर नाबाचलग cPPkh cPPkh को पेश करने का चनदशे कदया।  हालााँकक, जबकक 

प्रचतवादी की संख्या।  7 vkSj 8 6.4.2022 पर उपचस्थत हुए लेककन उन्होंने नाबाचलग 

cPPkh को पेश नहीं ककया और ककसी न ककसी बहाने से मामले को yVdk ds रखा।   

 

(6) इसके बाद याचिकाकताा ने कफर से वैवाचहक घर का दौरा ककया।हालााँकक , उक्त घर 

में ताला लगा हुआ था और पूछताछ करने पर पड़ोसी ने उसे सूचित ककया कक 

प्रचतवादी ua- 7 vkSj 8 घर छोड़ कदया था और उनके वतामान स्थान का पता नहीं 

था।इस प्रकार यह स्पष्ट था कक प्रचतवादी का इरादा सं। 7 vkSj 8 याचिकाकताा को 
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परेशान करना और उसे अपनी नाबाचलग बेटी से दरू रखना था।उपरोक्त तथ्यों के 

कारण, वतामान याचिका इस न्यायालय के समक्ष दायर की गई। 

(7) यह मामला इस न्यायालय के समक्ष 08.04.2022 पर सुनवाई के चलए आया जब 

5.5.2022 के चलए प्रस्ताव का नोरटस जारी ककया गया था।उक्त चतचथ पर , वकील 

प्रचतवादी संख्या 7  vkSj 8 के चलए उपचस्थत हुए।  izfroknh la[;k 7 vkSj 8 और इस 

न्यायालय ने पक्षकारों को इस न्यायालय के मध्यस्थता और सुलह कें द्र के समक्ष 

उपचस्थत होने का चनदशे कदया , चजसमें प्रचतवादी को आगे का चनदशे कदया गया।  

izfroknh la[;k 7 vkSj 8 याचिकाकताा को Rs.25,000/- की राचश का भुगतान 

करना।इसके बाद मामले को 16.5.2022 तक स्थचगत कर कदया गया।उस कदन 

प्रचतवादी संख्या द्वारा समय मांगा गया था। 7 vkSj 8 और मामला 27.05.2022 तक 

स्थचगत कर कदया गया।इस बीि मध्यस्थता कायावाही में याचिकाकताा को नकद में 

1,000/- की राचश का भुगतान ककया गया था , लेककन एक सौहादापूणा समझौता नहीं 

हो सका और इसचलए, मामले को इस न्यायालय में वापस भेज कदया गया। 26.5.2022 

पर प्रचतवादी संख्या के चलए वकील   dks नाबाचलग cPph dks vxyh rkjh[k tksfd 

27-05-2022 dks अदालत में लाने के चलए कहा गया  

 

लेककन cPPkh को अदालत में नहीं लाया गया।  (8) इस बीि, प्रचतवादी संख्या 1 ls 3 

o 6 की ओर से श्री राज ससह , एि. पी. एस., डी. एस. पी., अंबाला के एक शपथ पत्र 

के माध्यम से कदनांककत 28.04.2022 का जवाब प्रस्तुत ककया गया।  उक्त जवाब के 

अनुसार 08.04.2022 पर याचिकाकताा ने कहा कक वह अपने ससुराल वालों के 

चखलाफ कारावाई नहीं करना िाहती ह ैऔर कुरुक्षेत्र में अलग से उचित चशकायत दजा 

कराएगी।उनके पचत अचवकास तुकाा का बयान उसी कदन दजा ककया गया था और 

उन्होंने कहा था कक वह और उनके माता -चपता cPPkh cPPkh को उनकी पत्नी को दनेे के 

चलए तैयार थे क्योंकक उनकी बेटी को दोनों माता -चपता की आवश्यकता थी और वे 

छह-छह महीने की अवचध के चलए चहरासत साझा कर सकते थे।ऐसा इसचलए था 

क्योंकक cPPkh की दखेभाल उसके माता -चपता द्वारा की जा रही थी और अन्यथा वह 
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28.03.2022 पर याचिकाकताा के साथ नहीं जाना िाहते थे।हालााँकक , अगर बच्चा 

िाहगेा तो वे cPPkh cPPkh को मााँ के साथ जाने देंगे। 

(9) प्रचतवादी सं।7 vkSj 8 इस न्यायालय के समक्ष कायावाही के दौरान कोई जवाब 

दाचखल नहीं ककया।हालांकक, प्रचतवादी के चलए वकील संख्या।7 vkSj 8 उन्होंने कहा कक 

वे याचिकाकताा के साथ नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा साझा करने के चलए तैयार 

थे।यह पूछे जाने पर कक यह कैसे संभव होगा क्योंकक याचिकाकताा और उसके पचत 

अचवकास तुकाा ऑस्रेचलया में रह रह ेहैं और प्रचतवादी संख्या। 7 vkSj 8 वे आम तौर पर 

अंबाला, हररयाणा, भारत के चनवासी थे , उनके वकील द्वारा कोई प्रचतकिया नहीं दी 

गई थी। 

(10) मैंने पार्टटयों के वकील चवस्तार से सुना ह।ै 

(11) याचिकाकताा के वकील ने प्रस्तुत ककया कक cPph dks प्रचतवादी संख्या 7 o 8  

द्वारा Hkkjr लाया गया था।  7 & 8 जनवरी 2020 में इस स्पष्ट समझ के साथ भारत 

आया कक याचिकाकताा मुकदमे का पालन करेगा और उसके बाद cPPkh को ऑस्रेचलया 

वापस लाएगा जहां वह आम मुकदमा पर याचिकाकताा के साथ रह रही ह।ैहालााँकक , 

कोचवड-19 प्रचतबंधों के कारण वह मािा 2022 तक दशे वापस यात्रा करने में असमथा 

थीं। जब वह वापस आई और अपने cPPkh को अपने माता -चपता के घर ले जाने का 

प्रयास ककया , तो प्रचतवादी संख्या 7 vkSj 8 द्वारा इसका चवरोध ककया गया।  cPPkh का 

यह गैरकानूनी , अवैध और जबरन प्रचतधारण याचिकाकताा को राहत का हकदार 

बनाता ह ैजैसा कक इस याचिका में अनुरोध ककया गया है , चवशेष रूप से तब जब 
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लड़की की उम्र 05 वषा से कम हो और उसे याचिकाकताा -मााँ की दखेभाल , प्यार और 

ध्यान की आवश्यकता हो।वास्तव में नाबाचलग cPPkh cPPkh की अचभरक्षा हमेशा 

याचिकाकताा के पास रही है , अतीत में कुछ अवसरों को छोड़कर जब बच्चा प्रचतवादी 

संख्या 7 o 8 के साथ रहता था।  लेककन प्रचतवादी संख्या 7 vkSj 8 की ऐसी घटना।  

cPPkh के साथ भाग लेने से इनकार करना कभी नहीं हुआ था।वास्तव में cPph का 

क्याण सवोपरर था और इसचलए अचभरक्षा याचिकाकताा को सौंपी जानी िाचहए।सहद ू

अ्पसंख्यक और रश्नीत कौर बनाम हररयाणा राज्य और अन्य की खंड 6 का संदभा 

कदया गया ह।ै 

 (जसजीत ससह बेदी, ज.े) 

संरक्षकता अचधचनयम , 1956 में यह तका  कदया गया ह ैकक 05 वषा से कम आयु की 

बाचलका की अचभरक्षा आम तौर पर मां के पास होनी िाचहए। 

(12) प्रचतवादी सं . 7 vkSj 8 के चलए वकील।  जांि एजेंसी द्वारा दजा ककए गए उसके 

बयान संलग्नक आर -1 के अनुसार , उसने केवल चवकास तुकाा के बयान को दोहराया 

ह।ैवह कुछ भी महत्वपूणा बात नहीं बता पाए हैं कक नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा 

प्रचतवादी संख्या 7 vkSj 8 द्वारा क्यों समथा जानी िाचहए। चसवाय यह कहने के कक बच्चा 

दादा-दादी से जुड़ा हुआ ह ैऔर वे याचिकाकताा के साथ अचभरक्षा साझा करने के चलए 

तैयार थे।जैसा कक पहले ही ऊपर उ्लेख ककया जा िुका है , वह यह समझाने में 

असमथा रहा ह ैकक cPPkh की अचभरक्षा को दादा -दादी यानी प्रचतवादी संख्या 7 and 8 

के साथ कैसे साझा ककया जा सकता ह।ै  जो भारत के चनवासी हैं और याचिकाकताा , मााँ 

जो ऑस्रेचलया की चनवासी थी। 
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(13) चवद्वान राज्य वकील ने केवल राज्य tokc के कदनांककत 28.04.2022 के संस्करण 

को दोहराया ह।ै 

(14) आगे बढ़ने से पहले सहद ूअ्पसंख्यक और संरक्षकता अचधचनयम , 1956 के 

प्रासंचगक प्रावधानों की जांि करना आवश्यक होगा जो चनम्नानुसार हैंः - 

“6. एक सहद ूनाबाचलग के प्राकृचतक अचभभावक।—  

सहद ूनाबाचलग के izkd`frd अचभभावक; नाबाचलग के व्यचक्त के साथ -साथ नाबाचलग 

की संपचि के संबंध में (संयुक्त पाररवाररक संपचि में उसके अचवभाचजत चहत को 

छोड़कर), हैं - 

(क) लड़के या अचववाचहत लड़की के मामले में-चपता और उसके बाद मााँः  

बशत ेकक पााँि वषा की आय ुपूरी न करन ेवाल ेनाबाचलग की अचभरक्षा आम तौर पर 

मााँ के पास होगी; 

(ख) अवैध लड़के या अवैध अचववाचहत लड़की के मामले में -मााँ, और उसके बाद , 

चपता; 

(ग) चववाचहत लड़की के मामले में-पचत  

बशते कक कोई भी व्यचक्त इस धारा के प्रावधानों के तहत नाबाचलग के स्वाभाचवक 

अचभभावक के रूप में काया करने का हकदार नहीं होगा -(ए) यकद वह सहद ूनहीं रह 

गया ह,ै या 

(ख) यकद उसने एक संन्यासी (वानप्रस्थ) या एक तपस्वी (यचत या संन्यासी ) बनकर 

पूरी तरह से और अंत में दचुनया का त्याग कर कदया ह।ै 
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स्पष्टीकरण।—इस खंड में "चपता" और   

 

 “मााँ में सौतेले चपता और सौतेली मााँ शाचमल नहीं हैं। 

13. नाबाचलग का क्याण सवोपरर चविार होना िाचहए।— 

(1) अदालत द्वारा ककसी भी व्यचक्त को सहद ूनाबाचलग के अचभभावक के रूप में 

घोचषत करने में, नाबाचलग का क्याण सवोपरर चविार होगा। 

(2) इस अचधचनयम ds rgr सहदओुं के बीि चववाह में संरक्षकता से संबंचधत ककसी 

भी O;fDr dks कानून के प्रावधानों के आधार पर संरक्षकता का हकदार नहीं होगा , 

यकद अदालत की राय ह ैकक उसका संरक्षकता नाबाचलग के क्याण के चलए नहीं 

gksxkA 

(15) माननीय उच्चतम न्यायालय और इस न्यायालय ने चवचभन्न अवसरों पर tks 

eqnnk gkFk esa gS और इस संबंध में कुछ प्रासंचगक चनणाय इस प्रकार हैं- 

तेजचस्वनी गौड़ और अन्य बनाम शेखर जगदीश प्रसाद frokjh vkSj vU; esa 

मातृ िािी और िािाओं के पास उस cPPkh की दखेभाल थी चजसकी मााँ बीमार थी 

और बाद में उसकी मृत्यु हो गई थी।  चपता ने cPPkh की अचभरक्षा ekaxh rc माननीय 

सवोच्च न्यायालय us vfHkj{kk iznku djrs gq,]  

“11. बंदी प्रत्यक्षीकरण के ररट की रखरखाव - द. 

अपीलार्षथयों के चवद्वान अचधवक्ता ने प्रस्तुत ककया कक कानून अच्छी तरह से तय 

ककया गया ह ैकक नाबाचलग की अचभरक्षा के प्रश्न पर चनणाय लेने में , नाबाचलग का 

क्याण सवोपरर ह ैऔर अपीलार्षथयों द्वारा नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा को अवैध 

या अनुचित नहीं कहा जा सकता ह ैताकक बंदी प्रत्यक्षीकरण को स्वीकार ककया जा 

सके जो एक असाधारण उपाय ह ैऔर उच्च न्यायालय ने नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा 

को पहले प्रचतवादी firk को सौंपने का आदशे दनेे में गलती की - 
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डॉ. वीणा कपूर बनाम वररदर कुमार कपूर (1981) 3 एस. सी. सी. 92 और सररता 

शमाा बनाम सुशील शमाा 2000 (2) आर. सी. आर. (चसचवल) 367:(2000) 3 एससीसी 

14 

और कुछ अन्य मामलों में , अपीलकतााओं के चवद्वान अचधवक्ता ने तका  कदया कक बच्चों के 

क्याण के चलए एक पूणा और गहन जांि की आवश्यकता ह ैऔर इसचलए , उच्च 

न्यायालय को बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका को अनुमचत दनेे के बजाय , प्रचतवादी को 

दीवानी अदालत में उचित कायावाही शुरू करने का चनदशे दनेा िाचहए था।चवद्वान 

अचधवक्ता ने आगे तका  कदया कक हालांकक चपता एक स्वाभाचवक अचभभावक होने के 

नाते वरीयता  

 (जसजीत ससह बेदी, ज.े) 

नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा का अचधकार  ojh;rk ds vk/kkj ij firk ds ikl 

gS, cPPkh के क्याण और मामले के तथ्यों और पररचस्थचतयों को ध्यान में रखते हुए , 

अपीलकतााओं द्वारा cPPkh की अचभरक्षा को अवैध या अनुचित नहीं कहा जा सकता ह ै

ताकक बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका दायर करके असाधारण उपाय का आह्वान करना 

उचित ठहराया जा सके। 

12. इस तका  का चवरोध करते हुए , प्रचतवादी संख्या 1 के चवद्वान अचधवक्ता ने प्रस्तुत 

ककया कक मामले के कदए गए तथ्यों में , उच्च न्यायालय के पास भारत के संचवधान के 

अनुच्छेद 226 के तहत अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करने की असाधारण शचक्त ह ैऔर उच्च 

न्यायालय बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका को अनुमचत दनेे में सही था।चवद्वान अचधवक्ता 

ने इस पर भरोसा रखा ह ै

गौहर बेगम बनाम सुग्गी @नजमा बेगम और अन्य ए. आई. आर. 1960 एस. सी. 93 

और श्रीमती. मंज ू माचलनी शेषािलम डी/ओ श्री आर. शेषािलम बनाम चवजय 

चथरुग्नानम एस/ओ चथवुग्नानम और अन्य 2018 एससीसी ऑनलाइन कर 621। 

प्रचतवादी संख्या 1 का तका  यह ह ैकक सहद ूअ्पसंख्यक और संरक्षकता अचधचनयम की 

खंड 6 के अनुसार, प्रचतवादी संख्या 1, चपता होने के नाते , स्वाभाचवक अचभभावक ह ै
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और अपीलकतााओं को cPPkh की अचभरक्षा बनाए रखने का कोई अचधकार नहीं ह ैऔर 

अचभरक्षा सौंपने से इनकार करना cPPkh को अवैध रूप से चहरासत में रखने के बराबर 

ह ैऔर इसचलए , चनवारण की मांग करने के चलए बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररट उसके 

चलए उपलब्लध उचित उपाय था। 

13. बंदी प्रत्यक्षीकरण ,d fo’ks"kkf/kdkj izfdz;k gS ftlds rgr fo"k; dh 

Loar=rk dks lqjf{kr djds एक अवैध या अनुचित चनरोध से तत्काल ररहाई का 

एक प्रभावी साधन प्रदान djrk gSA ररट एक नाबाचलग की अचभरक्षा को उसके 

अचभभावक को बहाल करने के चलए भी अपना प्रभाव बढ़ाती ह ैजब उसे गलत तरीके 

से वंचित कर कदया जाता ह।ै  एक ऐसे व्यचक्त द्वारा नाबाचलग को vfHkj{kd चहरासत 

में लेना जो mldh vfHkj{kk नाबाचलग cPPkh की vfHkj{kk अवैध fgjklr के बराबर 

माना जाता ह।ै  एक ऐसे व्यचक्त }kjk नाबाचलग की अचभरक्षा की बहाली के चलए जो 

व्यचक्तगत कानून के अनुसार, उसका कानूनी या प्राकृचतक अचभभावक नहीं है , उपयुक्त 

मामलों में, ररट अदालत के पास अचधकार क्षेत्र ह।ै 

14. गौहर बेगम में , जहााँ मााँ को व्यचक्तगत कानून के तहत , अपने अवैध नाबाचलग 

cPPkh की अचभरक्षा का कानूनी अचधकार था , ररट जारी की गई थी।गौहर बेगम में , 

सवोच्च न्यायालय ने एक अवैध cPph की वसूली के चलए बंदी प्रत्यक्षीकरण के चलए 

एक याचिका पर सुनवाई की।  

 

'kksgj us dfFkr rkSj ij आरोप yxk;k कक गोहर की मां की बहन कनीज बेगम 

पर गोहर की नवजात बच्ची को अवैध रूप से चहरासत में ले रही थी।सवोच्च न्यायालय 

ने मुचस्लम कानून के तहत इस चस्थचत पर ध्यान fn;k कक एक अवैध cPph की मां 

उसकी अचभरक्षा की हकदार ह ैऔर cPPkh की अचभरक्षा को मां को बहाल करने से 

इनकार करने के पररणामस्वरूप cPPkh की अवैध अचभरक्षा होगी।सवोच्च न्यायालय ने 

कहा कक कचनज को cPPkh की अचभरक्षा का कोई कानूनी अचधकार नहीं ह ैऔर cPPkh 

को मां को सौंपने से इनकार करने के पररणामस्वरूप पुरानी संचहता की खंड 491 
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Cr.P.C के अथा में cPPkh को अवैध रूप से चहरासत में चलया गया ह।ैउच्चतम न्यायालय 

ने अचभचनधााररत ककया कक यह तथ्य कक गौहर को संरक्षक और वाडा अचधचनयम के 

तहत अचधकार था , खंड 491 Cr.P.C के तहत अपने अचधकार से इनकार करने का 

कोई औचित्य नहीं ह।ै सवोच्च न्यायालय ने कहा कक गौहर बेगम , प्राकृचतक संरक्षक 

होने के नाते , ररट याचिका को बनाए रखने की हकदार हैं और चनम्नानुसार 

अचभचनधााररत ककया - 

“7. इन चनर्षववाद तथ्यों पर कानून की चस्थचत पूरी तरह से स्पष्ट ह।ैइस मामले में 

लागू होने वाले मुचस्लम कानून के तहत , अपीलकताा अंजुम की अचभरक्षा का हकदार 

ह,ै जो उसकी अवैध बेटी है , िाह ेअंजुम का चपता कोई भी हो।प्रचतवादी को cPPkh की 

अचभरक्षा का कोई कानूनी अचधकार नहीं ह।ैइसचलए अपीलकताा को cPPkh को सौंपने 

से इनकार करने के पररणामस्वरूप खंड 491 के अथा में cPPkh को अवैध रूप से 

चहरासत में चलया गया।चशशुओं के mifLFkrh के चलए बंदी प्रत्यक्षीकरण के लेखों से 

संबंचधत अंग्रेजी मामलों में इस चस्थचत को स्पष्ट रूप से मान्यता दी गई ह।ै 

क्वीन बनाम क्लाका  (1857) 7 ई. एल. और बी. एल. 186:119, ईआर 1217 

लॉडा कैम्पबेल, सी. जे. ने पी. में कहा।193: 

“लेककन पालन -पोषण के चलए संरक्षकता के तहत एक cPPkh के संबंध में , cPPkh को 

अचभभावक की अचभरक्षा से गैरकानूनी रूप से vfHkj{kk में चलए जाने पर गैरकानूनी 

रूप से कैद ककया जाना le>k tk,xk और जब उसे सौंप कदया जाता है , तो cPPkh 

को मुक्त le>k tk,xkA  

हमारे दशे की अदालतों ने लगातार यही दचृष्टकोण अपनाया ह।ैइस उदे्दश्य के चलए 

इसके बाद उद्धृत भारतीय मामलों को संदर्षभत ककया जा सकता ह।ैखंड 491 की शतें 

स्पष्ट रूप से मामले पर लागू होंगी और अपीलकताा अपने द्वारा मांगे गए आदशे का 

हकदार होगा। 
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अदालत का चविार स्पष्ट रूप से गलत था कक cPPkh अंजुम को अवैध रूप से या 

अनुचित तरीके से चहरासत में नहीं चलया जा रहा था।चवद्वान न्यायाधीशों ने अपने 

दचृष्टकोण के समथान में कोई कारण नहीं कदया ह ैऔर हम अपने मन में स्पष्ट हैं कक ;g 

कानून ds n`f"Vdks.k में अचस्थर ह।ै 

...... 

10. हम आगे कोई कारण नहीं दखेते हैं कक अपीलकताा को cPPkh की अचभरक्षा की 

वसूली के चलए संरक्षक और वाडा अचधचनयम के तहत आगे बढ़ने के चलए क्यों कहा 

जाना िाचहए था।चनिय ही उसे ऐसा करने का अचधकार ok। लेककन उसे संचहता की 

खंड 491 के तहत cPPkh की अचभरक्षा के आदशे का भी स्पष्ट अचधकार था।यह तथ्य कक 

उसे अचभभावक और वाडा अचधचनयम के तहत अचधकार था , खंड 491 के तहत उसे 

अचधकार से वंचित करने का कोई औचित्य नहीं ह।ैयह अच्छी तरह से स्थाचपत ह ै

जैसा कक इसके बाद उद्धृत मामलों से कदखाई दगेा।(रेखांककत करना जोड़ा गया) 

15. वीणा कपूर में, cPps की अचभरक्षा का मुद्दा उन स्वाभाचवक अचभभावकों के बीि 

था जो एक साथ नहीं रह रह ेथे।  cPPkh की मां वीणा ने बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका 

दायर कर अपने पचत से cPPkh की अचभरक्षा की मांग करते हुए आरोप लगाया कक 

उसके पचत के पास डेढ़ साल के cPPkh की अवैध अचभरक्षा ह।ैसवोच्च न्यायालय ने 

संबंचधत चजला न्यायाधीश को चनदशे कदया कक वे पक्षों द्वारा प्रस्तुत साक्ष्य को नीिे लें 

और इस सवाल पर सवोच्च न्यायालय को एक ररपोटा भेजें कक क्या नाबाचलग cPPkh के 

चहत को ध्यान में रखते हुए, उसकी मां को उसकी अचभरक्षा दी जानी िाचहए। 

16. राजीव भारटया बनाम राष्ट्रीय राजधानी के्षत्र कद्ली की सरकार और अन्य 

(1999) 8 एस. सी. सी. 525, बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका लड़की की मााँ चप्रयंका द्वारा 

दायर की गई थी , चजसमें आरोप लगाया गया था कक उनकी बेटी अपने पचत के बडे़ 

भाई राजीव की अवैध चहरासत में थी।राजीव एक दिक चवलेख पर चनभार था।चप्रयंका 

ने दलील दी कक यह एक धोखाधड़ी वाला दस्तावेज था।उच्चतम न्यायालय ने 

अचभचनधााररत ककया कक उच्च न्यायालय को गोद लेने के चवलेख की वैधता की जांि 
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करने और कफर cPPkh की अचभरक्षा के संबंध में ककसी न ककसी तरह से चनष्कषा पर 

पहुिंने का अचधकार नहीं ह।ै 

17. मंजू माचलनी में जहााँ मााँ ने अपने नाबाचलग cPPkh तचनष्का की अचभरक्षा के चलए 

अपनी बहन और बहनोई से बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका दायर की थी , चजसने cPPkh 

को मााँ को सौंपने से इनकार कर कदया था , कनााटक उच्च न्यायालय ने चनम्नानुसार 

चनणाय कदया  

 “24. चजस क्षण प्रचतवादी 1 और 2 ने नाबाचलग तचनष्का की अचभरक्षा याचिकाकताा 

को प्राकृचतक और कानूनी अचभभावक को सौंपने से इनकार कर कदया , उनके साथ 

उसकी अचभरक्षा जारी रखना अवैध चनरोध बन जाता ह।ैप्रचतवादी Nos.1 और 2 की 

ओर से इस तरह का जानबूझकर ककया गया काया भा .द.ंसं. सी. के S.361 के तहत 

दडंनीय अपहरण के अपराध के बराबर ह।ै इसचलए इस तका  में कोई योग्यता नहीं ह ै

कक ररट याचिका बनाए रखने योग्य नहीं ह ैऔर प्रचतवादी  ua-1 और 2 cPph तचनष्का 

की कानूनी चहरासत में हैं। 

18. बंदी प्रत्यक्षीकरण कायावाही अचभरक्षा की वैधता को उचित ठहरान ेया जांि करन े

के चलए नहीं ह।ैबंदी प्रत्यक्षीकरण कायावाही एक ऐसा माध्यम ह ै चजस ds द्वारा स े

cPPkh की अचभरक्षा को अदालत के चववेक के अनुसार संबोचधत ककया जाता ह।ैबंदी 

प्रत्यक्षीकरण एक चवशेषाचधकार ररट ह ैजो एक असाधारण उपाय ह ैऔर ररट जारी 

की जाती ह ैजहा ं चवशेष मामल ेकी पररचस्थचतयों में, कानून द्वारा प्रदान ककया गया 

सामान्य उपाय या तो उपलब्लध नहीं ह ैया अप्रभावी ह;ै अन्यथा एक ररट जारी नहीं की 

जाएगी।बाल अचभरक्षा मामलों में, ररट देन े में उच्च न्यायालय की शचक्त केवल उन 

मामलों में योग्य ह ैजहा ंककसी नाबाचलग को ककसी ऐस ेव्यचक्त द्वारा चहरासत में चलया 

जाता ह ैजो अपनी कानूनी अचभरक्षा का हकदार नहीं ह।ैसवोच्च न्यायालय और उच्च 

न्यायालयों द्वारा प्रश्नगत मुदे्द पर कदए गए चनणाय को ध्यान में रखत ेहुए, हमारे चविार 

में, बाल अचभरक्षा मामलों में, बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररट बनाए रखन ेयोग्य ह ैजहा ंयह 

साचबत हो जाता ह ैकक माता-चपता या अन्य लोगों द्वारा नाबाचलग cPPkh को चहरासत 

में रखना अवैध था और चबना ककसी कानून के अचधकार के था। 
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19. बाल अचभरक्षा मामलों में , सामान्य उपाय केवल सहद ूअ्पसंख्यक और 

अचभभावक अचधचनयम या अचभभावक और वाडा अचधचनयम के तहत चनचहत है , जैसा 

भी मामला हो।अचभभावक और वाडा अचधचनयम के तहत कायावाही से उत्पन्न होने 

वाले मामलों में , अदालत का अचधकार क्षेत्र इस बात से चनधााररत होता ह ैकक क्या 

नाबाचलग सामान्य रूप से उस क्षेत्र के भीतर रहता ह ैचजस पर अदालत ऐसी 

अचधकाररता का प्रयोग करती ह।ैअचभभावक और वाडा अचधचनयम के तहत जांि और 

एक ररट अदालत द्वारा शचक्तयों के प्रयोग के बीि महत्वपूणा अंतर हैं जो संचक्षप्त प्रकृचत 

का ह।ैजो महत्वपूणा ह ैवह ह ै cPPkh का क्याण।ररट अदालत में , अचधकारों का 

चनधाारण केवल शपथ पत्रों के आधार पर ककया जाता ह।ैजहां अदालत का चविार ह ै

कक एक चवस्तृत जांि की आवश्यकता है, वहां अदालत राशनीत कौर बनाम हररयाणा 

राज्य और अन्य 
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असाधारण अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करने से इनकार कर सकते हैं और पक्षों को 

दीवानी अदालत का दरवाजा खटखटाने का चनदशे द ेसकते हैं।यह केवल असाधारण 

मामलों में है , नाबाचलग की अचभरक्षा के चलए पक्षों के अचधकारों का चनधाारण बंदी 

प्रत्यक्षीकरण के चलए एक याचिका पर असाधारण अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करते हुए 

ककया जाएगा। 

20. वतामान मामले में , अपीलकताा मााँ जेलम की बहनें और भाई हैं चजनके पास 

नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा रखने का कोई कानूनी अचधकार नहीं ह।ैजबकक सहद ू

अ्पसंख्यक और संरक्षकता अचधचनयम की खंड 6 के अनुसार, पहला प्रचतवादी-चपता 

नाबाचलग cPPkh का स्वाभाचवक अचभभावक ह ैऔर उसे cPPkh की अचभरक्षा का दावा 

करने का कानूनी अचधकार ह।ै cPPkh की अचभरक्षा के चलए चपता की पात्रता चववाकदत 

नहीं ह ैऔर डेढ़ साल की उम्र का बच्चा अपनी बुचिमान प्राथचमकताओं को व्यक्त नहीं 

कर सकता ह।ैइसचलए , हमारे चविार में , इस मामले के तथ्यों और पररचस्थचतयों में , 

चपता, स्वाभाचवक अचभभावक होने के नाते , भारत के संचवधान के अनुच्छेद 226 के 
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तहत cPPkh की अचभरक्षा की मांग करने वाले असाधारण उपाय का आह्वान करना 

उचित था। 

21. cPPkh की अचभरक्षा चवदशेों से हटाकर भारत लाई गई - कई lkjs चनणायों में , 

सवोच्च न्यायालय ने उस दशे में अदालत द्वारा चहरासत के प्रश्न पर संचक्षप्त या चवस्तृत 

जांि के संिालन पर चविार ककया , चजसमें cPPkh को हटा कदया गया ह।ैकई चनणायों 

में, सवोच्च न्यायालय ने भारत के संचवधान के अनुच्छेद 32 के तहत उसके समक्ष दायर 

बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका या भारत के संचवधान के अनुच्छेद 226 के तहत अचधकार 

क्षेत्र का प्रयोग करते हुए उच्च न्यायालय द्वारा पाररत आदशे की शुिता पर चविार 

ककया, उस cPPkh की अचभरक्षा के सवाल पर चजसे चवदशेों से हटा कदया गया था और 

भारत लाया गया था और नाबाचलग बच्चों को उस दशे में वापस भेजने के सवाल पर 

जहां से उन्हें माता -चपता या अन्य व्यचक्त द्वारा हटा कदया गया था।कई मामलों में , 

सवोच्च न्यायालय ने यह चविार रखा ह ैकक उच्च न्यायालय चनरोध की वैधता 

चनधााररत करने के चलए असाधारण अचधकार क्षेत्र का उपयोग कर सकता ह।ैहालांकक , 

अदालत ने यह चविार रखा ह ैकक चवदशेी अदालत का आदशे cPPkh के क्याण के 

चलए होना िाचहए।चवचभन्न चनणायों का उ्लेख करने के बाद, रुचि माजू बनाम. 

संजीव माज ू(2011) 6 एस. सी. सी. 479, यह चनम्नानुसार आयोचजत ककया गया था - 

“58. बंदी प्रत्यक्षीकरण की प्रकृचत में कायावाही 420 ह।ै 

 

आई. एल. आर. पंजाब और हररयाणा 

2022(2) 

सारांश प्रकृचत में , जहां कचथत बंदी की नजरबंदी की वैधता की जांि पक्षों द्वारा कदए 

गए हलफनामों के आधार पर की जाती ह।ैकफर भी , कुछ भी उच्च न्यायालय को उन 

मामलों में चवस्तृत जांि शुरू करने से नहीं रोकता ह ैजहां नाबाचलग का क्याण 

प्रश्नगत है, जो अपने माता-चपता के अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करते समय न्यायालय के 

चलए सवोपरर चविार ह।ैइसचलए , उच्च न्यायालय अपने अचधकार क्षेत्र में आने वाले 
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मामलों में चनरोध की वैधता चनधााररत करने के चलए अपने असाधारण अचधकार क्षेत्र 

का उपयोग कर सकता ह ैऔर नाबाचलग की अचभरक्षा के बारे में आदशे भी जारी कर 

सकता है , जो इस बात पर चनभार करता ह ैकक अदालत ऐसी अचभरक्षा के चलए 

प्रचतद्वदं्वी दावों, यकद कोई हो, को कैसे दखेती ह।ै 

59.न्यायालय नाबाचलग cPPkh को उस दशे में वापस भेजने का भी चनदशे द ेसकता ह ै

जहााँ से उसे माता-चपता या अन्य व्यचक्त द्वारा हटाया गया हो; जैसा कक इस न्यायालय 

द्वारा चनदशे कदया गया था। 

रचव िंद्रन 2009 (4) आर. सी. आर. (चसचवल) 961:(2010) 1 एस. सी. सी. 174 और 

चश्पा अग्रवाल, 2010 (1) आर. सी. आर. (चसचवल) 331: 

(2010)1 एस. सी. सी. 591 मामले या ऐसा करने से इनकार जैसा कक था 

सररता शमाा मामला 2000 (2) आरसीआर (चसचवल) 367 में चस्थचत  

(2000)3 एससीसी 14.महत्वपूणा बात यह ह ैकक जब तक कचथत बंदी उच्च न्यायालय 

के अचधकार क्षेत्र में है , तब तक उचित आदशे पाररत करने की उसकी क्षमता का कोई 

सवाल ही नहीं उठता ह।ैचहरासत के संबंध में उचित आदशे दनेे के चलए ररट अदालत 

का अचधकार क्षेत्र ज्द ही उत्पन्न होता ह ैजब यह पाया जाता ह ैकक कचथत बंदी 

उसके क्षेत्रीय अचधकार क्षेत्र में ह।ै” 

22. चवचभन्न चनणायों का उ्लेख करने और चवदशेी अदालत के आदशे का उ्लंघन 

करते हुए भारत लाए गए नाबाचलग cPPkh के संबंध में बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररट 

जारी करने के चसिांतों पर चविार करने के बाद, fuR;k आनंद राघवन cuke   

v. राज्य (कद्ली का राष्ट्रीय राजधानी के्षत्र) ekeys esa (2017) 8 एस. सी. सी. 454 के 

रूप में आयोचजत ककया गया था 

इसके अंतगात - 
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“46. उच्च न्यायालय एक नाबाचलग cPPkh के संबंध में बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररट जारी 

करने की याचिका पर चविार करते समय , ककसी मामले में , cPPkh की वापसी का 

चनदशे द ेसकता ह ैया ऊपर उच्लचखत तय कानूनी चस्थचत सचहत सभी उपचस्थत 

तथ्यों और पररचस्थचतयों को ध्यान में रखते हुए cPPkh की अचभरक्षा को बदलने से 

इनकार कर सकता ह।ैएक बार कफर , हम ज्दबाजी में यह जोड़ सकते हैं कक अदालत 

का चनणाय, प्रत्येक मामले में, और अन्य के क्याण पर चविार करते हुए उसके सामने 

लाए गए मामले के तथ्यों और पररचस्थचतयों की समग्रता पर चनभार होना िाचहए। 

 

बच्चा जो सवोपरर चविार का चवषय हो।चवदशेी अदालत का आदशे cPPkh के क्याण 

के चलए होना िाचहए।इसके अलावा , बंदी प्रत्यक्षीकरण के ररट के उपाय का उपयोग 

चवदशेी अदालत द्वारा अपने अचधकार क्षेत्र में ककसी व्यचक्त के चखलाफ कदए गए 

चनदशेों को केवल लागू करने के चलए नहीं ककया जा सकता ह ैऔर उस अचधकार क्षेत्र 

को चनष्पादन अदालत में पररवर्षतत नहीं ककया जा सकता ह।ैचनर्षववाद रूप से , ररट 

याचिकाकताा चवदशेी न्यायालय द्वारा पाररत आदशे को लागू करने के चलए या cPPkh 

की अचभरक्षा के चलए भारतीय न्यायालय के समक्ष ककसी अन्य कायावाही का सहारा 

लेने के चलए ऐसे अन्य उपाय का सहारा ले सकता ह ैजो कानून में अनुमत हो। 

23. सररता शमाा में , दो नाबाचलग बच्चों की अचभरक्षा को लेकर झगड़ा उनकी अलग 

हुई मााँ और चपता के बीि था।संयुक्त राज्य अमेररका के पररवार न्यायालय ने तलाक 

की चडिी पाररत करते हुए चपता को अचभरक्षा का अचधकार कदया।जब मााँ बच्चों के 

साथ भारत आई , तो चपता ने बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका दायर करके उच्च न्यायालय 

का दरवाजा खटखटाया।उच्च न्यायालय ने मााँ को चपता को अचभरक्षा सौंपने का चनदशे 

कदया।उच्चतम न्यायालय ने अपील में कहा कक उच्च न्यायालय को बंदी प्रत्यक्षीकरण 

याचिका को अनुमचत दनेे के बजाय पक्षों को उचित कायावाही शुरू करने का चनदशे 

दनेा िाचहए था चजसमें बच्चों के चहत की गहन जांि की जा सके। 

24. gky ds fu.kZ; esa लहरी सखामुरी बनाम lksHku dksMkyh   
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सोभन कोडाली 2019 (5) स्केल 97, इस अदालत न ेसंदर्षभत ककया 

नाबाचलग बच्चों की अचभरक्षा के संबंध में सभी चनणाय जब माता -चपता अचनवासी 

(एन. आर. आई.) हों।हमने चवदशे से हटाए गए और पूरा करने के चलए भारत लाए 

गए cPPkh cPPkh की अचभरक्षा से संबंचधत उपरोक्त चनणायों का उ्लेख ककया ह ैऔर 

यह इंचगत करने के चलए कक अब तक चवदशेों से हटाए गए और भारत लाए गए बच्चों 

में महत्वपूणा अंतर ह।ै 

25. नाबाचलग cPPkh का क्याण सवोपरर चविार ह ै- बाल अचभरक्षा मामलों का 

चनणाय करत ेसमय अदालत केवल माता-चपता या अचभभावक के कानूनी अचधकार स े

बंधी नहीं होती ह।ैयद्यचप चवशेष कानूनों के प्रावधान माता-चपता या अचभभावकों के 

अचधकारों को चनयंचत्रत करत े हैं, लेककन नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा स े संबंचधत 

मामलों में नाबाचलग का क्याण सवोच्च चविार ह।ैन्यायालय के चलए सवोपरर चविार 

होना िाचहए। 

 

बच्चों का चहत और क्याण होना। 

26. नील रतन कंुडू बनाम अचभजीत dqauq, 2008 (3) आर. सी. आर. (चसचवल) 

936(2008)9 SCC 413: कई चनणायों का उ्लेख करन ेऔर यह देखन े के बाद कक 

बाल अचभरक्षा मामलों स े चनपटन े के दौरान, cPPkh के क्याण पर सवोपरर चविार 

ककया जाना िाचहए और cPPkh के सामान्य आराम, संतुचष्ट, स्वास्थ्य, चशक्षा, बौचिक 

चवकास और अनुकूल पररवेश को उचित महत्व कदया जाना िाचहए।, यह चनम्नानुसार 

आयोचजत ककया गया था - 

“49. गोवधान लाल बनाम गजेंद्र कुमार, आकाशवाणी 2002 

राज 148 में उच्च न्यायालय ने कहा कक यह सि ह ैकक चपता एक नाबाचलग cPPkh का 

स्वाभाचवक अचभभावक ह ैऔर इसचलए उसे अपने बेटे की अचभरक्षा का दावा करने 

का अचधमानी अचधकार है , लेककन एक नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा से संबंचधत 

मामलों में , सवोपरर चविार नाबाचलग का क्याण ह ैन कक ककसी चवशेष पक्ष का 
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कानूनी अचधकार।1956 के अचधचनयम की खंड 6 इस प्रमुख चविार का स्थान नहीं ले 

सकती ह ैकक नाबाचलग cPPkh के क्याण के चलए क्या अनुकूल ह।ैयह भी दखेा गया 

कक एकमात्र चविार के रूप में cPPkh के क्याण को ध्यान में रखते हुए , cPPkh की 

इच्छाओं का पता लगाना उचित होगा कक वह ककसके साथ रहना िाहता ह।ै 

50. पुन , एम. के. हरर गोसवदन बनाम ए. आर. राजाराम, आकाशवाणी 

2003 मद्रास 315 esa न्यायालय अचभचनधााररत ककया कक अचभरक्षा मामलों का चनणाय 

मानव स्पशा के संदभा के चबना दस्तावेजों, मौचखक साक्ष्य या पूवा चनणाय पर नहीं ककया 

जा सकता ह।ैनाबाचलग के क्याण के चलए मानवीय स्पशा प्राथचमक ह ैक्योंकक अन्य 

सामग्री या तो eqdneksa द्वारा स्वयं या उनकी सुचवधा के अनुरूप वकील की सलाह पर 

बनाई जा सकती ह।ै 

51. कमला दवेी बनाम चहमािल प्रदशे राज्य ए. आई. आर. 1987 चहमािल 

प्रदेश 34 न्यायालय ने कहा  

“13...... न्यायालय अपने अंतर्षनचहत और सामान्य अचधकार क्षेत्र में बाल अचभरक्षा 

मामलों का चनणाय करते समय माता -चपता या अचभभावक के केवल कानूनी अचधकार 

से बाध्य नहीं ह।ैयद्यचप माता -चपता या अचभभावकों के अचधकारों को चनयंचत्रत करने 

वाले चवशेष कानूनों के प्रावधानों को ध्यान में रखा जा सकता है , लेककन ऐसे मामलों 

में उत्पन्न होने वाले अपने माता -चपता के अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करने वाले 

न्यायालय के रास्ते में ऐसा कुछ भी नहीं ह ैजो cPPkh के सामान्य आराम , संतुचष्ट, 

बौचिक, नैचतक और शारीररक जैसी पररचस्थचतयों को उचित महत्व दतेा हो। 

 

चवकास, उसका स्वास्थ्य , चशक्षा और सामान्य रखरखाव और अनुकूल पररवेश।इन 

मामलों का चनणाय अंतत  उस cPPkh के सवोिम चहतों के न्यायालय के दचृष्टकोण पर 

ककया जाना िाचहए चजसके क्याण के चलए आवश्यक ह ैकक वह माता -चपता में से 

ककसी एक या दसूरे की अचभरक्षा में हो।” 
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52. हमारे चनणाय में, एक cPPkh की अचभरक्षा से संबंचधत कानून काफी अच्छी तरह से 

तय ककया गया ह ैऔर यह ह ैनाबाचलग की अचभरक्षा के बारे में एक करठन और 

जरटल प्रश्न का चनणाय लेने में , एक अदालत को प्रासंचगक कानूनों और उनसे प्राप्त 

अचधकारों को ध्यान में रखना िाचहए।लेककन ऐसे मामलों का चनणाय केवल कानूनी 

प्रावधानों की व्याख्या करके नहीं ककया जा सकता ह।ैयह एक मानवीय समस्या ह ै

और इसे मानव स्पशा से हल करने की आवश्यकता ह।ैअचभरक्षा मामलों से चनपटने के 

दौरान एक अदालत न तो कानूनों से बंधी होती ह ैऔर न ही साक्ष्य या प्रकिया के 

सख्त चनयमों से और न ही पूवा चनणाय चनयमों से।नाबाचलग के उचित अचभभावक का 

ियन करने में , cPPkh का क्याण और क्याण सवोपरर चविार होना 

िाचहए।अचभभावक के ियन में , न्यायालय माता -चपता के अचधकार क्षेत्र का प्रयोग 

कर रहा ह ैऔर cPPkh के सामान्य आराम , संतुचष्ट, स्वास्थ्य, चशक्षा, बौचिक चवकास 

और अनुकूल पररवेश को उचित महत्व दनेे के चलए बाध्य ह।ैलेककन शारीररक आराम 

से ऊपर, नैचतक और नैचतक मू्यों को नजरअंदाज नहीं ककया जा सकता ह।ैवे समान 

रूप से , या हम कह सकते हैं , और भी अचधक महत्वपूणा , आवश्यक और अपररहाया 

चविार हैं।यकद नाबाचलग एक बुचिमान वरीयता या चनणाय बनाने के चलए पयााप्त उम्र 

का है , तो अदालत को इस तरह की प्राथचमकता पर भी चविार करना िाचहए , 

हालांकक अंचतम चनणाय अदालत के पास होना िाचहए कक नाबाचलग के क्याण के 

चलए क्या अनुकूल ह।ै” 

27. भरोसा गौरव नागपाल बनाम सुमेधा   

नागपाल (2009) 1 एस. सी. सी. 42 ij Hkjkslk fd;k x;k, जहााँ उच्चतम 

न्यायालय ने चनम्नानुसार अचभचनधााररत ककया - 

32. मैकग्राथ (1893) 1 Ch 143 eass, सलडल,े एल. जे. ने कहा (अध्याय 148) न्यायालय 

के चविार के चलए प्रमुख मामला cPPkh का क्याण ह।ैलेककन cPPkh के क्याण को 

केवल धन से नहीं मापा जाना िाचहए और न ही केवल शारीररक आराम से।क्याण 

शब्लद को व्यापक अथों में चलया जाना िाचहए।  cPPkh के नैचतक या धार्षमक क्याण के 
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साथ-साथ उसके शारीररक क्याण पर भी चविार ककया जाना िाचहए।न ही स्नेह के 

बंधन की उपेक्षा की जा सकती ह।ै 

(जोर कदया गया) 

50. जब अदालत को माता -चपता द्वारा की गई परस्पर चवरोधी मांगों का सामना 

करना पड़ता है , तो हर बार उसे मांगों को उचित ठहराना पड़ता ह।ैअदालत को इस 

मुदे्द को न केवल कानूनी आधार पर दखेना है , बच्क ऐसे मामलों में उन मुद्दों को तय 

करने के चलए मानवीय कोण भी प्रासंचगक हैं।अदालत तब इस बात पर जोर नहीं दतेी 

ह ैकक पक्ष क्या कहते हैं , उसे एक अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करना पड़ता ह ैचजसका 

उदे्दश्य नाबाचलग के क्याण के चलए होता ह।ैजैसा कक हाल ही में ekSleh   

मोइत्रा गांगुली मामला 2008 (4) आर. सी. आर. (चसचवल) 551:(2008) 7 

एस. सी. सी. 673, न्यायालय को cPPkh की सामान्य संतुचष्ट , स्वास्थ्य, चशक्षा, बौचिक 

चवकास और अनुकूल पररवेश को उचित महत्व दनेा होगा , लेककन शारीररक सुख -

सुचवधाओं के अलावा, नैचतक और नैचतक मू्यों पर भी ध्यान दनेा होगा।वे बराबर हैं , 

यकद दसूरों की तुलना में अचधक महत्वपूणा नहीं हैं। 

51. अचधचनयम की खंड 13 में उपयोग ककए गए क्याण शब्लद का शाचब्लदक अथा 

चनकाला जाना िाचहए और इसे व्यापक अथों में चलया जाना िाचहए।  cPPkh के नैचतक 

और नैचतक क्याण को अदालत के साथ -साथ उसके शारीररक क्याण के साथ भी 

तौलना िाचहए।यद्यचप माता -चपता या अचभभावकों के अचधकारों को चनयंचत्रत करने 

वाले चवशेष कानूनों के प्रावधानों को ध्यान में रखा जा सकता है, लेककन ऐसा कुछ भी 

नहीं ह ैजो ऐसे मामलों में उत्पन्न होने वाले अपने माता -चपता के अचधकार क्षेत्र का 

प्रयोग करने वाले न्यायालय के रास्ते में खड़ा हो सकता ह।ै 

28. यह तका  दतेे हुए कक पक्षकारों के दावे हालांकक वैध हैं , वे cPps ds चहत और 

क्याण के अधीन हैं 

रोजी जैकब बनाम जैकब ए. ििमक्कल, (1973) 1 
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एस. सी. सी. 840 esa, इस न्यायालय ने कहा ह ैकक - 

“7 चजस चसिांत पर अदालत को अचभभावक की योग्यता का फैसला करना िाचहए , 

वह मुख्य रूप से दो कारकों पर चनभार करता ह ै ((i) चपता की संरक्षक होने की 

योग्यता या अन्यथा, और (ii) नाबाचलगों के चहत। 

“15. ...... cPps dsoy िल-सम्पचि नहीं हैं% न ही वे अपने माता-चपता के चलए केवल 

एक [ksyus dh pht gaS ।  माता-चपता का अपने बच्चों के भाग्य और जीवन पर 

आत्यचन्तक अचधकार, आधुचनक पररवर्षतत सामाचजक पररचस्थचतयों में , मनुष्य के रूप 

में उनके क्याण के चविारों के आगे झुक गया ह ैताकक वे सामान्य रूप से संतुचलत 

तरीके से बड़े होकर समाज के उपयोगी सदस्य बन सकें  और अन्य मामलों में संरक्षक 

न्यायालय बन सकें । 

 

मााँ और चपता के बीि चववाद , नाबाचलग बच्चों के क्याण की आवश्यकताओं और उन 

पर उनके संबंचधत माता-चपता के अचधकारों के बीि एक न्यायपूणा और उचित संतुलन 

बनाने की उम्मीद ह।ैचवद्वान एकल न्यायाधीश का दचृष्टकोण , हमारे चविार में , सही 

था और हम उनसे सहमत हैं।अपील पर हमें ऐसा लगता ह ैकक 11 की लेटसा पेटेंट पीठ 

ने उन्हें उन आधारों पर उलटने में गलती की ह ैचजनकी हम सराहना करने में असमथा 

हैं। 

29. अपीलार्षथयों के चवद्वान अचधवक्ता ने   

जी. ईवा मैरी एलेजाबथ बनाम जयराज 2005 एससीसी ऑनलाइन मैड 472 ij 

fo’okl trk;k gS जहां की अचभरक्षा 

एक महीने की उम्र का नाबाचलग बच्चा , चजसे उसकी पत्नी की मृत्यु के तुरंत बाद चपता 

ने ििा पररसर में छोड़ कदया था , सवाल में था।तदनुसार cPPkh की अचभरक्षा 

याचिकाकताा को सौंप दी गई , चजसने ििा के पादरी द्वारा ढाई साल तक cPPkh की 

दखेभाल की।चपता ने ढाई साल बाद याचिकाकताा की चहरासत से cPPkh को छीन 
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चलया। cPPkh के चपता, चजन्होंने cPPkh को स्वाभाचवक अचभभावक के रूप में छोड़ कदया 

ह,ै को चहरासत में लेने से मना कर कदया गया था। 

30. dhfrZ dqekj egs’kadkj tks’kh cuke iznhi dqekj d:.kk 'kadj tks’kh 1993 

(1) आर. सी. आर. (आपराचधक) 529:(1992) 3 एस. सी. सी. 573, esa बच्चों के चपता 

भा.द.ंस.ं सी. की खंड 498-ए के तहत आरोप का सामना कर रह ेथ ेऔर बच्चों न ेअपन े

मामा के साथ रहन ेकी इच्छा व्यक्त की जो उनकी बहुत अच्छी तरह स ेदेखभाल कर 

रह ेथ ेऔर बच्चों न ेअपन ेचपता के साथ नहीं जान ेकी इच्छा व्यक्त की।सवोच्च न्यायालय 

न ेबच्चों को उनकी भलाई को समझन ेके चलए पयााप्त बुचिमान पाया और मामल ेकी 

पररचस्थचतयों में, चहरासत को उनके चपता के बजाय मामा को सौंप कदया। 

31. gky ds मामले में , चपता एकमात्र प्राकृचतक अचभभावक ह ैजो जीचवत ह ैऔर 

उसने न तो cPPkh को छोड़ा ह ैऔर न ही उसकी उपेक्षा की ह।ैकेवल मामले की चवषम 

पररचस्थचतयों के कारण , अपीलार्षथयों द्वारा cPPkh की दखेभाल की गई थी।इसचलए , 

अपीलकतााओं द्वारा उद्धृत मामले तथ्यों के आधार पर अलग -अलग हैं और चपता को 

cPPkh की अचभरक्षा से इनकार करने के चलए लागू नहीं ककए जा सकते हैं। 

33. जैसा कक रोजी जैकब में पहले दखेा गया है , चपता की कफटनेस पर चविार ककया 

जाना िाचहए vkSj ukckfyd cPps ds dY;k.k ds fy, eq[; :Ik ls, चनधााररत 

ककया जाना िाचहए  

मुख्य रूप से सभी प्रासंचगक पररचस्थचतयों के संदभा में अपने नाबाचलग बच्चों के 

क्याण के संदभा में  tksj nsuk pkfg,। cPPkh के क्याण में नैचतक पालन -पोषण, 

अचभभावक का आर्षथक क्याण , cPPkh का सामान्य आराम , संतुचष्ट, स्वास्थ्य, चशक्षा 

आकद जैसे चवचभन्न कारक शाचमल होंगे। बच्चा चशखा ने अपनी मााँ को खो कदया जब 

वह चसफा  िौदह महीने की थी और अब चबना ककसी वैध कारण के अपने चपता के 

प्यार से वंचित हो रही ह।ैजैसा कक उच्च न्यायालय ने बताया है , चपता एक उच्च 

चशचक्षत व्यचक्त हैं और एक प्रचतचित पद पर काम कर रह ेहैं।उनकी आर्षथक चस्थचत 

चस्थर ह।ै 
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34. प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररचस्थचतयों के कारण cPPkh के क्याण का चनधाारण 

ककया जाना िाचहए और अदालत एक पांचडत्यपूणा दचृष्टकोण नहीं अपना सकती 

ह।ैवतामान मामले में , प्रथम प्रचतवादी ने न तो cPPkh को छोड़ा ह ैऔर न ही cPPkh को 

उसके प्यार और स्नेह के अचधकार से वंचित ककया ह।ैपररचस्थचतयां ऐसी थीं कक माता -

चपता की बीमारी के कारण अपीलकतााओं को कुछ समय के चलए cPPkh की दखेभाल 

करनी पड़ी।केवल इसचलए कक ररश्तेदार होने के नाते अपीलकताा कुछ समय के चलए 

cPPkh की दखेभाल करते थे , वे cPPkh की अचभरक्षा को बनाए नहीं रख सकते।यह 

अपीलार्षथयों का मामला नहीं ह ैकक पहला प्रचतवादी cPPkh की दखेभाल करने के चलए 

अयोग्य है, चसवाय इस तका  के कक उसके पास cPPkh की दखेभाल करने के चलए कोई 

मचहला समथान नहीं ह।ैपहला प्रचतवादी अपनी बीमारी से पूरी तरह से ठीक हो गया 

ह ैऔर अब स्वस्थ ह ैऔर उसे अपनी मााँ का समथान प्राप्त ह ैऔर वह cPPkh की 

दखेभाल करने में समथा ह।ै 

मंदीप कौर cuke पंजाब राज्य और अन्य में। जहााँ 

मााँ ने नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा के चलए चपता के चखलाफ बंदी प्रत्यक्षीकरण 

याचिका दायर की थी, इस अदालत ने चनम्नानुसार अचभचनधााररत ककया - 

11. यह प्रश्न जो सबस े पहल े उठता ह ै कक क्या वतामान बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका 

प्रचतवादी संख्या 4 चपता, जो एि. एम. जी. अचधचनयम की खंड 6 के तहत उसके 

स्वाभाचवक अचभभावक हैं, के साथ नाबाचलग बेटी की अचभरक्षा के आधार पर खाररज 

होन ेके चलए उिरदायी ह,ै अवैध नहीं ह ैऔर संरक्षक/पररवार न्यायालय के समक्ष एि. 

एम. जी. अचधचनयम/जी. डब्ल्य.ू अचधचनयम के तहत नाबाचलग बेटी की अचभरक्षा के 

चलए याचिका दायर करन ेके वैकच्पक उपाय की याचिकाकताा को उपलब्लधता ह।ै 

12. अब, यह अच्छी तरह से तय ककया गया ह ै कक बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररट कर 

सकती ह ै

नाबाचलग की अचभरक्षा को गलत तरीके स ेवंचित अचभभावक को बहाल करन ेके चलए 

जारी ककया जाए। 
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13. 2020 एसएलपी (सी. आर. एल.) दाचडडक अपीलीय स ं127 में 2019 की संख्या 

7390 का शीषाक यचशता साह बनाम। राजस्थान राज्य और अन्य न े20.01.2020 पर 

चनणाय चलया माननीय सवोच्च न्यायालय न ेचनम्नचलचखत रटप्पणी की - 

“9. यह आग्रह करन ेके चलए कदन में बहुत देर हो िुकी ह ै कक यकद बच्चा ककसी अन्य 

माता-चपता की अचभरक्षा में ह ैतो बंदी प्रत्यक्षीकरण का एक ररट बनाए रखन ेयोग्य 

नहीं ह।ैइस संबंध में कानून न ेसमय के साथ बहुत कुछ चवकचसत ककया ह,ै लेककन अब 

यह एक तय चस्थचत ह ै कक अदालत cPPkh के सवोिम चहत के चलए अपन ेअसाधारण 

ररट अचधकार क्षेत्र का उपयोग कर सकती ह।ैयह एचलजाबेथ कदनशॉ बनाम अरसवद 

एम. कदनशॉ और अन्य में ककया गया ह।ै (1987) 1 एस. सी. सी. 42, fuR;k आनंद 

राघवन बनाम राज्य (एन. सी. टी. कद्ली) और अन्य (2017) 8 एस. सी. सी. 454 

और लहरी सखामुरी बनाम सोभन कोडाली (2019) 7 एस. सी. सी. 311 आकद।इन 

सभी मामलों में ररट याचिकाओं पर चविार ककया गया।इसचलए, हम अपीलकताा पत्नी 

के इस तका  को अस्वीकार करत ेहैं कक राजस्थान उच्च न्यायालय के समक्ष ररट याचिका 

चविारणीय नहीं थी।” 

14. ऐस े मामलों में बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररट जारी करन े के चलए असाधारण ररट 

अचधकार क्षेत्र का प्रयोग न केवल चहरासत की अवैधता के चनधाारण पर चनभार ह ैऔर 

जरूरी नहीं कक यह माता-चपता के कानूनी अचधकारों की परवाह ककए चबना नाबाचलग 

cPPkh के क्याण के सवोपरर चविार पर आधाररत ह।ै 

20. उपरोक्त ििाा से यह पता िलता ह ैकक यकद नाबाचलग बच्चा अवैध चहरासत में ह ै

या चहरासत में रखा गया ह ैजो नाबाचलग cPPkh के चहत के चलए हाचनकारक होगा , तो 

नाबाचलग cPPkh की चहरासत की वसूली के चलए बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररट जारी करने 

के चलए एक याचिका चविारणीय ह।ै  

बेगम xkSgj बनाम सुग्गी उपनाम नजमा बेगम (1960) 1 एस. सी. सी. 597; मंज ू

चतवारी बनाम राजेंद्र चतवारी ए. आई. आर. 1990 एस. सी. 1156; सैयद सलीमुद्दीन 
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बनाम डॉ. रुखसाना 2001(2) आर. सी. आर. (आपराचधक) 591 और तेजचस्वनी गौड़ 

और अन्य बनाम। शेखर जगदीश प्रसाद चतवारी और अन्य (एससी): 

2019(3) आर. सी. आर. (चसचवल) 104.)उच्चतम न्यायालय /उच्च न्यायालय संचवधान 

के अनुच्छेद 32/226 के तहत अपने ररट अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करते हुए बंदी 

प्रत्यक्षीकरण की ररट जारी करके चनदशे द ेसकता ह ैकक नाबाचलग की अचभरक्षा ककसी 

अन्य व्यचक्त को दी जाए। 

कानून के अनुसार संरक्षक /पररवार न्यायालय द्वारा उसकी अचभरक्षा के प्रश्न के चनणाय 

तक।(मंजू चतवारी बनाम डॉ . राजेंद्र चतवारी , (एससी) दखेें।ए. आई. आर 1990 एस. 

सी. 1156; सैयद सलीमुद्दीन बनाम डॉ . रुखसाना 2001 (2) आर. सी. आर. 

(आपराचधक) 591; रोक्सन शमाा बनाम अरुण शमाा (एससी):2015 (2) आर. आर. 

(चसचवल) 93; चगप्पी अरोड़ा बनाम पंजाब राज्य और अन्य 2012(4) आर. आर. 

(चसचवल) 397 (पी. एि. एि. सी.); 2017 का सी . आर. डब्ल्यू. पी. No.68 शीषाक 

'ककरणदीप कौर बनाम पंजाब राज्य और अन्य ' ने 'आई. डी. 2' और 2020 का सी . 

आर. डब्ल्यू. पी.-3013 शीषाक 'नेहा बनाम हरैान राज्य और अन्य ' ने 'आई. डी. 3' पर 

चनणाय चलया। )एि. एम. जी. अचधचनयम/जी. डब्ल्यू. अचधचनयम के तहत चहरासत 

याचिका दायर करने के वैकच्पक उपाय की उपलब्लधता हीचबयस कॉपास की ररट 

जारी करने के चलए असाधारण ररट अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करने के चलए कोई बाधा 

नहीं ह।ै(गौहर बेगम बनाम सुग्गी उपनाम नजमा बेगम (1960) 1 एस. सी. सी. 597; 

तेजचस्वनी गौड़ और अन्य बनाम शेखर जगदीश प्रसाद चतवारी और अन्य 

(एससी):2019(3) आर. आर. (चसचवल) 104; श्रीमती. नंकदता चवरमानी बनाम रमन 

चवरमानी 1983 िाई। एल. जे. 794 और दगुेश कुमार आहजा बनाम। चवनीत खुराना 

और एक 1985 िाई। एल. जे. 1195) 

21. जहााँ तक उिरदाताओं के चलए संख्या 4 और 5 के चलए चवद्वान अचधवक्ता द्वारा 

कदए गए चनणायों का संबंध ह,ै अचमत बनाम  

चनमाल साह (इलाहाबाद उच्च न्यायालय):2009(5) आर. सी. आर. (चसचवल) 258 esa 
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आवेदक मााँ द्वारा एक झूठा दावा ककया गया था कक उसे 10-7-2007 पर अपने पचत 

के घर से बाहर चनकाल कदया गया था।ररकॉडा ने संकेत कदया कक आवेदक ने cPPkh के 

जन्म के लगभग एक महीने बाद 20-11-2005 पर अपने पचत का घर छोड़ 

कदया।चवरोधी पक्ष ने सहद ूचववाह अचधचनयम , 1955 की खंड 9 के तहत वैवाचहक 

अचधकारों की बहाली के चलए एक आवेदन दायर ककया था चजसमें आवेदक ने सहद ू

चववाह अचधचनयम , 1955 की खंड 24 के तहत ररट याचिका दायर करने से पहले 

भरण-पोषण के अनुदान के चलए आवेदन दायर ककया था।इन पररचस्थचतयों को ध्यान 

में रखते हुए अदालत ने कहा कक लड़के के चपता और प्राकृचतक अचभभावक द्वारा cPPkh 

को कचथत रूप से चहरासत में रखना न तो अवैध था और न ही कानून के ककसी 

अचधकार के चबना था और मााँ को एि . एम. जी. अचधचनयम की खंड 6 के तहत 

आवेदन करना िाचहए था क्योंकक मामला पररवार के समक्ष लंचबत था। 

अदालत।मंजुला झा बनाम रवींद्र नाथ झा (इलाहाबाद उच्च न्यायालय):1988(1) 

याचिकाकताा ने एिएलआर 273 esa दायर ककया था। ;kfpdkdrkZ us vfHkHkkod 

[kaM ds 10 के तहत एक आवेदन 

 (जसजीत ससह बेदी, ज.े) 

छह वषा की आयु के बेटे की अचभरक्षा के चलए बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका दायर करने 

से पहले चजला न्यायाधीश , अलीगढ़ की अदालत में वाडा अचधचनयम , 1890।िूंकक 

याचिकाकताा वास्तव में वैकच्पक उपिार का लाभ उठा रहा था , इसचलए न्यायालय 

ने कहा कक नाबाचलग के क्याण के संबंध में मामले की उचित और प्रभावी रूप से 

चजला न्यायाधीश द्वारा जांि और चनणाय चलया जा सकता है , चजनके समक्ष संरक्षक 

और वाडा अचधचनयम , 1890 के प्रावधानों के तहत याचिकाकताा का आवेदन लंचबत 

था।मुचथयान   

चशवथान ु बनाम गृह सचिव, तचमलनाडु सरकार और अन्य (मद्रास उच्च 

न्यायालय):2014(38) 
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आर. सी. आर. (आपराचधक) 219 esa जहााँ cPPkh की अचभरक्षा की मांग करते हुए 

2011 का जी . डब्ल्यू. ओ. पी. सं. 2177 दायर ककया गया था और वही पररवार 

न्यायालय, िेन्नई के समक्ष लंचबत था , चपता द्वारा मााँ के साथ cPPkh की अचभरक्षा के 

चलए दायर बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका को वैकच्पक उपाय की उपलब्लधता के आधार 

पर खाररज कर कदया गया था।इन सभी मामलों में मुकदमेबाजी -वैवाचहक या 

अचभरक्षा याचिका पहले से ही पररवार /संरक्षक न्यायालय के समक्ष लंचबत थी चजसे 

उच्च न्यायालय द्वारा ररट अचधकार क्षेत्र के प्रयोग को अस्वीकार करने में चविार में 

चलया गया था।वतामान मामले के तथ्य उपरोक्त संदर्षभत मामलों से अलग हैं क्योंकक 

याचिकाकताा वतामान बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका दायर करने से पहले ऐसा कोई 

उपाय नहीं कर रहा था।इसके अलावा , सैयद मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय 

द्वारा की गई रटप्पचणयों को ध्यान में रखते हुए 

सलीमउद्दीन बनाम डॉ. रुखसाना 2001 (2) आर. सी. आर. (आपराचधक) 591 और 

वीणा कपूर बनाम वररदर कुमार कपूर ए. आई. आर. 1982 सुप्रीम कोटा 792, 

बंदी-अलीजेह ढ्ला की अचभरक्षा के सवाल का फैसला उसके क्याण के सवोपरर 

चविार पर ककया जाना ह।ैइसचलए, अचमत बनाम चनमाल साह में रटप्पचणयााँ 

(लखनऊ बेंि):2009(5) आर. सी. आर (चसचवल) 258; मंजुला झा बनाम रवींद्र नाथ 

झा (इलाहाबाद उच्च न्यायालय):1988(1) एिएलआर 273 और मुचथयान चशवथान ु

बनाम गृह सचिव, तचमलनाडु सरकार और अन्य (मद्रास उच्च न्यायालय):2014(38) 

आर. सी. आर. (आपराचधक) 219 fo}ku odhy izfroknh ua- 4 vkSj 5 fuHkZj 

djrs gq, izfroknh ua- 4 o 5 ds fy, dksbZ ennxkj ugh gSaA 

22. उपरोक्त ििाा स े यह पता िलता ह ै कक वतामान बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका 

नाबाचलग बेटी की अचभरक्षा के आधार पर खाररज होन े के चलए उिरदायी नहीं ह,ै 

चजसमें प्रचतवादी ua- 4 firk अवैध नहीं ह ैऔर उपलब्लधता ह।ै 
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एि. एम. जी. अचधचनयम/जी. डब्ल्य.ू अचधचनयम के तहत अचभरक्षा याचिका दायर 

करन ेके वैकच्पक उपाय के याचिकाकताा को। 

23. इसके बाद जो सवाल उठता ह ैवह यह ह ैकक क्या याचिकाकताा प्रचतवादी संख्या 

4 से नाबाचलग बेटी की अचभरक्षा लेने का हकदार ह।ै 

24. सहद ूपक्षों के बीि, एि. एम. जी. अचधचनयम उन चसिांतों को चनधााररत करता ह ै

चजन पर चहरासत चववादों का चनणाय चलया जाना ह।ैएि . एम. जी. अचधचनयम की 

खंड 6 (ए) के अनुसार , नाबाचलग व्यचक्त के साथ -साथ नाबाचलग की संपचि (संयुक्त 

पाररवाररक संपचि में उसके अचवभाचजत चहत को छोड़कर ) के संबंध में सहद ू

नाबाचलग का स्वाभाचवक अचभभावक चपता होता है , लड़के या अचववाचहत लड़की के 

मामले में और उसके बाद मााँ।हालांकक , एि. एम. जी. अचधचनयम की खंड 6 (ए) के 

प्रावधान में कहा गया ह ैकक पांि साल की उम्र पूरी नहीं करने वाले नाबाचलग की 

अचभरक्षा आम तौर पर मां के पास होगी। 

25. रोक्सन शमाा बनाम अरुण शमाा (एससी):2015 (2) 

आर. सी. आर (चसचवल) 93 esa माननीय उच्चतम न्यायालय ने चनम्नचलचखत रटप्पणी 

की - 

“12. एि. एम. जी. अचधचनयम में कहा गया ह ैकक एक चशशु या एक कम उम्र के cPPkh 

की अचभरक्षा उसकी मााँ को दी जानी िाचहए जब तक कक चपता ठोस कारणों का 

खुलासा नहीं करता ह ैजो cPPkh के क्याण और चहत की आजीचवका को कम करने या 

खतरे में डालने का संकेत दतेे हैं।एि . एम. जी. अचधचनयम की खंड 6 (ए), इसचलए, 

नाबाचलग cPPkh की संपचि के संरक्षक होने के चपता के अचधकार को संरचक्षत करती है , 

लेककन अपने व्यचक्त के अचभभावक नहीं , जबकक बच्चा पांि साल से कम उम्र का ह।ैयह 

संरक्षकता के चवपरीत , अंतररम अचभरक्षा के अपवाद को स्पष्ट करता है , और कफर 

चनर्ददष्ट करता ह ैकक अचभरक्षा मााँ को तब तक दी जानी िाचहए जब तक कक बच्चा 

पााँि साल से कम उम्र का हो।हमें तुरंत स्पष्ट करना िाचहए कक यह खंड या उस मामले 

के चलए जी एंड डब्ल्यू अचधचनयम में चनचहत प्रावधानों सचहत कोई अन्य प्रावधान , मां 
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को cPPkh की पांि साल की उम्र पार करने के बाद भी उसकी अचभरक्षा के चलए 

अयोग्य नहीं ठहराता ह।ै” 

26. 2020 के सी. आर. डब्ल्यू. पी.-3013 में 'नेहा बनाम gfj;k.kk राज्य और अन्य' 

शीषाक से 01.06.2020 पर चनणाय चलया गया जबकक 

एि. एम. जी. अचधचनयम की खंड 6 (ए) की व्याख्या करते हुए , एक समचन्वत और 

अन्य 

 

 (जसजीत ससह बेदी, ज.े) 

इस न्यायालय की पीठ ने चनम्नचलचखत रटप्पणी की - 

“13. ......इसमें कोई संदहे नहीं ह ैकक उपरोक्त प्रावधान यह मानता ह ैकक अचभरक्षा 

"आम तौर पर" मां के पास होगी।लेककन "साधारण रूप से" शब्लद का अथा यह समझा 

जाना िाचहए कक जब तक, प्रथमदषृ्टया, यह चपता द्वारा अन्यथा नहीं कदखाया जाता ह ै

कक मातृत्व से वंचित होने से cPPkh की बेहतर दखेभाल की जा सकती ह।ैकफर चपता को 

कुछ ठोस कारण दनेे िाचहए , जो cPPkh के क्याण और चहत को खतरे में डालने का 

संकेत दतेे हैं या चवशेष रूप से मातृत्व के बाल आत्मा के पालन -पोषण के चलए आसन्न 

रूप से गैर-अनुकूल होने का संकेत दतेे हैं। 

खंड 6 की पररक्पना यह ह ैकक , नाबाचलग की कम उम्र को दखेते हुए , अचभरक्षा की 

उपयुक्तता प्रमुख कारक नहीं है , जो अचधक प्रासंचगक ह ैया चजसे ncko nsuk िाचहए, 

वह आवश्यक जैचवक और प्राकृचतक वातावरण है , जो एक सामान्य धारणा को जन्म 

दतेा ह ैकक मााँ उस उम्र के नाबाचलग की दखेभाल के चलए सबसे पहले और सबसे 

उपयुक्त ह।ै” 

27. वतामान मामल ेमें नाबाचलग बेटी के क्याण और चहत के सवाल का फैसला मा ंके 

सहज चनस्वाथा प्रेम और अपन े बच्चों, चवशेष रूप स े चशशुओं के प्रचत स्नेह की 

सावाभौचमक रूप स ेस्वीकृत श्रेिता पर चविार करन ेपर ककया जाना िाचहए।मााँ की 
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गोद प्राकृचतक पालना ह ैजहााँ चशश ुकी सुरक्षा और क्याण सुचनचित ककया जा सकता 

ह ैऔर इसका कोई चवक्प नहीं ह।ैचशश ुके चलए मााँ की सुरक्षा अपररहाया ह ैऔर कोई 

अन्य सुरक्षा उसके माप और सार के बराबर नहीं होगी।मााँ के प्यार और देखभाल स ेमााँ 

जैसी कोई संपचि या मााँ नहीं हो सकती ह।ैचशशुओं के स्वस्थ चवकास के चलए माता की 

देखभाल और स्नेह अपररहाया ह।ै 

29. एि. एम. जी. अचधचनयम की खंड 6 (ए) को ध्यान में रखते हुए , नाबाचलग बेटी 

की अचभरक्षा , चजसकी उम्र अब लगभग साढे़ तीन साल है , "सामान्य रूप से " होनी 

िाचहए और याचिकाकताा उसकी मां होनी िाचहए।नाबाचलग बेटी की अचभरक्षा 

याचिकाकताा के पास तब तक थी जब तक कक प्रचतवादी संख्या 4 के कहने पर उसके 

और उसके माता-चपता और पररवार के अन्य सदस्यों के चखलाफ दजा िोरी के मामले 

में उसकी चगरफ्तारी नहीं हो गई।उपरोक्त िोरी के मामले में याचिकाकताा के अपराध 

या चनदोष होने के सवाल का फैसला चनिली अदालत के समक्ष पेश ककए जाने वाले 

सबूत के आधार पर ककया जाना िाचहए और वतामान मामले में इस अदालत द्वारा 

इस मामले में जाने की आवश्यकता नहीं ह।ैयाचिकाकताा का   

आई. एल. आर. पंजाब और हररयाणा 

2022(2) 

उसके चपता के चखलाफ ntZ fd, x, आपराचधक ekeyksa ls dksbZ ysuk&nsuk ugh 

gS उसके भाई का उसकी पत्नी के साथ वैवाचहक चववाद भी एक व्यचक्तगत मामला 

होगा। यह यहााँ अवलोकन करने के चलए पयााप्त ह ैकक याचिकाकताा को इन मामलों से 

नाबाचलग बेटी की उचित दखेभाल और मातृ दखेभाल करने से अक्षम नहीं कहा जा 

सकता ह।ैप्रचतवादी संख्या 4 व्यवसायी होने के नाते व्यवसाय में भाग लेने के चलए घर 

से बाहर जाना पड़ता ह ैऔर प्रचतवादी संख्या 4 और 5 को नाबाचलग cPPkh की 

दखेभाल करने के चलए उसकी मााँ -याचिकाकताा की तुलना में बेहतर चस्थचत में नहीं 

कहा जा सकता ह।ैप्रचतवादी संख्या 4 और 5 ने नाबाचलग बेटी के क्याण और चहत 

को खतरे में डालने के चलए कोई ठोस कारण नहीं कदए हैं , जो अपनी अंतररम 

अचभरक्षा को अपनी मां को सौंपने या मां की अचभरक्षा को नाबाचलग बेटी के उचित 
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पालन-पोषण, चवकास और चवकास के चलए गैर -अनुकूल होने का संकेत दतेे 

हैं।इसचलए, नाबाचलग बेटी की अंतररम अचभरक्षा से इनकार करने का कोई वैध 

आधार नहीं ह,ै चजसकी आयु पांि साल से कम है, उसकी मााँ-याचिकाकताा जो वास्तव 

में क्याण के चलए और नाबाचलग बेटी के सवोिम चहत में आवश्यक ह।ैइसमें कोई 

संदहे नहीं ह ैकक प्रचतवादी संख्या 4 के साथ नाबाचलग बेटी की अचभरक्षा , जो उसका 

चपता होने के नाते उसका स्वाभाचवक अचभभावक है , को अवैध नहीं कहा जा सकता 

ह,ै लेककन नाबाचलग बेटी के पांि साल से कम होने के कारण , मां न केवल एि . एम. 

जी. अचधचनयम की खंड 6 (ए) द्वारा प्रदि वैधाचनक अचधकार के अनुसार इसकी 

अचभरक्षा की हकदार है , बच्क यह भी कक यह क्याण के चलए और नाबाचलग बेटी 

के सवोिम चहत में आवश्यक ह।ैमामले के इन तथ्यों और पररचस्थचतयों को ध्यान में 

रखते हुए , मेरा चविार ह ैकक जब तक नाबाचलग बेटी की अचभरक्षा का सवाल 

अचभभावक/पररवार न्यायालय द्वारा तय नहीं ककया जाता है , तब तक नाबाचलग 

cPPkh के क्याण और चहत को उसकी अंतररम अचभरक्षा उसकी मााँ -याचिकाकताा को 

सौंपकर बेहतर तरीके से पूरा ककया जाएगा। 

नेहा cuke हररयाणा राज्य और अन्य के मामले में। 3 जहााँ 

मााँ ने अपनी नाबाचलग बेटी की अचभरक्षा के चलए उच्च न्यायालय के समक्ष बंदी 

प्रत्यक्षीकरण याचिका दायर की थी, चजसे चपता द्वारा ले जाया गया था, इस न्यायालय 

ने चनम्नानुसार अचभचनधााररत ककया - 

“1. यह आपराचधक ररट याचिका सुश्री नेहा ने अपनी नाबाचलग बेटी , लगभग 4 साल 

की चत्रशा की अचभरक्षा के चलए दायर की है , चजसे कचथत तौर पर mldk firk xqIr 

rjhds ls vius lkFk ys x;k FkkA   

 

5. izfroknh ua- 4] ifr ने अपनी वापसी में याचिका के कथनों का खंडन ककया 

ह।ैउन्होंने स्वीकार ककया कक नाबाचलग बच्चा 16.11.2019 के बाद से उनकी चहरासत 

में है , लेककन आग्रह ककया कक बंदी प्रत्यक्षीकरण के ररट के माध्यम से हस्तक्षेप का 
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दायरा अवैध चहरासत के मामलों तक ही सीचमत ह।ैचपता होने के नाते , प्रचतवादी ua- 

4 ने तका  कदया कक ककसी भी तरह से , उसे अपनी नाबाचलग बेटी की गैरकानूनी 

चहरासत में नहीं कहा जा सकता ह।ैउनके अनुसार , बच्चा उनकी चहरासत में ह ैक्योंकक 

याचिकाकताा ने उन दोनों को छोड़ कदया ह।ैउक्त पररत्याग के बाद से , वह cPPkh और 

उसके क्याण की उचित दखेभाल कर रहा है , जो सवोपरर चविार का चवषय ह ैऔर 

1890 के अचधचनयम के तहत एक याचिका भी दायर की ह।ै 8. bl सीमा पर , 

प्रचतवादी संख्या 4 के चवद्वान अचधवक्ता ने तका  कदया कक ररट याचिका बनाए रखने 

योग्य नहीं है , क्योंकक cPPkh की उसके जैचवक चपता के साथ अचभरक्षा को क्पना के 

ककसी भी चवस्तार से अवैध नहीं माना जा सकता ह।ैइसचलए , इस न्यायालय को बंदी 

प्रत्यक्षीकरण की प्रकृचत में ररट जारी करने के चलए अपने अचधकार क्षेत्र का प्रयोग 

नहीं करना िाचहए।ररट याचिका की चस्थरता पर भी इस आधार पर आपचि जताई 

गई ह ैकक दोनों पक्षों के चलए वैकच्पक उपाय उपलब्लध हैं।जहााँ तक , संरक्षक/दीवानी 

न्यायाधीश, डेरा बस्सी नाबाचलग बेटी की चहरासत के चववाद में पहले से ही पकड़े 

गए हैं।चपता पहले ही 1890 अचधचनयम की खंड 25 के तहत एक याचिका दायर कर 

िुके हैं , चजसमें स्थायी चहरासत की मांग की गई ह।ैप्रचतवादी संख्या 4 के चवद्वान 

वकील बताते हैं कक याचिकाकताा ने अचभरक्षा मामले में उपचस्थचत दजा कराई ह ैऔर 

नाबाचलग बेटी की अंतररम अचभरक्षा के चलए कोई आवेदन दायर नहीं करना पसंद 

ककया ह।ैइसचलए, अपनी सहमचत से , ऐसा लगता ह ैकक वह संबंचधत न्यायालय द्वारा 

स्थायी अचभरक्षा के संबंध में अंचतम चनणाय कदए जाने तक cPPkh की चपता के साथ 

रहने की अंतररम अचभरक्षा के चलए सहमत हो गई ह।ै 

9. दसूरी ओर, याचिकाकताा की ओर से पेश चवद्वान अचधवक्ता ने कहा कक नाबाचलग 

बेटी की कम उम्र को दखेते हुए , जो मुचश्कल से िार साल की है , चपता के साथ 

नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा चनचित रूप से गैरकानूनी ह।ैनाबाचलग जन्म से लेकर 

16.11.2019 तक अपने माता/चपता के साथ रही है , जब चपता चवशेष रूप से उसे यह 

कहते हुए अपने पैतृक घर ले गए कक वह कुछ कदनों में वापस आ जाएगा।उन्होंने यह 

भी तका  कदया कक याचिकाकताा ने अपने पचत के चखलाफ तत्काल कोई कारावाई नहीं 
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की क्योंकक mls ;g fu"diV /kkj.kk Fkh fd og ज्द ही बेटी के साथ वापस आ 

जाएगा।इसके अलावा , याचिकाकताा के चवद्वान अचधवक्ता ने तका  कदया कक भले ही 

याचिकाकताा वैवाचहक मोिे पर भी व्यचथत था , लेककन सौहादा और शांचत बनाए 

रखने के चलए उसने ककसी भी दीवानी और /या आपराचधक कायावाही को स्थाचपत 

आदशे के चलए ज्दबाजी करके मुद्दों को आगे नहीं बढ़ाने का फैसला 

ककया।याचिकाकताा के चवद्वान वकील ने यह भी तका  कदया कक पचत का कदािार और 

षडं्यत्रकारी मानचसकता घटनाओं पर एक Li"V नजर से कदखाई दतेी है , और चजस 

तरह से , उन्होंने याचिकाकताा को बार -बार गुमराह करने के बाद चहरासत याचिका 

दायर की कक वह ज्द ही बेटी के साथ वैवाचहक घर लौटेंगे। 

10. मामले में आगे बढ़ने से पहले , यह न्यायालय यह अवलोकन करना िाहगेा कक 

भले ही याचिकाकताा और प्रचतवादी संख्या 4 के बीि उनके अंतर -वैवाचहक आिरण 

के संबंध में आरोप और जवाबी आरोप हैं , लेककन इस स्तर पर उन्हें चबना ककसी सौद े

के छोड़ कदया जाना सबसे अच्छा ह।ैइसमें सबसे महत्वपूणा बात यह ह ैकक नाबाचलग 

बेटी के चहत और क्याण में सबसे अच्छा क्या ह ैताकक चपता या मां के साथ उसकी 

चवशेष अंतररम अचभरक्षा जारी रखी जा सके ?यह उपयुक्त न्यायालय पर ह ैकक वह 

उन पचत-पत्नी के आरोपों से उचित कायावाही में चनपटे। 

11. अब cPPkh के चहत और क्याण और उसके पररणामी पररणाम की ओर ध्यान 

कदलात ेहुए, कक उनके अलग होन ेके दौरान पचत या पत्नी में स ेककसके पास नाबाचलग 

बेटी की अचभरक्षा होनी िाचहए, यह न्यायालय यह कहना िाहगेा कक केवल इसचलए 

कक पक्षकारों के चलए अन्य उपाय उपलब्लध हैं, वतामान याचिका को चविारणीय नहीं 

बनाएगा।कानून में यह तय चस्थचत ह ै कक नाबाचलग cPPkh की सुरक्षा, क्याण और 

खुशी सुचनचित करन े के चलए बंदी प्रत्यक्षीकरण का एक ररट बनाए रखा जा सकता 

ह।ैऐस ेमामलों में, जो चनणाय चलया जाना ह,ै वह केवल शाचमल पचत/पत्नी के कानूनी 

अचधकार नहीं हैं, बच्क मुख्य रूप स,े न्यायालय द्वारा अपनाया जान ेवाला मानदंड 

यह ह ैकक माता-चपता के चहत के बजाय नाबाचलग cPPkh के चहत और क्याण में क्या 

अचधक ह।ैआचखरकार, हर बच्चा एक राष्ट्रीय संपचि ह।ैयह अदालत का बाध्य कताव्य भी 
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ह ैकक वह संकट में पडे़ cPPkh के क्याण और चहत को देख ेऔर सुचनचित करे, जो उसके 

पालन-पोषण के चलए सबस ेउपयुक्त ह।ैकहन ेका मतलब यह नहीं ह ै कक माता-चपता 

का प्यार और स्नेह, उनके अचधकार और कताव्य और अन्य 

 

 (जसजीत ससह बेदी, ज.े) 

उनके cPPkh को ककसी भी तरह स ेकमजोर ugh ककया जाना िाचहए। सभी पर चविार 

करन े के बाद fdlh Hkh rjhds ls Qk;ns vkSj uqdlku ij tksj nsuk pkfg,A 

vnkyr dsoy iwjd ds fy, gSaA  

13. एक अन्य पहल ूजो यहााँ चवशेष रूप स ेउ्लेखनीय ह,ै वह ह ैनाबाचलग बेटी की 

कम उम्र।वह केवल िार साल की ह ैऔर आम तौर पर, 1890 के अचधचनयम की खंड 6 

के अनुसार, पांि साल स ेकम उम्र की नाबाचलग की अचभरक्षा उसकी मााँ के साथ होनी 

िाचहए।तैयार संदभा के चलए, उक्त खंड को चनम्नानुसार पुन  प्रस्तुत ककया गया ह ै- 

“6. सहद ू नाबाचलग के प्राकृचतक अचभभावक-नाबाचलग के व्यचक्त के साथ-साथ 

नाबाचलग की संपचि (संयुक्त पाररवाररक संपचि में उसके अचवभाचजत चहत को 

छोड़कर) के संबंध में सहद ूनाबाचलग के प्राकृचतक अचभभावक हैं - 

(क) एक लड़के या एक अचववाचहत लड़की के मामल ेमें-चपता, और उसके बाद, मााँ; 

बशत ेकक एक नाबाचलग की अचभरक्षा चजसन ेपााँि वषा की आय ुपूरी नहीं की ह,ै आम 

तौर पर मााँ के साथ होगी।” 

इसमें कोई संदेह नहीं ह ैकक उपरोक्त प्रावधान यह मानता ह ैकक अचभरक्षा "आम तौर 

पर" मा ं के पास होगी।लेककन "सामान्य रूप स"े शब्लद का अथा यह समझा जाना 

िाचहए कक जब तक, प्रथमदषृ्टया, यह चपता द्वारा अन्यथा नहीं कदखाया जाता ह ै कक 

मातृत्व स ेवंचित होन ेस ेcPPkh की बेहतर देखभाल की जा सकती ह।ैचपता को तब कुछ 

ठोस कारण देन ेिाचहए, जो cPPkh cPPkh के क्याण और चहत को खतरे में डालन ेया 

अनन्य मातृत्व के cPPkh के पालन-पोषण के चलए आसन्न रूप स ेगैर-अनुकूल होन ेका 

संकेत देत ेहैं।पाररवाररक पररदशृ्य और पररचस्थचतयों में, ऐसा कोई ठोस तका  सामन े
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नहीं आ रहा ह ै चजसस ेमााँ के वैधाचनक अचधकार को अस्वीकार ककया जा सके।कहा 

गया मातृत्व अचधकार, वास्तव में, अचनवाया रूप स े नाबाचलग cPPkh के लाभ और 

क्याण के चलए अचधक ह।ैखंड 6 की भावना यह पररक्पना करती ह ैकक, नाबाचलग 

की कम उम्र को देखत ेहुए, अचभरक्षा की उपयुक्तता प्रमुख कारक नहीं ह,ै जो अचधक 

प्रासंचगक ह ै या चजस े ncko nsuk िाचहए, वह आवश्यक जैचवक और प्राकृचतक 

वातावरण ह,ै जो एक सामान्य धारणा को जन्म देता ह ैकक मााँ उस उम्र के नाबाचलग 

की देखभाल के चलए सबस ेपहल ेऔर सबस ेउपयुक्त ह।ै 

14. उपरोक्त पृिभूचम में, जबकक कोई 436 नहीं ह ै

 

इस प्रस्ताव के साथ असहमचत कक प्रचतवादी संख्या 4 को यहााँ नाबाचलग बेटी का चपता 

होन ेके नात,े उसकी अवैध या गैरकानूनी चहरासत में नहीं कहा जा सकता ह,ै हालााँकक, 

िूंकक नाबाचलग बेटी पांि साल स ेकम ह,ै इसचलए मााँ खंड 6, आई. बी. आई. डी. के 

लाभ की हकदार ह।ैइसके अलावा, प्रथमदषृ्टया, इस न्यायालय की राय ह ैकक जब तक 

नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा के चलए पक्षकारों की प्राथाना का चनणाय संरक्षक अदालत 

द्वारा नहीं ककया जाता ह,ै तब तक नाबाचलग cPPkh का क्याण और चहत मा-ं

याचिकाकताा के हाथों में बेहतर होगा। 

15. इसमें शाचमल cPPkh के क्याण और प्रासंचगक वैधाचनक प्रावधानों के संबंध में पूरे 

पररवार को ध्यान से सोिने के बाद , मेरी राय ह ैकक प्रचतवादी संख्या 4 के साथ 

नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा जारी रखना वांछनीय नहीं हो सकता ह।ैचवशेष रूप से , 

जब नाबाचलग बेटी अपने बिपन से ही माता -चपता दोनों के साथ थी , तब तक उसे 

चपता-प्रचतवादी संख्या 4 द्वारा गुप्त तरीके से उसकी चवशेष अचभरक्षा के चलए ले जाया 

गया था। 

17. यह भी स्पष्ट ककया जाता ह ैकक प्रचतवादी संख्या 4 cPPkh के सवोपरर चहत और 

क्याण को ध्यान में रखते हुए अस्थायी /अंतररम अचभरक्षा के चलए एक उचित नया 

आवेदन दायर करने के चलए स्वतंत्र होगा।मेरी उपरोक्त रटप्पचणयां केवल प्रारंचभक हैं 
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और संरक्षक न्यायाधीश , उनसे प्रभाचवत हुए चबना , खंड 25 के तहत लंचबत याचिका 

पर चविार करेगा और कानून के अनुसार उचित आदशे पाररत करने के चलए आगे 

बढे़गा।िूंकक, प्रचतवादी नं . 4 को पहले ही स्वतंत्रता दी जा िुकी ह।ै 4 इसचलए 

अचभरक्षा की मांग करने के चलए उचित आवेदन दायर करने के चलए , इस स्तर पर 

याचिकाकताा को नाबाचलग की अस्थायी अचभरक्षा प्रदान करना उचित होगा जब तक 

कक संरक्षक/चसचवल न्यायाधीश द्वारा कोई और उचित आदशे पाररत नहीं ककया जाता 

ह।ै 

मंदीप कौर बनाम पंजाब राज्य सी. आर. डब्ल्य.ू पी. के मामल ेमें - 

8319-2020 10.05.2021 पर चनणाय चलया गया जहां पत्नी ने पचत -चपता के चखलाफ 

बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका दायर की थी और ऑस्रेचलयाई अदालतों का एक अंतररम 

आदशे था चजसमें पचत को नाबाचलग cPPkh को उसकी मां को वापस करने का चनदशे 

कदया गया था , इस अदालत ने मााँ को चहरासत प्रदान करते हुए चनम्नानुसार 

अचभचनधााररत ककया - 

“याचिकाकताा, जो मााँ है, िार साल की बच्ची की अचभरक्षा की मांग कर रही ह।ै  cPPkh 

को उसके चवकास के चलए मााँ के प्यार, दखेभाल और स्नेह की आवश्यकता होगी। 

प्रारंचभक वषा।ककशोरावस्था के दौरान मााँ का समथान और मागादशान भी अचनवाया 

होगा।सहद ूअ्पसंख्यक और संरक्षकता अचधचनयम , 1956 की खंड 6 के अनुसार , मााँ 

पााँि साल की उम्र तक cPPkh की स्वाभाचवक अचभभावक होती है , चजसे नीिे पुन  

प्रस्तुत ककया गया ह ै- 

“एक सहद ूनाबाचलग के प्राकृचतक अचभभावक। — नाबाचलग के व्यचक्त के साथ -साथ 

नाबाचलग की संपचि के संबंध में (संयुक्त पाररवाररक संपचि में उसके अचवभाचजत 

चहत को छोड़कर) सहद ूनाबाचलग के स्वाभाचवक संरक्षक हैं -(ए) लड़के या अचववाचहत 

लड़की के मामले में -चपता और उसके बाद मााँः बशते कक पााँि वषा की आयु पूरी न 

करने वाले नाबाचलग की अचभरक्षा आम तौर पर मााँ के पास होगी; 
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(ख) अवैध लड़के या अवैध अचववाचहत लड़की के मामले में -मााँ, और उसके बाद , 

चपता; 

(ग) चववाचहत लड़की के मामले में -पचत बशते कक कोई भी व्यचक्त इस खंड के 

प्रावधानों के तहत नाबाचलग के स्वाभाचवक अचभभावक के रूप में काया करने का 

हकदार नहीं होगा - 

((क) यकद वह सहद ूनहीं रह गया ह,ै या 

(ख) यकद उसने एक संन्यासी (वानप्रस्थ) या एक तपस्वी (यचत या संन्यासी ) बनकर 

पूरी तरह से और अंत में दचुनया का त्याग कर कदया ह।ैस्पष्टीकरण। — इस खंड में , 

"चपता" और "मााँ" अचभव्यचक्त में सौतेले चपता और सौतेली मााँ शाचमल नहीं हैं।” 

मैं मंदीप कौर बनाम पंजाब राज्य और अन्य (ऊपर) के मामले में इस न्यायालय के 

फैसले से भी समथान प्राप्त करता हं , चजसमें साढे़ तीन साल की बेटी की अचभरक्षा मां 

को दी गई थी ; नेहा बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (ऊपर) चजसमें िार साल की 

बच्ची की अचभरक्षा भी मां को सौंप दी गई थी।रजत अग्रवाल बनाम सोनल अग्रवाल , 

2017 के एफ . ए. ओ. ua-4545 के मामले में इस अदालत की एक खडड पीठ 

25.02.2021 पर चनणाय चलया था , चजसमें 13 वषीय cPPkh की मां को अचभरक्षा दनेे 

वाले पररवार न्यायालय के आदशे को बरकरार रखा गया था।फैसले के प्रासंचगक 

उिरण को नीिे पुन  प्रस्तुत ककया गया ह ै- 

“17. वतामान मामले के तथ्यों और पररचस्थचतयों की समग्रता को ध्यान में रखते हुए , 

हमारी चविारशील राय ह ैकक प्रचतवादी -मााँ ukckfyx को चशचक्षत करने और 

ykyu&ikyu djus ds चलए सबसे अच्छा व्यचक्त ह।ै 

 

उसकी नाबाचलग बेटी और उसके चहत और क्याण का प्रभावी ढंग से ध्यान 

रखना।एक cPPkh के व्यचक्तत्व के चवकास में मााँ की भूचमका पर कभी संदहे नहीं ककया 

जा सकता ह।ैमााँ अपने cPPkh को चहलाकर , पोचषत करके और चनदशे दकेर पालने से 

cPPkh की दचुनया को आकार दतेी ह।ैचवशेष रूप से , एक मााँ की संगचत एक बढ़ती हुई 
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मचहला cPPkh के चलए अचधक मू्यवान ह ैजब तक कक कोई सम्मोहक और उचित 

कारण न हों, एक cPPkh को मााँ की संगचत से वंचित नहीं ककया जाना िाचहए। 

18. इसके अलावा , मााँ एक अनमोल उपहार है , एक वास्तचवक खजाना ह ैऔर एक 

cPPkh के चलए एक गंभीर हार्ददक शचक्त है , चवशेष रूप से 13 साल की उम्र की बढ़ती 

हुई लड़की के चलए जो उसके जीवन का महत्वपूणा िरण ह ैजो जैचवक रूप से सोिने 

में प्रमुख बदलाव ह ैजो उसे अपनी मााँ की मदद से अचधक प्रभावी ढंग से समझने में 

मदद कर सकता ह ैऔर इस महत्वपूणा ककशोरावस्था में , मााँ के साथ उसकी अचभरक्षा 

उसके चवकास के चलए आवश्यक ह।ैइस बढ़ती उम्र में , बेटी मााँ /मचहला साथी की 

तलाश करती ह ैचजसके साथ वह कुछ मुद्दों को आसानी से साझा कर सकती ह ैऔर 

ििाा कर सकती ह।ैऐसी बहुत सी बातें होंगी चजन पर एक बेटी अपने चपता के साथ 

ििाा नहीं कर सकती थी और इस तरह इस बढ़ती उम्र में अपनी बेटी की दखेभाल 

करने के चलए मां सबसे अच्छी व्यचक्त होगी। ” इसके अलावा , याचिकाकताा के पास 

स्थायी चनवास ह ै

ऑस्रेचलया।वह प्रचत वषा 70,000/- ऑस्रेचलयाई डॉलर कमा रही ह ैऔर ऑस्रेचलयाई 

अचधकाररयों द्वारा cPPkh के रखरखाव के चलए उस ेएक अच्छी राचश का भुगतान ककया 

जाएगा।उन्होंन े ऑस्रेचलया में एक घर खरीदा ह।ैयद्यचप याचिकाकताा को अपनी 

शैचक्षक योग्यता का खुलासा करन ेमें अचधक स्पष्ट और स्पष्ट होना िाचहए था, कफर भी 

िूक इतनी महत्वपूणा नहीं ह ैकक उस ेcPPkh की अचभरक्षा के चलए बंदी प्रत्यक्षीकरण की 

ररट जारी करन े के चलए ररट अचधकार क्षेत्र स े बाहर कर कदया जाए क्योंकक इस 

न्यायालय के चलए जो सवोपरर चविार ह ै वह cPPkh का चहत और क्याण 

ह।ैयाचिकाकताा ऑस्रेचलया में आग ेकी पढ़ाई के अवसरों का लाभ उठा सकती ह ैऔर 

अपनी योग्यता बढ़ा सकती ह।ैकफर भी वह ऑस्रेचलया में कायारत ह ैऔर एक चविीय 

चस्थचत पर चनयंत्रण कर रही ह ै जो उस ेअपनी अच्छी चशक्षा प्रदान करके cPPkh का 

पालन-पोषण करन े में सक्षम बनाएगी।चपता ऑस्रेचलया के नागररक हैं।उन्होंन े

आचतथ्य प्रबंधन में चडप्लोमा भी प्राप्त ककया ह ैऔर ऑस्रेचलया में कायारत हैं और हाल 

ही में Hkkjr vk;k gSaA   
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mlds पास कृचष भूचम का एक छोटा सा टुकड़ा ह ैऔर कहा जाता ह ैकक उनकी कुछ 

ककराय ेकी आय भी ह।ै 

यह ध्यान दनेे योग्य ह ैकक पार्टटयां अपने कररयर की संभावनाओं को आगे बढ़ाने के 

चलए ऑस्रेचलया गई थीं।वे ऑस्रेचलया में काम कर रह ेथे।  cPPkh का जन्म ऑस्रेचलया 

में हुआ था और शुरुआती वषों में उनका पालन-पोषण वहीं हुआ था।आदशा रूप से यह 

cPPkh के सवोिम चहत और क्याण में होगा यकद वह चवशेष रूप से प्रारंचभक वषों में 

माता-चपता दोनों का प्यार , से्नह और संगचत रखे।इस अदालत ने सुलह का चविार 

रखा था , लेककन कोई प्रगचत नहीं हुई क्योंकक याचिकाकताा ऑस्रेचलया में रहना 

िाहता है, जबकक प्रचतवादी संख्या 4 भारत में बसना िाहता है , हालांकक उसके पास 

ऑस्रेचलया में पेशेवर चडग्री ह ैऔर वहां उसकी संभावनाएं उज्ज्वल कदखाई दतेी 

हैं।हालााँकक, इसका मतलब यह नहीं ह ैकक एकल माता -चपता द्वारा पाला गया बच्चा 

नुकसान में होगा।आधुचनक समय एकल माता -चपता द्वारा उठाए गए बच्चों के चवचभन्न 

क्षेत्रों में राष्ट्र चनमााण में योगदान करने वाले चजम्मेदार वयस्कों के रूप में बड़े होने के 

उदाहरणों से भरा हुआ ह।ै 

जससवदर कौर cuke पंजाब राज्य और अन्य में। जहााँ 

माता ने दादा -दादी के चखलाफ एक मामले में बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका दायर की 

थी, जहां चपता का चनधन हो गया था, इस अदालत ने चनम्नानुसार चनणाय कदया - 

“15. वतामान ररट याचिका में पहला चववाद यह ह ैकक क्या बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररट 

नाबाचलग बच्चों की अचभरक्षा सौंपन े के चलए बनाए रखन े योग्य ह।ैइस सवाल का 

जवाब सकारात्मक ह।ैजहा ंबच्चों की अचभरक्षा दसूरे पक्ष द्वारा बलपूवाक ली गई ह ैया 

उस मामल ेमें कानूनी तरीके स ेनहीं, बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररट बनाए रखन ेयोग्य ह ै

और अचभरक्षा का सहारा नाबाचलगों के क्याण को ध्यान में रखत ेहुए अचभभावक को 

कदया जाना िाचहए। 
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20. दानदाताओं के छोटे क्याण की अचभरक्षा प्रदान करते समय सवोपरर चविार 

ककया जाता ह।ैसहद ूअ्पसंख्यक और संरक्षकता अचधचनयम के अनुसार चहरासत को 

उन ररश्तेदारों को भी सौंपा जा सकता ह ैजो प्राकृचतक अचभभावक नहीं हैं। 

22. याचिकाकताा के मृत पचत अचनल कुमार और नाबाचलग cPPkh एकता और मोचहत 

जालंधर में रह रह ेथे।उस प्रभाव के चलए राशन काडा की प्रचत ह ै

फाइल पर रखा गया।यह भी चववाकदत नहीं ह ैकक अचनल कुमार की बीमारी के बाद 

अस्पताल में मृत्यु हो गई और उसके बाद नाबाचलग की चहरासत को लेकर चववाद 

पैदा हो गया ह।ैसहद ूकानून के तहत , सहद ूअ्पसंख्यक और संरक्षकता अचधचनयम , 

1956 लागू होने से पहले , चपता व्यचक्त के प्राकृचतक संरक्षक थे और अपने नाबाचलग 

बच्चों की अलग संपचि थे और उनके बगल में मां थी। 

23. संरक्षक अचधचनयम की खंड 6 में कहा गया ह ैकक नाबाचलग के व्यचक्त के साथ -

साथ नाबाचलग की संपचि (संयुक्त पररवार की संपचि में उसके अचवभाचजत चहत को 

छोड़कर) के संबंध में सहद ूनाबाचलग के स्वाभाचवक अचभभावक हैंः - 

(क) एक लड़के या अचववाचहत लड़की के मामले में चपता , और उसके बाद मााँ ; बशते 

कक एक नाबाचलग की अचभरक्षा चजसने पााँि साल की उम्र पूरी नहीं की है , आम तौर 

पर मााँ के साथ होगी।मााँ ; बशते कक पााँि साल की उम्र पूरी करने वाले नाबाचलग बेटे 

की अचभरक्षा आम तौर पर मााँ के पास होगी। 

24. वतामान मामले में नाबाचलगों की आयु 7 वषा और 9 वषा ह ैअथाात याचिकाकताा 

की बेटी एकता की जन्म चतचथ 20.8.2000 ह ैजबकक याचिकाकताा के बेटे मोचहत की 

जन्म चतचथ 25.8.2002 ह।ैयह दोनों पक्षों का मामला ह ैकक अचनल कुमार की मृत्यु के 

समय याचिकाकताा गााँव िचमयारी आया था और उसके बाद cPPkh गााँव िचमयारी में 

रह।ेयाचिकाकताा का मामला यह ह ैकक उसे पीटा गया और उसे बच्चों को लेने की 

अनुमचत नहीं दी गई , जबकक प्रचतवादी का मामला यह ह ैकक याचिकाकताा ने स्वेच्छा 

से बच्चों को गााँव िचमयारी में छोड़ कदया।हालााँकक , यह तथ्य चववाकदत नहीं ह ैकक 

अचनल कुमार की मृत्यु से पहले cPPkh याचिकाकताा और मृतक अचनल कुमार के साथ 
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जालंधर में रह रह ेथे।मृतक अचनल कुमार जालंधर में पुचलस चवभाग में नौकरी करता 

था।प्रचतवादी संख्या 4 और 5 के तीन बेटे और पोते -पोचतयां हैं।वतामान याचिका , 

ररकॉडा के अनुसार , 14.7.2009 पर प्रस्तुत की गई ह ैजबकक अचनल कुमार की मृत्यु 

2.3.2009 पर हुई ह।ैिमन लाल -प्रचतवादी ने संरक्षक अचधचनयम की खंड 6 के साथ 

परठत अचधचनयम की खंड 7 और 25 के तहत याचिका दायर की है , ताकक एकता और 

मोचहत को उनके व्यचक्त और संपचि के संबंध में संरक्षक के रूप में चनयुक्त ककया जा 

सके।इसमें कोई संदहे नहीं ह ैकक अचभरक्षा के संबंध में पक्षों के अचधकारों का चनधाारण 

उस याचिका में ककया जाएगा, लेककन पूरी पररचस्थचतयों पर चविार करते हुए    

इस तथ्य को दखेें कक नाबाचलग 2.3.2009 तक याचिकाकताा और अचनल कुमार की 

चहरासत में थे।मेरा चविार ह ैकक नाबाचलगों के क्याण के चलए , अचधचनयम की खंड 

25 के तहत आवेदन के चनणाय तक चहरासत मााँ को सौंप दी जानी िाचहए। 

25. वास्तव में प्रचतवादी संख्या 4 और 5 ने नाबाचलग एकता और मोचहत की 

अचभरक्षा से एक मााँ को वंचित कर कदया था।इसचलए नाबाचलगों की अचभरक्षा को 

वैध अचभभावक को बहाल करने के चलए बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररट बनाए रखने योग्य 

ह।ैजो दोनों ukckfyx की मााँ थी।हालााँकक यह तथ्य कक प्रचतवादी संख्या 4 और 5 

नाबाचलगों की अचभरक्षा के संबंध में िुनाव लड़ रह ेहैं।इसचलए मेरे चविार में दादा -

दादी को नाबाचलगों से चमलने से वंचित नहीं ककया जा सकता ह।ैइसचलए अचधचनयम 

की खंड 25 और 7 के तहत आवेदन के चनणाय तक , यह आदशे कदया जाता ह ैकक 

प्रचतवादी संख्या 4 और 5 को याचिकाकताा के चनवास स्थान जालंधर में या हर महीने 

के दसूरे और िौथे रचववार को दोनों पक्षों के चलए सहमत स्थान पर नाबाचलगों से 

चमलने का अचधकार होगा। 

गुरमीत कौर बाठ cuke अन्य पंजाब राज्य और अन्य में। सी. आर. डब्ल्य.ू पी - 

1165-2008 20.01.2009 पर चनणाय चलया गया जहां मााँ ने दादी के चखलाफ बंदी 

प्रत्यक्षीकरण याचिका दायर की थी और कनाडा के न्यायालय ने cPPkh की अंतररम 
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अचभरक्षा मााँ को द ेदी थी , इस अदालत ने मााँ को अचभरक्षा दतेे हुए चनम्नानुसार 

अचभचनधााररत ककया - 

“19. यह ररट याचिका चविारणीय थी या नहीं , यह एक अन्य मामले 'चगप्पी अरोड़ा 

बनाम पंजाब राज्य और अन्य ' आपराचधक ररट याचिका 2008 में एक चवषय था , 

चजसका चनणाय इस न्यायालय ने 25 नवंबर, 2008 को ककया था।पूरा मामला कानून 

माननीय न्यायाधीश श्री एम . एम. एस. बेदी द्वारा चनपटाया गया था।चवद्वतापूणा 

चनणाय में , मामले के कानून के पूरे पहलू में जाने के बाद , चनम्नानुसार अचभचनधााररत 

ककया गया था  

“cPPkh की अचभरक्षा के संबंध में कोई भी आदशे पाररत करने से पहले , नाबाचलग 

cPPkh की अचभरक्षा के मामलों में बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका की रखरखाव के बारे में 

भौचतक प्रश्न का चनधाारण ककया जाना िाचहए।यह कानून का एक तय चसिांत ह ैकक 

नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा से संबंचधत सभी चववादों में , नाबाचलग का चहत और 

क्याण प्रमुख मानदडं ह।ैमाननीय उच्चतम न्यायालय ने श्रीमती. 

एचलजाबेथ कदनशॉ बनाम अरसवद एम. कदनशॉ और अन्य, 

ए. आई. आर. 1987 एस. सी. 3 एक आपराचधक ररट याचिका में नाबाचलग cPPkh 

cPPkh की अचभरक्षा से संबंचधत चववाद पर चविार कर रहा था चजसमें एक   

नाबाचलग cPPkh का जन्म भारतीय चपता से हुआ था और अमेररकी मााँ अमेररकी 

नागररक थीं।माता -चपता के तलाक पर उनकी दखेरेख और संरक्षकता संयुक्त राज्य 

अमेररका के सक्षम न्यायालय द्वारा मां को सौंपी गई थी। चपता को चमलने का 

अचधकार कदया गया था।उसने नाबाचलग का भारत में अवैध रूप से अपहरण कर 

चलया।नाबाचलग की अचभरक्षा के चलए मााँ द्वारा दायर एक ररट याचिका पर , यह 

माना गया था कक मााँ cPPkh के चलए सच्चे प्यार और स्नेह से भरी हुई थी और उस पर 

उसकी दखेभाल करने, उसे चशचक्षत करने और उसके उचित पालन -पोषण के चलए हर 

संभव तरीके से ध्यान रखने के चलए सुरचक्षत रूप से भरोसा ककया जा सकता 

था।भारत में cPPkh की उपचस्थचत को अपहरण के एक अवैध काया का पररणाम माना 
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गया था और चपता को उक्त काया का दोषी ठहराया गया था जो ककसी भी लाभ का 

दावा करने का हकदार नहीं था।1996 (1) ऑल इंग्लैंड ररपोटार 886 पर भरोसा करते 

हुए, यह दखेा गया कक सभी दशेों में न्यायालयों का यह कताव्य ह ैकक वे यह दखेें कक 

माता-चपता द्वारा बच्चों को अपने दशे से बाहर चनकालकर गलत काम करने से उन्हें 

अपने गलत काम से कोई लाभ न हो।मर्षलन ऐनत कढ्लन के एक मामले में इसी तरह 

का सवाल इस अदालत के सामने आया ह।ै 

चगलमोर @अनीता कढ्लों बनाम मागारेट चनज्जर और अन्य, 

1984 (1) आई. एल. आर. (पंजाब) 1, जहां माता -चपता संयुक्त राज्य अमेररका के 

नागररक थे , लेककन भारत आए थे , पत्नी ने बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका दायर करके 

अपने नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा के चलए याचिका दायर की थी।यह अचभचनधााररत 

ककया गया कक उच्च न्यायालय बंदी प्रत्यक्षीकरण कायावाही में बच्चों की अचभरक्षा के 

प्रश्न पर चविार कर सकता ह।ैउक्त चनणाय के पैरा 17 में यह चनम्नानुसार दखेा गया 

था - 

“17. बच्चों को माता-चपता दोनों के प्यार और दखेभाल की आवश्यकता होती ह।ैयकद 

वे इसे दोनों से प्राप्त नहीं कर सकते हैं तो कम से कम उन्हें इसे एक से प्राप्त करना 

िाचहए।जो मागा उन्हें दोनों से वंचित कर दगेा , उससे बिना िाचहए और अंचतम 

उपाय के रूप में अपनाया जाना िाचहए।बच्चों को तब तक ककसी की अचभरक्षा में 

रहना आवश्यक ह ैजब तक कक वे viuh O;Ld voLFkk प्राप्त नहीं कर लेते।इस 

मामले में ररट अचधकार क्षेत्र में आदशे पाररत करने में न्यायालय को इसे न्यायसंगत 

तरीके से चनपटना होगा।इसे मानव प्रकृचत पर आधाररत संबंचधत माता -चपता के दावे 

को भी उचित महत्व दनेा होगा और आम तौर पर न्यायसंगत और न्यायपूणा क्या 

ह।ैऔर प्रचतद्वदं्वी माता -चपता के अचधकारों और गलचतयों के बावजूद , बंदी 

प्रत्यक्षीकरण के उपाय का उपयोग करते समय बच्चों का क्याण सवोच्च चविार 

ह।ैकानूनी रटप्पणीकारों द्वारा यह उचित रूप से दखेा गया ह ैकक इस तरह की 

कायावाही मुकदमाता में एक मुकदमे की घटना में भाग लेती ह ैऔर एक चविार ककया 

जाता ह।ै 
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रेम में, बच्चा रेस ह।ै” 

cPPkh cPPkh cPPkh की अचभरक्षा मााँ को सौंप दी गई थी , बशते वह उच्च न्यायालय के 

समक्ष बांड चनष्पाकदत करने के चलए विन द ेकक जब भी mPPk U;k;ky; द्वारा 

आदशे कदया जाए तो उन्हें पेश ककया जाएगा। 

सैयद सलीमुद्दीन बनाम डॉ. रुखसाना में, 

ए. आई. आर. 2001 एस. सी. 2172, माननीय उच्चतम न्यायालय ने नाबाचलग बच्चों 

की अचभरक्षा के संबंध में बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका के दायरे पर चविार करते हुए 

कहा था कक बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका बनाए रखने योग्य ह।ैजब तक पररवार 

न्यायालय बच्चों की अचभरक्षा के चलए याचिका का चनपटारा नहीं करता , तब तक 

बच्चों की अचभरक्षा उनकी मां को दतेे हुए।इसे इस प्रकार दखेा गया - 

“उपरोक्त मामलों में चनधााररत चसिांतों से यह स्पष्ट ह ैकक नाबाचलग बच्चों की 

अचभरक्षा के चलए बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररट की मांग करने वाले आवेदन में अदालत 

के चलए मुख्य चविार यह पता लगाना ह ैकक क्या बच्चों की अचभरक्षा को गैरकानूनी 

या अवैध कहा जा सकता ह ैऔर क्या बच्चों के क्याण के चलए वतामान अचभरक्षा को 

बदलने की आवश्यकता ह ैऔर बच्चों को ककसी और की दखेभाल और अचभरक्षा में 

छोड़ कदया जाना िाचहए।यह चसिांत अच्छी तरह से तय ककया गया ह ैकक cPPkh की 

अचभरक्षा के मामले में cPPkh का क्याण न्यायालय के सवोपरर चविार का चवषय 

ह।ैदभुााग्य से, उच्च न्यायालय के फैसले से यह नहीं पता िलता ह ैकक न्यायालय ने इन 

महत्वपूणा और प्रासंचगक प्रश्नों पर कोई ध्यान कदया ह।ैउच्च न्यायालय ने इस बात पर 

चविार नहीं ककया ह ैकक क्या तथ्यों और पररचस्थचतयों में बच्चों की उनके चपता के 

साथ अचभरक्षा को गैरकानूनी कहा जा सकता ह।ैअदालत ने इस सवाल पर भी ध्यान 

नहीं कदया कक क्या बच्चों के क्याण के चलए उन्हें उनके चपता की चहरासत से बाहर 

चनकालकर उनकी मां की दखेभाल में छोड़ कदया जाना िाचहए।हालााँकक , हमारे चलए 

श्री एम . एन. राव द्वारा दी गई उचित ररयायत को दखेते हुए इस प्रश्न पर आगे 

चविार करना आवश्यक नहीं ह ैकक अपीलकताा को कोई आपचि नहीं ह ैयकद cPPkh 
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माता की अचभरक्षा में रहते हैं और चपता को उनसे चमलने का अचधकार ह ैजैसा कक 

उच्च न्यायालय के फैसले में उ्लेख ककया गया है , जब तक कक पररवार न्यायालय 

अपीलकताा द्वारा अपने बच्चों की अचभरक्षा के चलए दायर याचिका का चनपटारा नहीं 

करता ह।ै” 

इसी तरह श्रीमती कुलकदप चसद्धू बनाम िानन ससह और अन्य के मामल ेमें, ए. आई. 

आर. 1989 पी. एंड एि. 103 ds ekeys esa जहााँ मााँ 

चवदशेी अदालत से उसके पक्ष में अंतररम चहरासत का आदशे था और चपता ने 

अनचधकृत तरीके से बच्चों को कनाडा से भारत ले जाया गया , बंदी प्रत्यक्षीकरण 

याचिका की अनुमचत दी गई और बच्चों की अचभरक्षा को मां को सौंपने का चनदशे 

कदया गया।यूजेचनया में 

अिेट्टी अब्लदु् ला बनाम केरल राज्य, 2005 (1) आर. सी. आर. 

(सी. आर. एल.) 259, केरल उच्च न्यायालय के एक प्रभाग ने कहा कक 3 साल से कम 

उम्र के बच्चों की गोद के चलए मां एक प्राकृचतक पालना ह ैजहां बच्चों की सुरक्षा और 

क्याण सुचनचित ककया जा सकता ह ैऔर इसका कोई चवक्प नहीं ह।ैउक्त मामले में 

3 साल से कम उम्र के नाबाचलग बच्चों की चहरासत चपता के पास थी।पत्नी ने बंदी 

प्रत्यक्षीकरण याचिका दायर करके चहरासत का दावा ककया था।यह चनणाय के बाद 

आयोचजत ककया गया था 

मंजू चतवारी बनाम राजेंद्र चतवारी मामले में उच्चतम न्यायालय, 

ए. आई. आर. 1990 एस. सी. 1156, कक उच्च न्यायालय अवैध चनरोध या गलत 

चहरासत होने पर बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररट जारी करने के संबंध में भारत के 

संचवधान के अनुच्छेद 226 के तहत चनचहत अचधकार क्षेत्र का प्रयोग कर सकता ह।ैइसी 

तरह गुजरात उच्च न्यायालय की एक पीठ न े

सुरभाई रचवकुमार मीनावाला बनाम गुजरात राज्य, 
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2005 (2) आर. सी. आर. (चसचवल) 822 esa 9 महीने के cPPkh की अचभरक्षा के संबंध में 

मााँ की बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका को भी अनुमचत दी गई थी चजसमें कहा गया था कक 

मााँ की दखेभाल और प्यार की जगह कोई भी धन राचश नहीं ले सकती ह।ैऐसा ही 

सवाल उठा था। 

मंजीत कौर बनाम में इस न्यायालय के समक्ष। पंजाब राज्य, और ि. सं. 2008 का 

डब्ल्यू. पी. सं. 608,14 अगस्त, 2008 को तय ककया गया 

जहां 9 महीने के एक नाबाचलग cPPkh को उसके दादा -दादी द्वारा ले जाया गया था 

जब उनकी बह , एक एनआरआई, थोडे़ समय के चलए चवदशे से आई थी।इस अदालत 

ने मंजू चतवारी के मामले (उपरोक्त) पर भरोसा करते हुए कहा था कक बंदी 

प्रत्यक्षीकरण याचिका चविारणीय ह ैक्योंकक cPPkh को अवैध रूप से मां से छीन चलया 

गया ह।ै cPPkh की अचभरक्षा मां को सौंप दी गई और पक्षों को कानून के अनुसार अन्य 

उपायों का लाभ उठाने के चलए छोड़ कदया गया। 

दसूरी ओर , प्रचतवादी के वकील श्री जौहर ने जोरदार तका  कदया ह ैकक cPPkh की 

अचभरक्षा के चलए बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका चविारणीय नहीं ह।ैयाचिकाकताा के 

चलए उपलब्लध एकमात्र उपाय पररवार न्यायालय से संपका  करना ह ैजहां वैवाचहक 

चववाद लंचबत ह ैऔर इसे नाबाचलग cPPkh के क्याण का चनधाारण करने के चलए उक्त 

न्यायालय के चववेक पर छोड़ कदया जाना िाचहए।वह इस पर मजबूत चनभारता रखता 

ह ै

शीला बनाम राष्ट्रीय राजधानी के्षत्र कद्ली राज्य और अन्य, 149 (2008) कद्ली लॉ 

टाइम्स 476 (डी. बी.) का चनणाय। 

मैंने उक्त चनणाय को ध्यान द्वारा दखेा ह।ैउक्त मामले में एक ररट याचिका में पत्नी द्वारा 

कदए गए विन के आधार पर कुछ शतों के अधीन पत्नी को cPPkh की अचभरक्षा दी गई 

थी, लेककन अंतररम चनदशेों का पालन करने में चवफल रहने पर उसे कफर से चपता को 

सौंप कदया गया था।पत्नी का आिरण अनुचित था।ररट याचिका को खाररज कर कदया 

गया और पक्षों को उचित मंि पर cPPkh की अचभरक्षा के चलए लड़ने के चलए छोड़ 
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कदया गया।ररट याचिका की गैर -रखरखाव के संबंध में कोई आत्यचन्तक चनयम या 

कानून चनधााररत नहीं ककया गया था।प्रचतवादी के वकील सैहबा अली बनाम राज्य 

महाराष्ट्र और अन्य, 2003 (4) आरसीआर (चसचवल) 273:(2003) 7 एससीसी 250 के 

मामले में सवोच्च न्यायालय के फैसले पर भरोसा djrs gSA उक्त मामले में , सक्षम 

पररवार न्यायालय के आदशे के तहत नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा दादा -दादी के 

पास थी।पत्नी ने भारत के संचवधान के अनुच्छेद 32 के तहत एक याचिका दायर की 

थी चजसमें बंदी प्रत्यक्षीकरण की प्रकृचत में एक ररट की मांग की गई थी चजसमें 

प्रचतवादी को नाबाचलग cPPkh को पेश करने और उसे उसकी अचभरक्षा सौंपने का 

चनदशे कदया गया था।उच्चतम न्यायाधीशालय ने अचभचनधााररत ककया कक ररट बनाए 

रखने योग्य नहीं थी , लेककन चनणाय के पैरा 5 में कहा गया कक पूणा न्यायाधी  nsus के 

चलए, न्यायाधीशालय नाबाचलग बच्चों के चहत और क्याण में एक आदशे पाररत कर 

सकता ह ैकक मााँ को चमलने का अचधकार कदया जाए , लेककन यह कभी चनधााररत नहीं 

ककया गया था कक ररट याचिका में भी पूणा न्यायाधी nsus के चलए ररट याचिका में 

कोई राहत नहीं दी जा सकती ह।ैउन्होंने एक फैसले पर भी भरोसा ककया 

इलाहाबाद उच्च न्यायालय की ओर स ेमंजुला झा बनाम रवींद्र नाथ झा, 1998 (1) 

अचखल भारतीय सहद ूचवचध ररपोटार 273.में। 

उक्त मामले में, मााँ ने एक ररट याचिका में cPPkh को पेश करने और cPPkh को उसे दनेे 

की मांग की थी।याचिका को खाररज कर कदया गया था , हालांकक, cPPkh को एक 

चनचित चतचथ पर संरक्षक न्यायाधीश के न्यायालय के समक्ष पेश करने और अंतररम 

चहरासत की ररट चनधााररत करने का चनदशे कदया गया था।प्रचतवादी के वकील ने 

वैदहेी बनाम पर भी भरोसा जताया। आई. 

गोपीनाथ, 1993 (2) अचखल भारतीय सहद ूचवचध ररपोटार, 647 esa 

जहााँ एक मााँ ने अपने पचत के चखलाफ 9 वषा और 6 वषा की आयु के दो नाबाचलग 

बच्चों को पैदा करने और उन्हें मााँ को सौंपकर उन्हें मुक्त करने के चलए एक ररट 

याचिका दायर की थी।बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका खाररज कर दी गई थी लेककन 
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याचिका को खाररज करते समय मुख्य चविार यह था कक अदालत में पेश ककए गए 

दोनों बच्चों ने बयान कदए थे जो दजा ककए गए थे।उक्त बयानों में उनके पास थे। 

 

मााँ के साथ नहीं रहने की इच्छा व्यक्त की और अपने चपता के साथ रहना पसंद ककया। 

पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय के एक अन्य फैसले पर Hkjkslk रखा गया ह।ै 

बग्गा (श्रीमती) बनाम पंजाब राज्य और दसूरा, 1996 (2) आर. आर. आर. 202:1996 

(1) अचखल भारतीय सहद ूचवचध ररपोटार 683।में। 

उक्त मामले में, cPPkh की अचभरक्षा से संबंचधत कायावाही संरक्षक न्यायाधीश के समक्ष 

लंचबत थी , लेककन मां ने cPPkh की अचभरक्षा के चलए उच्च न्यायालय में बंदी 

प्रत्यक्षीकरण याचिका दायर की थी।याचिका खाररज कर दी गई थी , हालांकक, 

संरक्षक न्यायाधीश को तीन महीने की अवचध के भीतर मामले का फैसला करने का 

चनदशे कदया गया था।उक्त मामले में बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका पर चविार नहीं 

ककया गया।प्रचतवादी के वकील द्वारा एक और चनणाय पर भरोसा ककया गया 

सुमनलता बनाम ओम्परक्ष सैनी और अन्य, 1990 (1) अचखल भारतीय सहद ू चवचध 

ररपोटार, 286, जहां यह आयोचजत नहीं ककया गया था। 

यह कक बंदी प्रत्यक्षीकरण याचिका चविारणीय नहीं है , लेककन बंदी प्रत्यक्षीकरण 

याचिका के इचतहास और दायरे का पता लगाने के बाद , यह अचभचनधााररत ककया 

गया कक जहां नाबाचलग का सवोपरर चहत ककसी कारावाई की मांग नहीं करता ह,ै वहां 

न्यायालय बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररट जारी करने में धीमा होगा।नाबाचलग की 

अचभरक्षा के चलए बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररट जारी करने और सवोच्च न्यायालय और 

उच्च न्यायालय के चवचभन्न चनणायों द्वारा चनधााररत कानून के संबंध में संचवधान के 

अनुच्छेद 226 (3) के दायरे और उदे्दश्य पर ििाा करने के बाद , मााँ की ररट याचिका 

खाररज कर दी गई थी। 

प्रचतवादी के वकील द्वारा उद्धृत चनणायों को ध्यान से दखेने के बाद , मेरी राय ह ैकक 

उक्त चनणायों में से ककसी में भी यह कानून के चनयम के रूप में चनधााररत नहीं ककया 
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गया ह ैकक एक प्राकृचतक अचभभावक द्वारा cPPkh को पेश करने और उसकी अचभरक्षा 

के सभी मामलों में केवल इसचलए खाररज ककया जाना िाचहए क्योंकक यह ककसी 

अन्य न्यायालय यानी संरक्षक न्यायाधी dh vnkyr के चलए ह ैकक वह ककसी अन्य 

व्यचक्त की अचभरक्षा में नाबाचलग cPPkh के क्याण के प्रश्न का चनधाारण करे।मंजू 

चतवारी के मामले (ऊपर) और यूजेचनया आिेटी अब्लदु् ला के मामले (ऊपर) में केरल 

उच्च न्यायालय की एक खडड पीठ के फैसलों के अनुपात को दखेते हुए , इस न्यायालय 

की राय ह ैकक उच्च न्यायालय बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररट जारी करने के संबंध में भारत 

के संचवधान के अनुच्छेद 226 के तहत चनचहत अचधकार क्षेत्र का प्रयोग कर सकता है , 

जब cPPkh की अचभरक्षा को एक स्वाभाचवक अचभभावक द्वारा दसूरे पर धोखाधड़ी 

करके छीन चलया गया हो।” 

 (1) श्री नवककरण ससह ने भी सुमेधा पर भरोसा ककया ह।ै 

नागपाल बनाम कद्ली राज्य और अन्य 2000 (9) सुप्रीम 

अदालती मामले 745 में कहा गया ह ैकक जब तक cPPkh की संरक्षकता का मुद्दा तय 

नहीं हो जाता, तब तक cPPkh की अचभरक्षा मां को नहीं दी जा सकती ह।ै 

(2) मेरा चविार ह ैकक यह चनणाय प्रचतवादी दादी के वकील के चलए कोई मददगार 

नहीं ह।ैवतामान मामले में , cPPkh की दखेभाल मााँ द्वारा दादी को सौंपी गई 

थी।इसचलए, cPPkh की वापसी के चलए मां द्वारा की गई मांग पर , वह cPPkh का पालन 

करने और उसे वापस करने के चलए बाध्य ह ैक्योंकक वह एक प्राकृचतक अचभभावक 

नहीं ह।ैप्रचतवादी दादी 2008 के चसचवल संशोधन संख्या 757 में संरक्षक न्यायाधीश 

और इस न्यायालय के समक्ष चवफल रही हैं।इसके अलावा , कनाडा में सक्षम अचधकार 

क्षेत्र के न्यायालय ने माना ह ैकक मााँ cPPkh की अचभरक्षा की हकदार ह।ैअन्यथा भी, मााँ 

की गोद प्राकृचतक पालना ह।ैइसचलए , प्रचतवादी इस न्यायालय में cPPkh को पेश करने 

और मााँ को सौंपने के चलए बाध्य है , जो एक स्वाभाचवक अचभभावक ह।ैयाचिकाकताा 

मााँ को यात्रा दस्तावेजों के साथ cPPkh को कनाडा ले जाने की अनुमचत होगी। 



460 
 

(16) चवचभन्न चनणायों (ऊपर कदए गए ) के साथ सहद ूअ्पसंख्यक और अचभभावक 

अचधचनयम, 1956 की खंड 6 के अवलोकन से पता िलेगा कक बाल अचभरक्षा मामलों 

में सामान्य उपाय सहद ूअ्पसंख्यक और अचभभावक अचधचनयम, 1956 और संरक्षकता 

और वाडा अचधचनयम, 1890 के तहत चनचहत ह।ैदीवानी अदालतों द्वारा की जाने वाली 

जांि और एक ररट कोटा द्वारा शचक्तयों के प्रयोग के बीि महत्वपूणा अंतर हैं जो संचक्षप्त 

प्रकृचत का ह ैजहां हलफनामों के आधार पर अचधकारों का चनधाारण ककया जाता 

ह।ैइसचलए, जहां अदालत का चविार ह ैकक एक चवस्तृत जांि की आवश्यकता है , वहां 

अदालत एक ररट कोटा के असाधारण अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करने से इनकार कर 

सकती ह ैऔर पक्षों को दीवानी अदालत का दरवाजा खटखटाने का चनदशे द ेसकती 

ह।ैइसचलए, यह केवल असाधारण मामलों में है , जहां नाबाचलग की अचभरक्षा के चलए 

पक्षों के अचधकारों का चनधाारण बंदी प्रत्यक्षीकरण के चलए याचिका में असाधारण 

अचधकार क्षेत्र के प्रयोग में ककया जाएगा।इस प्रकार , जहां ककसी चवशेष मामले की 

पररचस्थचतयों में चसचवल न्यायालयों का सामान्य उपिार या तो उपलब्लध नहीं ह ैया 

अप्रभावी है, वहां बंदी प्रत्यक्षीकरण का एक ररट चनचित रूप से बनाए रखने योग्य है , 

इसचलए, जहां यह कदखाया गया ह ैकक माता -चपता या अन्य लोगों द्वारा नाबाचलग 

cPPkh को चहरासत में रखना अवैध था, चबना ककसी कानून के अचधकार के और cPPkh के 

नुकसान के चलए भी था। 

(17) इस प्रकार यह स्पष्ट ह ैकक सवोपरर चविार   

 

cPPkh का क्याण होना िाचहए और cPPkh के आराम, संतुचष्ट, स्वास्थ्य, चशक्षा, बौचिक 

चवकास, पररचित पररवेश आकद को उचित महत्व कदया जाना िाचहए। एक नाबाचलग 

cPPkh के क्याण और चहत के सवाल को अपने बच्चों के चलए मां के प्यार और स्नेह की 

स्वीकृत श्रेिता के चविार पर आंका जाना िाचहए।मााँ की गोद एक प्राकृचतक पालना ह ै

जहााँ cPPkh की सुरक्षा और क्याण सुचनचित ककया जा सकता ह ैऔर इसका कोई 

चवक्प नहीं ह।ैमााँ के प्यार और दखेभाल की जगह मााँ जैसी कोई भी संपचि या मााँ 
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नहीं ले सकती ह ैऔर इसचलए, cPPkh के स्वस्थ चवकास के चलए मातृ दखेभाल और स्नेह 

अपररहाया ह।ै 

(18) वतामान मामले में, अवनीत तुकाा नाम की लड़की का जन्म 01.08.2017 dks हुआ 

था और इसचलए उसकी उम्र पााँि साल से कम ह।ैप्रचतवादी नं .7 & 8 द्वारा उसे 

23.01.2020 dks भारत वापस लाया गया। चजसके बाद COVID-19 के कारण 

याचिकाकताा-मााँ मािा 2022 तक उसे दखेने में असमथा थी।इसचलए , यह स्पष्ट ह ैकक 

जब cPPkh ने याचिकाकताा का साथ छोड़ कदया तो वह लगभग ढाई साल की थी और 

उसने अपने बढ़ते हुए साल अपने दादा -दादी यानी प्रचतवादी नं . 7 और 8.चपता के 

अनुसार, cPPkh ने उस समय याचिकाकताा के साथ जाने से इनकार कर कदया था जब 

याचिकाकताा 28.03.2022 पर अपने माता-चपता के घर के चलए रवाना हुई थी।मैं यहां 

यह इंचगत कर सकता ह ंकक भले ही चपता के बयान को सच्चाई के रूप में चलया जाए 

कक cPPkh ने मां के साथ जाने से इनकार कर कदया था , लेककन अपने आप में इसका 

कोई महत्व नहीं ह ैक्योंकक इतनी कम उम्र का बच्चा नहीं जानता कक उसके सवोिम 

चहत में क्या ह।ैयह दोहराया जा सकता ह ैकक बच्चा जनवरी 2020 से मािा 2022 के 

बीि दो वषों में अपनी मााँ से नहीं चमला था।जाचहरा तौर पर , अपने चनयंत्रण से परे 

कारणों से याचिकाकताा भारत वापस आने में असमथा थी।  नाबाचलग लड़की ने 

प्रचतवादी संख्या 7 vkSj 8 के साथ एक बंधन चवकचसत ककया होगा। izfroknh ua- 7 vkSj 

8 चजनके साथ वह चपछले दो साल से अचधक समय से रह रही है , चजसके कारण उसने 

कहा होगा कक वह अपनी मााँ के साथ नहीं जाना िाहती ह।ैहालांकक , लंबे समय में 

cPPkh के लाभ और क्याण के चलए , ककसी भी तरह की क्पना से यह नहीं कहा जा 

सकता ह ैकक cPPkh के क्याण का बेहतर ध्यान दादा -दादी यानी मां द्वारा रखा 

जाएगा।अन्यथा भी , 05 वषा से कम आयु के cPPkh के मामले में (जो यहााँ मामला है ) 

अचभरक्षा आम तौर पर मााँ के पास होनी िाचहए।वास्तव में प्रचतवादी संख्या 7 vkSj 8 

द्वारा कुछ भी महत्वपूणा नहीं बताया गया ह।ै  cPps की दखेभाल मााँ के पास क्यों नहीं 

होनी िाचहए। 
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(19) जहााँ तक cPPkh की अचभरक्षा साझा करने का सवाल है , मााँ ऑस्रेचलया की 

चनवासी ह ैऔर चपता भी।प्रचतवादी नं। 7 और 8 (cPPkh के दादा -दादी) Hkkjr के 

चनवासी हैं। 

भारत, और इसचलए , चपता का बयान कक याचिकाकताा और प्रचतवादी सं। 7 & 8 

चहरासत साझा करना अतार्दकक और अनुचित ह ैऔर इसे स्वीकार नहीं ककया जा 

सकता ह।ै cPPkh की चशक्षा, उसके स्वास्थ्य आकद के मुदे्द उत्पन्न होंगे और इन्हें मााँ द्वारा 

सबसे अच्छी तरह से चनपटाया जाता ह ैजब तक कक यह नहीं कदखाया जाता ह ैकक मााँ 

नाबाचलग cPPkh को बनाए रखने में पूरी तरह से असमथा ह।ै 

(20) उपरोक्त ििाा को ध्यान में रखते हुए , वतामान याचिका की अनुमचत दी जाती 

ह।ैप्रचतवादी नं . 3 और 4 को यह सुचनचित करने का चनदशे कदया जाता ह ैकक 

नाबाचलग बच्च,े अथाात् अवनीत तुकाा की अचभरक्षा izfroknh ua- 7 और 8 (दादा-दादी) 

तुरंत याचिकाकताा (मां) को। इसके अनुसरण में , इस आदशे के अनुपालन के संबंध में 

एक शपथ पत्र प्रचतवादी सं। 3 और 4 याचिकाकताा को नाबाचलग cPPkh की अचभरक्षा 

सौंपने के एक सप्ताह के भीतर इस न्यायालय को। 

(21) उपरोक्त शतों में चनपटाया गया। 

ऋतंभ्र ऋचष 

 

vLohdj.k %& LFkkuh; Hkk’kk esa vuqokfnr fu.kZ; oknh ds lhfer mi;ksx ds fy, gS 

rkfd og viuh Hkk’kk  esa bls le> lds vkSj fdlh vU; mn~ns”; ds fy, bldk 

mi;ksx ugha fd;k tk ldrk gSA lHkh O;ogkfjd vkSj vf/kdkfjd mn~ns”;ksa ds fy, 

fu.kZ; dk vaxzsth laLdj.k izkekf.kd gksxk vkSj fu’iknu vkSj dk;kZUo;u ds mn~ns”; 

ds fy, mi;qDr jgsxkA 

 

lTtu flag] vuqoknd] ftyk U;k;ky;] lksuhirA 

 


