
माननीय न्यायमूर्ति राजेंद्र नाथ र्मत्तल के समक्ष , 

 अमीन लाल - यार्िकाकताि, 

बनाम 

मैससि फरीदाबाद ऑटो इंडस्ट्र ीज प्राइवेट र्लर्मटेड 

- उत्तरदाता। 

1978 का र्सर्वल संशोधन संख्या 532। 

5 अकू्टबर, 1978। 

 र्सर्वल प्रर्िया संर्िता (1908 का वी) - आदेश 38, र्नयम 5 - भारतीय संर्वदा अर्धर्नयम I (1872 का 

IX) - धारा 135 - धारा 135 में र्नर्ित न्यायसंगत र्सद्ांत - क्या आदेश 38, र्नयम 5 के तित र्नष्पार्दत 

जमानती बांड पर लागू िोता िै - न्यार्यक कायिवािी में समझौता र्जसमें जमानती बांड र्नष्पार्दत र्कया 

जाता िै - जमानतदार की देयता - क्या र्नवििन र्कया गया िै। 

 यि अर्भर्नधािररत र्कया  गया र्क भारतीय संर्वदा अर्धर्नयम, 1872 की धारा 135 में र्नर्ित न्यायसंगत 

र्सद्ांत र्सर्वल प्रर्िया संर्िता, 1908 के आदेश 38, र्नयम 5 के तित न्यायालय के पक्ष में र्नष्पार्दत 

जमानती बांड पर लागू िोते िैं।                                                                                                           

 (पैरा 3)  

यि अर्भर्नधािररत र्कया  गया र्क अर्धर्नयम की धारा 135 के अनुसार, लेनदार और प्रमुख देनदार के 

बीि एक अनुबंध र्जसके द्वारा लेनदार एक संयोजन करता िै, या मुकदमा करने के र्लए समय देने या 

निी ंदेने का वादा करता िै, प्रमुख देनदार जमानत का र्नवििन करता िै, जब तक र्क जमानतदार ऐसे 

अनुबंध के र्लए सिमर्त निी ंदेता िै। यर्द जमानत बांड की शतों से पता िलता िै र्क पार्टियो ंके बीि 

समझौता उर्ित र्विार के भीतर था, और जमानतदार ने इस तथ्य को जानते हुए बांड र्नष्पार्दत र्कया, 

तो उसकी देयता समझौता र्डिी के तित अर्जित िोगी। लेर्कन अगर बॉन्ड की शतों से पता िलता िै 

र्क पार्टियो ंके बीि ऐसा कोई र्िंतन निी ंथा, तो उनके बीि समझौता जमानतदार के र्नवििन को प्रभार्वत 

करेगा। यर्द समझौते में न्यार्यक कायिवािी के कुछ बािरी मामले शार्मल र्कए जाते िैं , तो जमानतदार 

को भी आरोपमुक्त कर र्दया जाएगा।  

(पैरा 3)   

श्री जेडी िांदना के आदेश में संशोधन के र्लए सी.पी.सी. की धारा 115 के तित आवेदन। उप-न्यायाधीश, 

प्रथम शे्रणी, बल्लभगढ़ र्दनांक 7 मािि, 1978 को आपर्त्तकताि की आपर्त्त यार्िका को खाररज कर र्दया।  

फरीदाबाद ऑटो इंडस्ट्र ीज बनाम पारस मैकेर्नकल।  

अपील में दावा: र्कसके र्लए? र्निली अदालत के आदेश पलटना।  

 

यार्िकाकताि की ओर से गोपी िंद, अर्धवक्ता। 

प्रर्तवादी की ओर से जी.सी. र्मत्तल, अर्धवक्ता।  

 

र्नणिय 

माननीय न्यायमूर्ति राजेंद्र नाथ र्मत्तल 

 



1) तथ्य यि िै र्क मेससि स्पेंसर लॉक कंपनी ने श्री अजीत कुमार र्मत्तल के माध्यम से पारस 

मैकेर्नकल इंडस्ट्र ीज और भीम प्रोडक््टस के खखलाफ लाइसेंस शुल्क के बकाया के रूप में 

50,327.50 रुपये की वसूली के र्लए अपने भागीदार श्री सुररंदर मेला राम भीमरा के माध्यम से 

मुकदमा दायर र्कया। वादी ने प्रर्तवादी की संपर्त्त की कुकी के र्लए नागररक प्रर्िया संर्िता 

के र्नयम 5 के आदेश 38 के तित एक आवेदन भी दायर र्कया। अदालत ने उस आवेदन के 

आधार पर प्रर्तवादी को एक र्नर्ित रार्श के र्लए सुरक्षा प्रदान करने या पेश िोने और कारण 

बताने के र्लए किा र्क उसे सुरक्षा क्यो ंनिी ंप्रसु्तत करनी िार्िए। इस बीि उसने अपनी कुछ 

संपर्त्त यो ंको सशति कुकि  करने का भी आदेश र्दया। प्रर्तवादी ने 23 जुलाई, 1975 को देवी 

दयाल भार्टया नामक व्यखक्त का एक बॉन्ड दायर र्कया, र्जसके तित वि अदालत को 60,000 

रुपये की रार्श का भुगतान करने के र्लए सिमत िो गया, अगर प्रर्तवादी कुकि  की गई संपर्त्त 

को पेश करने और उसके र्नपटान में रखने में र्वफल रिा। इस बॉन्ड की अवर्ध 11 अगस्त 

1975 को खत्म िो रिी थी। 26 जुलाई, 1975 को अमीन लाल यार्िकाकताि ने अदालत द्वारा 

आवश्यक िोने पर कुकि  र्कए गए माल के उत्पादन के र्लए एक और बांड प्रसु्तत र्कया, या उसी 

या उसके ऐसे र्िसे्स का मूल्य जो र्डिी को पूरा करने के र्लए पयािप्त िो सकता िै, और ऐसा 

करने में र्वफल रिने पर, उन्ोनें अदालत को 60,000 रुपये की रार्श का भुगतान करने के र्लए 

खुद को बाध्य र्कया। 1 अगस्त, 1975 को वादी ने प्रर्तवादी के साथ एक समझौता र्कया, र्जसके 

आधार पर वादी को उसी र्दन 5,000 रुपये प्रर्त मार्सक की र्कस्तो ंमें देय 60,000 रुपये का 

र्डिी र्दया गया। र्डिी में आगे किा गया िै र्क र्कसी भी एक र्कस्त के भुगतान में िूक के 

मामले में, पूरी रार्श या तो प्रर्तवादी से या उसके जमानतदार अमीन लाल से एकमुश्त वसूली 

जाएगी। 

2) र्नणिय-देनदार ने देय रार्श का भुगतान निी ंर्कया। इसर्लए र्डिी-धारक ने र्नष्पादन आवेदन 

दायर र्कया और प्राथिना की र्क अमीन लाल जमानतदार से रार्श प्राप्त की जाए। उन्ोनें 3 मािि, 

1976 को एक आपर्त्त यार्िका दायर की, र्जसमें अन्य बातो ंके साथ-साथ यि दलील दी गई र्क 

र्डिी उनके र्लए बाध्यकारी निी ंथी क्योरं्क वादी ने प्रर्तवादी के साथ एक समझौता र्कया था, 

र्जसके संदभि में वि र्कस्तो ंमें रार्श का भुगतान करने के र्लए सिमत िो गया था। र्डिी-धारक 

द्वारा आपर्त्त यार्िका का र्वरोध र्कया गया था। र्नष्पादन न्यायालय ने र्नम्नर्लखखत मुदे्द तैयार 

र्कए – 

1. क्या 3 मािि, 1976 की आपर्त्त यार्िका में र्नर्ित आधारो ंपर अमीन लाल, 

आपर्त्तकताि के खखलाफ र्डिी र्नष्पार्दत निी ंकी जा सकती िै।  

2. मदद।  

यि र्नष्कर्ि र्नकाला गया र्क अमीन लाल जमानतदार की देयता एक समझौता र्डिी के पाररत िोने के 

साथ समाप्त निी ंहुई। नतीजतन उसने यार्िका खाररज कर दी। अमीन लाल जमानतदार ने र्नष्पादन 

न्यायालय के आदेश के र्वरुद् इस न्यायालय में पुनरीक्षण यार्िका दायर की िै। 

 

3) र्नणिय-देनदार ने देय रार्श का भुगतान निी ंर्कया। इसर्लए र्डिी-धारक ने र्नष्पादन आवेदन 

दायर र्कया और प्राथिना की र्क अमीन लाल जमानतदार से रार्श प्राप्त की जाए। उन्ोनें 3 मािि, 

1976 को एक आपर्त्त यार्िका दायर की, र्जसमें अन्य बातो ंके साथ-साथ यि दलील दी गई 

र्क र्डिी उनके र्लए बाध्यकारी निी ंथी क्योरं्क वादी ने प्रर्तवादी के साथ एक समझौता र्कया 

था, र्जसके संदभि में वि र्कस्तो ंमें रार्श का भुगतान करने के र्लए सिमत िो गया था। र्डिी-

धारक द्वारा आपर्त्त यार्िका का र्वरोध र्कया गया था। र्नष्पादन न्यायालय ने र्नम्नर्लखखत मुदे्द 

तैयार र्कए - क्या 3 मािि, 1976 की आपर्त्त यार्िका में र्नर्ित आधारो ं पर अमीन लाल, 



आपर्त्तकताि के खखलाफ र्डिी र्नष्पार्दत निी ंकी जा सकती िै? मदद। यि र्नष्कर्ि र्नकाला 

गया र्क अमीन लाल जमानतदार की देयता एक समझौता र्डिी के पाररत िोने के साथ समाप्त 

निी ं हुई। नतीजतन उसने यार्िका खाररज कर दी। अमीन लाल जमानतदार ने र्नष्पादन 

न्यायालय के आदेश के र्वरुद् इस न्यायालय में पुनरीक्षण यार्िका दायर की िै। 

4) मैंने र्वद्वान वकील के तकि  पर उर्ित र्विार र्कया िै। अनुबंध अर्धर्नयम की धारा 135 किती 

िै र्क लेनदार और प्रमुख देनदार के बीि एक अनुबंध, र्जसके द्वारा लेनदार प्रमुख देनदार के 

साथ एक संयोजन करता िै, या मुकदमा करने के र्लए समय देने या निी ंकरने का वादा करता 

िै, जब तक र्क जमानतदार ऐसे अनुबंध के र्लए सिमर्त निी ंदेता िै। राजा बिादुर धनराज 

र्गरजी बनाम राजा पी. पाथिसारथी रायनवरु और अन्य (1) में सुप्रीम कोटि द्वारा यि तय र्कया 

गया िै, भारतीय अनुबंध अर्धर्नयम की धारा 135 में र्नर्ित न्यायसंगत र्सद्ांत अदालत के पक्ष 

में र्नष्पार्दत जमानती बॉन्ड पर लागू िोते िैं। गजेंद्रगडकर जे. की प्रासंर्गक र्टप्पर्णयां, जैसा र्क 

वि उस समय थे, इस प्रकार िैं:- 

 

     "िालांर्क भारतीय अनुबंध अर्धर्नयम की धारा 135 अदालत के पक्ष में र्नष्पार्दत 

जमानती बांड पर लागू निी ंिोती िै, इसमें कोई संदेि निी ंिो सकता िै र्क उस धारा 

में अंतर्निर्ित न्यायसंगत र्नयम उस पर लागू िोना िार्िए। उक्त र्नयम का कारण जो 

जमानत को र्नवििन का िकदार बनाता िै, यि िै र्क वि र्कसी भी समय या तो लेनदार 

को अपने ऋण का भुगतान करने के र्लए मुख्य देनदार को बुलाने की आवश्यकता में 

सक्षम िोना िार्िए, या खुद को ऋण का भुगतान करने और प्रमुख देनदार के खखलाफ 

अपने उपाय की तलाश करने के र्लए सक्षम िोना िार्िए। 

 

अब यि देखा जाना िै र्क क्या वतिमान मामले में जमानतदार को बरी कर र्दया गया था 

क्योरं्क प्रर्तवादी ने उसके साथ समझौता र्कया था।  डबू्ल्यएमसीएि आईटी (र्नणिय-

देनदार) के अनुसार र्नणिय-देनदार 5,000 रुपये प्रर्त मार्सक की र्कस्तो ंमें देनदार रार्श 

का भुगतान करने के र्लए सिमत हुए। राजा बिादुर धनराज र्गरजी के मामले में सुप्रीम 

कोटि द्वारा यि भी तय र्कया गया िै र्क अगर जमानत बांड की शतों से पता िलता िै 

र्क सौिादि पूणि समझौता मुकदमे के पक्षकारो ंके र्विार के भीतर था और जमानतदार 

ने इस तथ्य को जानते हुए बांड र्नष्पार्दत र्कया, तो समझौता र्डिी के तित उनकी 

देयता अर्जित िो सकती िै। लेर्कन अगर बॉन्ड की शतों से पता िलता िै र्क पार्टियो ंके 

बीि ऐसा कोई र्िंतन निी ंथा, तो पार्टियो ंके बीि समझौता जमानतदार के र्नवििन को 

प्रभार्वत करेगा। इसमें यि भी देखा गया िै र्क यर्द न्यार्यक कायिवािी में कुछ बािरी 

मामले पेश र्कए जाते िैं, तब भी जमानतदार को आरोपमुक्त कर र्दया जाता िै। उनके 

लॉडिर्शप की र्टप्पर्णयो ंको पुन: प्रसु्तत करना उर्ित िोगा जो इस प्रकार िैं: 

 

           "यि सवाल र्क क्या न्यार्यक कायिवािी में समझौते से जमानतदार की देयता 

का र्नवििन र्कया जाता िै, र्जसमें जमानती बॉन्ड र्नष्पार्दत र्कया जाता िै, बॉन्ड की 

शतों पर िी र्नभिर िोना िार्िए। यर्द शतों से संकेत र्मलता िै र्क जमानतदार ने इस 

आधार पर दार्यत्व र्लया र्क र्ववाद को अदालत द्वारा गुण-दोर् के आधार पर तय र्कया 

जाना िार्िए और सौिादि पूणि ढंग से तय निी ंर्कया जाना िार्िए, तो समझौता जमानतके 

र्नवििन को प्रभार्वत करेगा। 



 नतीजतन, वतिमान मामले में जिां जमानतदार बांड अदालत के पक्ष में र्नष्पार्दत र्कया 

गया था और इसके द्वारा जमानतदारो ंने अदालत द्वारा फैसला सुनाए जाने पर प्रर्तवादी 

की ओर से कुछ रार्श का भुगतान करने का विन र्दया और पार्टियो ंके बीि समझौता 

र्डिी ने जर्टल प्रावधान पेश र्कए, र्जससे अपीलकताि प्रर्तदं्वद्वी दावो ंके समायोजन में 

संपर्त्तयो ंका कब्जा लेने में सक्षम िो गया, दोनो ंपक्षो ंको अपने दार्यत्वो ंका र्नवििन 

करने के र्लए समय र्दया गया और न्यार्यक कायिवािी से अलग मामलो ंको शार्मल 

र्कया गया, र्जसमें जमानत बांड र्नष्पार्दत र्कया गया था। 

उपयुिक्त र्टप्पर्णयो ंको ध्यान में रखते हुए, समझौते की शतों पर र्विार करना आवश्यक 

िोगा। यि पिले िी ऊपर उले्लख र्कया जा िुका िै र्क र्नणिय-देनदार के खखलाफ 

60,000 रुपये की वसूली के र्लए र्डिी-धारक के पक्ष में एक र्डिी पाररत की गई थी 

और प्रर्त माि 5,000 रुपये की र्कस्तो ंमें भुगतान र्कया जाना था। इस प्रकार र्नणिय-

देनदार को एक वर्ि तक का समय र्दया गया तार्क वि देनदार को देय रार्श का भुगतान 

कर सके। समय देने के अलावा, र्डिी-धारक और र्नणिय-देनदार ने कुछ बािरी मामलो ं

से समझौता र्कया और समझौते के अनुसरण में, र्डिी-धारक! इसके पास पडी कुछ 

रार्श का समायोजन सुरक्षा के रूप में र्कया और पटे्ट पर र्लए गए पररसर में लगाए गए 

कुछ प्रर्तष्ठानो ंको ले र्लया। समझौते की प्रासंर्गक शतें खंड 5, 6 और 7 में र्नर्ित िैं, 

जो इस प्रकार िैं: – 

               “5.   र्क प्रर्तवादी ने इस समझौते के र्नष्पादन के एक सप्ताि के भीतर र्ववाद में 

पररसर में स्थार्पत मशीनरी, आर्द को अपनी लागत और खिि पर िटाने का बीडा उठाया िै। 

                6.  यि र्क उक्त मुकदमा शुरू िोने के बाद प्रर्तवादी द्वारा उक्त पररसर के उपयोग 

और कबे्ज के र्लए बकाया रार्श 73,700 रुपये िै, र्जसमें 20 मिीने की अवर्ध के र्लए 67,000 

रुपये की रार्श शार्मल िै, यानी 1 र्दसंबर, 1973 से 31 जुलाई, 1975 तक 3,350 रुपये प्रर्त 

माि की दर से। शेर् 6,700 रुपये उस पर अर्जित ब्याज के र्लए िै।  

 

                 7.   यि र्क 73,700 रुपये की उक्त रार्श को इसके बाद वर्णित तरीके से 

समायोर्जत करने पर सिमर्त दी गई िै। प्रर्तवादी द्वारा अपनी लागत पर मुकदमा पररसर में 

लगाए गए केबल और इलेखक्टर क र्फर्टंग आर्द की लागत 15,000 रुपये आंकी गई िै। उपरोक्त 

रार्श के अलावा, प्रर्तवादी ने लाइसेंस के मूल समझौते के समय वादी के साथ अर्िम के रूप में 

10,000 रुपये की रार्श पिले िी जमा कर दी िै। प्रर्तवादी ने वादी को आज 15,000 रुपये की 

नकद रार्श का भुगतान र्कया िै, र्जसकी रसीद वादी स्वीकार करता िै। इस प्रकार प्रर्तवादी 

से वादी द्वारा प्राप्त कुल रार्श 40,000 रुपये बनती िै। वादी 37,700 रुपये की शेर् रार्श को 

सरेंडर करने के र्लए सिमत िो गया िै और प्रर्तवादी को उपरोक्त रार्श के दार्यत्व से मुक्त 

करता िै।  

 

उपयुिक्त समझौते को पढ़ने से, यि स्पष्ट िै र्क र्डिी-धारक द्वारा र्नणियकताि को कुछ ररयायतें दी गई 

थी ंऔर र्ववाद में पररसर से कुछ मशीनरी आर्द को िटाने की अनुमर्त दी गई थी। यि उन पररसरो ंमें 

लगाए गए कुछ प्रर्तष्ठानो ंको र्डिी-धारक को संपर्त्त के बाद के र्कराए / नुकसान के भुगतान के र्लए 

देने पर सिमत हुआ। इन प्रर्तष्ठानो ंका मूल्य 15,000 रुपये आंका गया था। र्नणिय-देनदार ने र्डिी-

धारक को 15,000 रुपये का भुगतान भी र्कया। यर्द र्डिी-धारक ने र्नणिय-देनदार के साथ समझौता 

निी ंर्कया था, तो प्रर्तष्ठान आर्द जमानतदार के साथ सुरक्षा के रूप में रि सकते थे। िो सकता िै र्क 



उसने 10,000 रुपये का लाभ भी र्लया िो, जो र्डिी-धारक के पास अर्िम के रूप में पडा था। शतों से 

यि सुरर्क्षत रूप से अनुमान लगाया जा सकता िै र्क समझौता जमानतदार के र्ितो ंके र्लए पूवािििपूणि 

था। सुप्रीम कोटि की र्टप्पर्णयां पूरी तरि से मामले पर लागू िोती िैं। जमानतदार बांड से कोई अनुमान 

निी ंलगाया जा सकता िै। यि र्नष्कर्ि र्नकाला गया र्क जमानतदार ने सिमर्त व्यक्त की थी र्क र्डिी-

धारक र्नणिय-देनदार के साथ समझौता कर सकता िै। उपरोक्त पररखस्थर्तयो ंमें, मेरे र्विार में, सुप्रीम 

कोटि की र्टप्पर्णयां वतिमान मामले को पूरी तरि से कवर करती िैं, और र्डिी-धारक और र्नणिय-

देनदार के बीि समझौते को देखते हुए जमानतदारता का र्नवििन र्कया गया। 

5) उपयुिक्त र्नष्कर्ि में, मुझे पृथी र्संि बनाम राम िर अिवाल,  मामले में लािौर उच्च न्यायालय की 

एक खंडपीठ की र्टप्पर्णयो ंसे भी समथिन र्मलता िै। उस मामले में जमानतदार द्वारा संर्िता के 

आदेश 38 र्नयम 5 के तित न्यायालय के पक्ष में एक जमानती बांड र्नष्पार्दत र्कया गया था 

और जमानतदार की जानकारी के र्बना लेनदार और प्रमुख देनदार के बीि व्यवस्था की गई थी, 

र्जसके आधार पर लेनदार के पक्ष में एक र्डिी पाररत की गई थी और प्रमुख देनदार को र्कस्तो ं

में रार्श का भुगतान करने की अनुमर्त दी गई थी। र्वद्वान पीठ द्वारा यि देखा गया र्क लेनदार 

और देनदार के बीि एक अनुबंध र्जसके द्वारा ऋणी को समय देने का वादा र्कया गया था और 

र्कश्तो ंको जमानतदार की सिमर्त या यिां तक र्क ज्ञान के र्बना तय र्कया गया था, जो उसे 

लेनदार को मुख्य देनदार को पूरे ऋण का भुगतान करने या पूरे ऋण का भुगतान करने और 

र्फर इसे मूल देनदार से वसूलने के र्लए किने से रोकता था। धारा 135, 139 और 141 की शतों 

के भीतर और जमानतदार को उसके दार्यत्व से मुक्त कर र्दया जाता िै। वतिमान मामले में, 

र्नणिय-देनदार को देय रार्श के भुगतान के र्लए समय देने के अलावा, उसे कुछ अन्य ररयायतें 

दी गई थी,ं र्जसके कारण जमानतदार पर प्रर्तकूल प्रभाव पडा िै। केरल उच्च न्यायालय की एक 

खंडपीठ ने भी इसी तरि का रुख अपनाया था। 

उस मामले में एक मुकदमे के लंर्बत रिने के दौरान लेनदार और प्रमुख देनदार के बीि एक 

समझौता हुआ था, र्जसके संदभि में एक र्नर्ित रार्श के र्लए लेनदार के पक्ष में एक र्डिी पाररत 

की गई थी और र्नणिय-देनदार को भुगतान करने के र्लए नौ मिीने का समय र्दया गया था। 

इससे पिले अदालत के पक्ष में जमानतदार द्वारा एक जमानती बांड प्रसु्तत र्कया गया था। यि 

माना गया था र्क लेनदार और प्रमुख देनदार के बीि ऋण का भुगतान करने के र्लए नौ मिीने 

का समय देने के समझौते ने जमानत का र्नवििन र्कया। बहुत सम्मान के साथ मैं उपयुिक्त 

मामलो ंमें र्वद्वान पीठो ंकी र्टप्पर्णयो ंसे सिमत हं। 

  

6) प्रर्तवादी के वकील ने जोरदार आिि र्कया िै र्क लेनदार द्वारा समझौते के आधार पर र्नधािररत 

की गई रार्श का भुगतान करने के र्लए मुख्य देनदार को समय देना या प्रमुख देनदार को र्कस्तो ं

में भुगतान करने की अनुमर्त देना, जमानत का र्नवििन निी ंकरता िै। उन्ोनें अपने दावे के 

समथिन में जर्तंद्र नारायण देब बनाम गौरांग िंद्र दत्ता बर्नक और एक अन्य,  और मोिन लाल 

बनाम सूरज मर्ण और एक अन्य,  का उले्लख र्कया। सवोच्च. अदालत ने दृढ़ता से र्नधािररत 

र्कया िै र्क जमानत बांड की शतों को यि र्नधािररत करने के र्लए ध्यान में रखा जाना िार्िए 

र्क क्या जमानतदार ने सिमर्त व्यक्त की थी र्क र्नणिय-देनदार समझौते के आधार पर र्डिी 

का सामना कर सकता िै और यर्द अदालत इस र्नष्कर्ि पर पहंुिती िै र्क जमानतदार जानता 

था र्क वि समझौता र्डिी के तित उत्तरदायी िो सकता िै, तब वि इस तरि के आदेश के 

तित उत्तरदायी रिेगा। राजा बिादुर धनराज र्गरजी के मामले का फैसला आने से पिले जर्तंद्र 

नारायण देब के मामले का फैसला आ गया था। इस खस्थर्त में उक्त मामले पर भरोसा करना 



उर्ित निी ंिोगा। मोिन लाल के मामले में, र्वद्वान पूणि पीठ इस र्नष्कर्ि पर पहंुिी र्क जमानत 

बांड के र्नष्पादन के समय, सिमर्त र्डिी पाररत करना पार्टियो ंके र्विार के भीतर था। इस 

प्रकार उस मामले में र्टप्पर्णयो ंको उसमें र्दए गए तथ्यो ंके संदभि में र्लया जाना िार्िए। मेरे 

र्विार में, प्रर्तवादी के वकील उक्त र्टप्पर्णयो ंसे कोई लाभ निी ंले सकते िैं। 

7) मामले के तथ्यो ंऔर पररखस्थर्तयो ंपर र्विार करने के बाद मेरी राय िै र्क वतिमान मामले में, 

आयकर  र्डिी-धारक और र्नणिय-देनदार के बीि समझौता, जमानतदार को छुट्टी दे दी गई। 

8) इस कर्ठनाई का सामना करते हुए, प्रर्तवादी के र्वद्वान वकील ने यि तकि  देने की मांग की र्क 

र्नष्पादन न्यायालय के आदेश के खखलाफ कोई पुनरीक्षण यार्िका सुनवाई योग्य निी ंथी। उनके 

अनुसार, यर्द एक िी मामले पर दो र्विार र्लए जा सकते िैं और प्रथम अपीलीय न्यायालय ने 

कानून के गलत दृर्ष्टकोण पर मामले को एक तरि से तय र्कया िै, तो इसे अर्धकार के्षत्र की तु्रर्ट 

निी ंकिा जा सकता िै। मैं र्वद्वान वकील के इस तकि  से सिमत निी ंहं। वतिमान मामले में, मेरे 

र्विार में, न्यायालय ने अवैध रूप से अपने अर्धकार के्षत्र का प्रयोग करते हुए कायि र्कया िै और 

ऐसी खस्थर्त में यि न्यायालय संर्िता की धारा 115 के तित अपने आदेश में िस्तके्षप कर सकता 

िै। इसमें प्रावधान िै र्क यर्द र्कसी अधीनस्थ न्यायालय ने अपने अर्धकार के्षत्र का प्रयोग अवैध 

रूप से र्कया िै, तो उच्च न्यायालय ऐसा आदेश दे सकता िै जो वि उर्ित समझता िै। इस 

प्रकार के मामलो ंमें यि न्यायालय िमेशा मामले में जा सकता िै और नीिे र्दए गए न्यायालयो ं

के फैसले को परेशान कर सकता िै। 

9) ऊपर दजि कारणो ंके र्लए, मैं पुनरीक्षण यार्िका स्वीकार करता हं, नीिे र्दए गए न्यायालय के 

आदेश को रद्द करता हं और जमानत पर ररिा करता हं। लागत के बारे में कोई आदेश निी।ं 

 

 

 

अस्वीकरण :  स्थानीय भार्ा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए िै तार्क वि अपनी भार्ा में  

इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग निी ंर्कया जा सकता िै। सभी व्यविाररक और 

आर्धकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का अंिेजी संस्करण प्रमार्णक िोगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के 

उदे्दश्य के र्लए उपयुक्त रिेगा ।  

र्िमांशु जांगडा  

प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्धकारी 

 

    

 

 


