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अ.  सफाई कम��ारी/गृहप्रबंधक का अनुबंध  -  सफाई कम��ारी  के रूप में  मिनयोजिज
 कामगार  -
ठेकेदार के साथ श्रम अनुबंध की वैध
ा के बारे में प्रमाणिण
 साक्ष्य के अभाव में,  श्रम को मुख्य
मिनयोक्ता के प्रत्यक्ष कम��ारी माना जा
ा है - श्रमिमक मू� रूप से मिनयोक्ता द्वारा मिनयोजिज
 मिकए गए
और उनकी सेवाओ ंको समाप्त होने 
क जारी रखे गए-  मिनयोक्ता उन्हें श्रम ठेकेदार का कम��ारी
नहीं मान सक
ा है, जो सेवा श
H में परिरव
�न के बराबर है,  जो सू�ना मिदए मिबना कोई गए थे -
कणिथ
 ठेकेदार के पास बागवानी के लि�ए अनुबंध रख
े हुए सफाई कम��ारिरयों को मिनयोजिज
 करने
का कोई अडिधकार नहीं था  -  अनुबंध वास्
मिवक नहीं बल्किल्क  मिमथ्या और  आभासी था  -  श्रम
न्याया�य ने सबू
ों के आधार पर सही मिनष्कर्ष�  मिनका�ा मिक कामगार मुख्य मिनयोक्ता के प्रत्यक्ष
कम��ारी थे।
ब प�ंाट- आहरण में कमिमयां - श्रम न्याया�य का मिनण�य एक न्याडियक आदेश है जो रिरट कोट�  के
लि�ए मिनष्कर्ष� का समथ�न करने के लि�ए कारण प्रदान करने के लि�ए ख�ुा है और केव� कमिमयों के
लि�ए रद्द नहीं मिकया जा सक
ा ह।ै
स श्रम न्याया�य साक्ष्य अडिधमिनयम और प्रमिSया के सख्
 जिसद्धां
ों से बाध्य नहीं है - प्राकृडि
क
न्याय के जिसद्धां
ों के अनुरूप अपनी प्रमिSया का पा�न कर सक
ा है - केव� इसलि�ए मिक कुछ
अमिववामिद
 दस्
ावेजों को केव� डि�मिV
 मिकया गया था और प्रदर्शिश
 नहीं मिकया गया था,  इससे
बहु
 कम फक�  पड़
ा है - यमिद दस्
ावेज प्रासंमिगक था और ठीक से रिरकॉ�� पर आया था, 
ो इसे
पढ़ा जा सक
ा ह ैऔर भरोसा मिकया जा सक
ा ह ै- जब 
क मिक तु्रमिट प्रकट और स्पष्ट न हो।
द  श्रम न्याया�य के अडिधमिनण�य की न्याडियक समीक्षा का दायरा  -  रिरट न्याया�य अपी� की
अदा�
 के रूप में मिकसी अडिधमिनण�य  को नही देख
ा है  -  यमिद श्रम न्याया�य द्वारा लि�या गया
दृमिष्टकोण प्रशंसनीय है और असंभव नहीं है, 
ो रिरट न्याया�य को एक ही साक्ष्य पर अ�ग-अ�ग
मिनष्कर्ष� पर पहु�ंने के लि�ए अपनी राय को प्रडि
स्थामिप
 करने की आवश्यक
ा नहीं ह।ै

अणिभमिनधा�रिर
 मिकया गया मिक यह अदा�
 के सामने मिदया गया एक ग�
 बयान था।
मैसस� प्रकाश कांट्र ेक्टर के पास सफाई कम��ारी के लि�ए कोई ठेका नहीं था।

 �ेमिकन बागवानी के काम के लि�ए था जो मालि�यों, ब�ैदारों आमिद को संदर्शिभ
 कर सक
े
हैं। स्वच्छ
ा का काय�  अडिधक से अडिधक  1  जनवरी,  2007  से शुरू हो जाना �ामिहए था और
इसलि�ए 1 जनवरी, 2006 से 31 मिदसम्बर, 2006 
क की अवडिध में इस माम�े का कोई उले्लख
नहीं है, जिजसमें व
�मान 33 कामगारों का कोई उले्लख नहीं है क्योंमिक यह स्थामिप
 माम�ा नहीं है
मिक उन्हें मोहिंहदर शमा� के माध्यम से शामिम� मिकया गया था, जिजन्हें स्वच्छ
ा का काम सौंपा गया
था और उन्हें अनुबंध के माध्यम से दैमिनक आधार पर 75 कम��ारिरयों को �ाने के लि�ए �ाइसेंस
मिदया गया था। प्रणा�ी। 1 जनवरी, 2006 से 31 मिदसम्बर, 2006 
क की यह अवडिध मैसस� जेसीबी
की कमजोरी है और मोहिंहदर शमा� के संबंध में पुमिष्ट करने वा�े सबू
ों के अभाव में एकमात्र मिनष्कर्ष�
यह मिनका�ा जा सक
ा ह ैमिक ओमी सिंसह और बाकी श्रमिमक मैसस� जेसीबी के संमिवदा कम��ारी थे।
यह ल्किस्थडि
 
थ्यात्मक है और मैसस�  जेसीबी के रिरकॉ��  से प
ा ��
ा है मिक इसके लिख�ाफ
माम�ा बन
ा ह ैऔर इसलि�ए, श्रम न्याया�य ने, मेर ेअनुमान में,  यह कहने में कोई ग�
ी नहीं की
मिक वे  मैसस�  जेसीबी  के  प्रत्यक्ष कम��ारी  थे,  भ�े ही  पुरस्कार  में  अणिभव्यमिक्त या  काननू  की
बारीमिकयों की कमी हो।  पुरस्कार में संज्ञानात्मक 
थ्यों का डि�त्रण करना और इसे न्याडियक 
क�
के साथ बुनना। मिफर भी,  �ूंमिक यह एक न्याडियक आदेश ह,ै  इसलि�ए यह इस न्याया�य के लि�ए
ख�ुा होगा मिक वह श्रम न्याया�य-III, फरीदाबाद द्वारा मिकए गए मिनष्कर्ष� का समथ�न करने के लि�ए

क�  प्रदान कर,े  हा�ांमिक कुछ अ�ग  
कg  पर जो 
थ्यों को अडिधक सही मायने में  मिफट कर
सक
ा ह।ै �ंूमिक न्याया�य प्रशासमिनक आदेश पर मिव�ार नहीं कर रहा है,  इसलि�ए माम�े को



वापस भेजने का प्रश्न ही नहीं उठ
ा क्योंमिक आके्षमिप
 अडिधमिनण�य की न्याडियक समीक्षा में कोई दोर्ष
पाया जा सक
ा ह।ै

[पैरा 23]

आगे  अणिभमिनधा�रिर
 मिकया गया मिक इस माम�े में  मुद्दा प्रत्यक्ष से अप्रत्यक्ष रोजगार में
बद�ाव के संबंध में ह।ै जब हम संबंधों के अप्रत्यक्ष रोजगार वा�े मिहस्से को देख
े हैं, 
ो न्याया�य
को  मैसस�  प्रकाश कांट्र ेक्टर  को  बागवानी  के  लि�ए  अनुबंध  रख
े  हुए  सफाई  कम��ारिरयों  को
मिनयोजिज
 करने का मिनदiश देने में अडिधकार की कमी का सामना करना पड़
ा ह।ै इसलि�ए, प्रथम
दृष्टया, अनुबंध वास्
मिवक नहीं था और उसमे एक मिदखावटी और मिमथ्या �ेनदेन की बू आ
ी ह।ै
इन माम�ों में उठाए गए मुदे्द में यह अं
र्निनमिह
 है मिक अनुबंध की प्रकृडि
 को 
क�  में अं
र्निनमिह
 के
रूप में जाना होगा। इसलि�ए,  इस बा
 से कोई फक�  नहीं पड़
ा मिक जिजस दस्
ावेज पर मिनशान
�गाया गया था,  उसे पढ़ा गया था या पीएफ और ईएसआई रसीदों या भगु
ान मिकए गए भोजन
भत्ते के कागजा
 की पर्ति�यां थीं,  क्योंमिक 2006-07 की घटनाएं इस न्याया�य को यह मानने से
रोक
ा है मिक 33 प्रडि
वामिदयों-श्रमिमकों के पास मिवद्वान श्रम न्याया�य द्वारा दी गई घोर्षणा के लि�ए
कोई माम�ा नहीं ह।ै यमिद श्रम न्याया�य के समक्ष प्रस्
ु
 सामग्री पर मिकसी मिवशेर्ष 
रीके से प्रयोग
मिकए गए अपने न्याडियक मिववेक का प्रयोग कर
े हुए कोई दृमिष्टकोण अपनाया गया हो जो मुममिकन है
और असंभव भी नहीं है,  
ो यह रिरट कोट�  के लि�ए नहीं है मिक वह अपनी राय को औद्योमिगक
अडिधमिनणा�यक के साथ प्रडि
स्थामिप
 करने के बार ेमें मिनधा�रिर
 कर े
ामिक केव� उसी सबू
 पर एक
अ�ग मिनष्कर्ष�  पर पहु�ं सके। यह स� हो सक
ा है मिक कम��ारी राज्य बीमा और भमिवष्य मिनडिध
अंशदान का भुग
ान अके�े मिनयोक्ता-कम��ारी संबंध स्थामिप
 करने के लि�ए पया�प्त नहीं ह ैऔर इस
हद 
क,  श्री भान सही हैं  जब वह  सीमेंट कॉपgरशेन ऑफ इडंि�या लि�मिमटे� बनाम पीठासीन
अडिधकारी, श्रम न्याया�य-सह-औद्योमिगक न्यायाडिधकरण और अन्य का हवा�ा दे
े हैं; (2010) II

LLJ 548 जहां इस न्याया�य ने मिनम्नानुसार मिनण�य मिदया:-

पीठ ने कहा,  'ईएसआई और पीएफ में  योगदान से संबंडिध
 पह�ू,  यहां  
क मिक
श्रमिमकों की ओर से पेश हुए मिवद्वान वकी� द्वारा भी स्वीकार मिकया गया था,  मुख्य
मिनयोक्ता पर वैधामिनक देनदारिरयां थीं और इसलि�ए, वे खदु यह सामिब
 नहीं करेंगे मिक
श्रमिमकों को सीधे उनके द्वारा मिनयकु्त मिकया गया था.'

इस माननीय न्याया�य द्वारा आगे अणिभमिनधा�रिर
 मिकया गया था:-

पीठ ने कहा, 'मिफ�हा� हम यह मान �ें मिक भ�े ही कामगारों को सीधे 
ौर पर जू
े
या वदq जैसे प्रावधान मुहयैा कराए गए हों, �ेमिकन अनुबंध के कणिथ
 मिदखावटी �रिरत्र
पर मिव�ार करने के लि�ए इसे मिनणा�यक कारक के रूप में नहीं लि�या जाना �ामिहए.'

[पैरा 36]

आगे कहा,  अडिधक गंभीर सवा�  संपोर्षक साक्ष्य का ह।ै इस माम�े में,  जिज
ना अडिधक
कोई दो ठेकों को देख
ा है, उ
ना ही अडिधक आश्वस्
 हो
ा ह ैमिक 2006 और 2007 की अवडिध के
लि�ए, 33 श्रमिमकों और मेसस� प्रकाश ठेकेदारों के बी� और कुछ माम�ों में मोहिंहदर शमा� ठेकेदार के
साथ कोई संबंध नहीं था।

[पैरा 37]

इसके अ�ावा, याडि�काक
ा�ओ ंने मिवणिभन्न हिंबदओु ंपर मिनण�यों के �यन पर भरोसा मिकया है
और उन्हें संके्षप में देखा जा सक
ा ह।ै ये फैस�े  एट�स साइमिक� (हरिरयाणा)  लि�मिमटे� बनाम
मिक
ाब सिंसह माम�े में हैं; (2013)  12  एससीसी  573। सुप्रीम कोट�  ने माना मिक हस्
के्षप उडि�

होगा जहां 
थ्य का मिनष्कर्ष� मिबना मिकसी सबू
 के आधारिर
 है, 
ो काननू की ऐसी तु्रमिट को प्रमाण
पत्र द्वारा ठीक मिकया जा सक
ा ह।ै यद्यमिप रिरट जारी करने वा�े उच्च न्याया�य को अपी�ीय
न्याया�य की भूमिमका मिनभाने की अनुमडि
 नहीं दी जाएगी, 
थामिप, यमिद यह मिदखाया जा
ा है मिक
न्यायाडिधकरण/श्रम न्याया�य ने अपने मिनष्कर्ष�  को दज�  कर
े हुए तु्रमिटपूण�  रूप से स्वीकाय�  और



भौडि
क साक्ष्य स्वीकार करने से इनकार कर मिदया है या मिकसी भी अस्वीकाय� साक्ष्य को स्वीकार
मिकया है 
ो रिरट न्याया�य हस्
के्षप करने की अपनी शमिक्त के भी
र होगा। हा�ांमिक,  व
�मान
माम�े में, श्रम न्याया�य सबू
ों पर मिव�ार कर सक
ा था।

रिरकॉ�� के �ेहर ेपर कोई तु्रमिट स्पष्ट नहीं ह।ै हस्
के्षप और गैर-हस्
के्षप के जिसद्धां
ों को सूय�
देव राय बनाम राम �ंदर राय में सवgच्च न्याया�य द्वारा संके्षप में स्पष्ट मिकया गया है; (2003) 6

एससीसी  675। उ�् �
म न् याया�य ने मिनदiश मिदया है  मिक उ�् � न् याया�य प्रमाणन या
पय�वेक्षी के्षत्राडिधकार का प्रयोग कर
े हुए स् वयं को अपी� की अदा�
 में परिरवर्ति

 नहीं करगेा
और सबू
ों की पनु:  सराहना या मू�्  यांकन में  शामिम� नहीं होगा  या केव� औप�ारिरक या

कनीकी �रिरत्र की तु्रमिटयों को दरू करने या अनुमान मिनका�ने में तु्रमिटयों को ठीक करने में शामिम�
नहीं होगा। इस माम�े में पीठासीन अडिधकारी, श्रम न्याया�य के मिनण�य में कोई पेटेंट तु्रमिट नहीं है
जिजसे 
क�  की मिकसी भी �ंबी या �ंबी प्रमिSया को शामिम� मिकए मिबना माना या प्रदर्शिश
 मिकया जा
सक
ा ह।ै जहां दो मिनष्कर्ष�  यथोडि�
 रूप से संभव हैं और अधीनस्थ न्याया�य ने एक दृमिष्टकोण
�ेने का मिवकल्प �नुा है, तु्रमिट को सक� या पेटेंट नहीं कहा जा सक
ा ह।ै इसके अ�ावा, काननू
और 
थ्य की कुछ तु्रमिटयों को 
ब 
क ठीक नहीं मिकया जा सक
ा है जब 
क मिक  (i)  तु्रमिट
काय�वाही के �ेहरे पर प्रकट और स्पष्ट न हो जैसे मिक जब यह स्पष्ट अज्ञान
ा या कानून के
प्रावधानों की घोर अवहे�ना पर आधारिर
 हो,  और (ii)  एक गंभीर अन्याय या न्याय की घोर
मिवफ�
ा न हो। सवा� अडिधकार के्षत्र की सीमाओ ंको पार करने या पार करने का है, जो मिवकृ

ा
और 
क� हीन
ा के हिंबदु 
क ह।ै यह नहीं कहा जा सक
ा है मिक यह माम�ा खामिमयों की इन
शे्रणिणयों में आ
ा ह ैजो प्रकृडि
 में मौलि�क हैं।

[पैरा 38]

इसी प्रकार,  सुधीर इजंीमिनयरिंरग बनाम मिनटको रो�वेज; 1995 (34)  �ीआरजे माम�े में
मिदल्ली उच्च न्याया�य के मिनण�य में, न्यायमूर्ति
 आरसी �ाहोटी ने 23 मा��, 1995 को अपने फैस�े में
कहा था मिक आदेश 13 मिनयम 4 के 
ह
 दस्
ावेज की स्वीकारोमिक्त का कोई प्रभाव नहीं पड़
ा है
और यह पक्षकारों को बाध्य नहीं कर
ा है और न ही औप�ारिरक प्रमाण के मिबना साक्ष्य बन जा
ा
ह।ै दस्
ावेजों पर केव� प्रदश�न संख्या का समथ�न करने से दस्
ावेजों को सामिब
 नहीं मिकया जा
सक
ा है 
ामिक वे साक्ष्य के रूप में  स्वीकाय�  हो सकें । साक्ष्य अडिधमिनयम,  1872  की धारा  3
दस्
ावेजों के औप�ारिरक प्रमाण की आवश्यक
ा को समाप्त नहीं कर
ी ह।ै इस प्रस्
ाव के साथ
कोई मिववाद नहीं है और इसका जवाब श्री भान द्वारा नगर मिनगम, फरीदाबाद बनाम जिसरी मिनवास में
उद्ध
ृ मिनण�य में  मिनमिह
 है;  (2004) 8  एससीसी  195। इस माम�े में,  सुप्रीम कोट�  ने माना मिक
भार
ीय साक्ष्य अडिधमिनयम, 1872  के प्रावधान औद्योमिगक अडिधमिनण�य में �ागू नहीं हो
े हैं। श्रम
न्याया�य उस प्रमिSया का अनुसरण कर
ा है जो उसे उडि�
 �ग
ा है और जब मिकसी मिनण�य में
अनुवाद मिकया जा
ा है 
ो उसके सभी काय� प्राकृडि
क न्याय के अच्छी 
रह से स्थामिप
 जिसद्धां
ों
के अनुरूप होने �ामिहए। मुझे नहीं �ग
ा मिक ये फैस�े याडि�काक
ा�ओं को मिकसी भी महत्वपूण�

रीके से कैसे मदद कर
े हैं 
ामिक उनके पक्ष में माहौ� बन सके।

[पैरा 41]

आगे अणिभमिनधा�रिर
 मिकया गया मिक आदेश से अ�ग होने से पह�े, मैं देख सक
ा हूं मिक याडि�काक
ा�
ने अपनी द�ी�ों को 1 मा��, 2006 से 8/9 जून, 2007 की अवडिध 
क सीमिम
 रखा। मेरे पास श्रम
न्याया�य के काय� या मिनष्कर्ष� पर अमिवश्वास करने का कोई कारण नहीं है जब यह दज� है मिक मैसस�
जेसीबी 1 मा��, 2006 से पह�े कम�कारों की उपल्किस्थडि
 के संबंध में मू� दस्
ावेज प्रस्
ु
 करने में
मिवफ� रही और इसलि�ए, यमिद 1 मा��, 2006 से 8/9 जून, 2007 की अवडिध के दौरान इसका रुख
आंणिशक रूप से ग�
 है, अ�ग हो जाना �ामिहए। जैसा मिक कहा जा
ा है, यमिद वाक्य का कोई एक
मिहस्सा ग�
 ह,ै 
ो कई अन्य सच्चे बयानों के बावजूद पूरा वाक्य ग�
 ह।ै

[पैरा 46]



आगे अणिभमिनधा�रिर
 मिकया गया मिक पूव�गामी कारणों से माम�ों के व
�मान समहू में मिकसी 
भी हस्
के्षप की आवश्यक
ा नहीं ह।ै याडि�का में सार से अडिधक भार ह ैऔर इसमें आं
रिरक सार 
का अभाव ह।ै श्रम न्याया�य का मिनण�य अपने मिनष्कर्ष� में पया�प्त न्याय कर
ा ह ैजो अपनी कुछ 
कमिमयों के बावजूद परशेान होने के �ायक नहीं ह।ै

[पैरा 47]

याडि�काक
ा� की ओर से वरिरष्ठ अडिधवक्ता अक्षय भान के साथ सजंीव शमा�, 

अडिधवक्ता सयुश श्रीवास्
व, अडिधवक्ता आ�ोक मिमत्त�, अडिधवक्ता अणिभरे्षक शी�पुरी।

अमिन� शुक्ला, अडिधवक्ता, कैमिवएटर-उत्तरदा
ाओ ंके लि�ए।

राजीव नारायण रनैा, न्यायमूर्ति
।
(1)       यह आदेश पीठासीन अडिधकारी, श्रम न्याया�य-III, फरीदाबाद द्वारा पारिर
 27 मई, 2015
के एक सामान्य मिनण�य से उत्पन्न 
ैं
ीस रिरट याडि�काओं * का मिनपटारा करगेा। 15 मई, 2009 के
33 संदभH को एक सामान्य आदेश द्वारा एक साथ जोड़ मिदया गया क्योंमिक कानून और 
थ्य के प्रश्न
सभी माम�ों में समान हैं। मुख्य संदभ� ओमी सिंसह और अन्य बनाम मेसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे�
है और 
थ्यों को 2015 के सी�ब्ल्यूपी संख्या 20605 से लि�या गया है जिजसका शीर्ष�क है मेसस�
जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� बनाम ओमी सिंसह और अन्य सुमिवधा के लि�ए।
(2)    मेसस�  जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� के अ�ावा श्रम न्याया�य के समक्ष प्रडि
वादी मेसस�  प्रकाश
कॉन्ट्र ैक्टस� प्राइवेट लि�मिमटे�, फरीदाबाद था। मिव�ारण और साक्ष्य अ�ग-अ�ग आयोजिज
 और दज�
मिकए गए हैं। हा�ांमिक, सभी माम�े समान प्रकृडि
 के हैं। उपयकु्त सरकार द्वारा 
ैं
ीस माम�ों में से
प्रत्येक में श्रम न्याया�य को भेजा गया प्रश्न समान ह ैऔर नी�े पनु: प्रस्
ु
 मिकया गया है:-

"क्या अपी�क
ा�/कम��ारी मैसस� जे.सी.बी. इडंि�या लि�मिमटे�, फरीदाबाद का कम��ारी 
ह ैया ठेकेदार का।
यमिद यह माना जा
ा ह ैमिक वह मैसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे�, फरीदाबाद का 
कम��ारी ह,ै 
ो क्या उसकी सेवाओ ंकी समामिप्त अवैध थी? यमिद जवाब सकारात्मक है

ो कम��ारी मिकस परिरणामी राह
 का हकदार ह?ै

(3)   इस न्याया�य के समक्ष 
ैं
ीस श्रमिमकों को संबंडिध
 दावा मिववरणों में उजिल्ललिख
 डि
णिथयों से या

ो हाउस-कीहिंपग कम��ारिरयों के रूप में या सफाई कम��ारिरयों के रूप में मिनयोजिज
 मिकया गया था।
अनुबंध प्रकृडि
 में मौलिखक रूप में था और उसका कोई लि�लिख
 पत्र नहीं ह।ै सेवा की अवडिध मई,
1996 और 8 जून, 2007 के बी� आ
ी ह।ै ओमी सिंसह का अंडि
म आहरिर
 वे
न 2553.84 रुपये
था। कम��ारी राज्य बीमा मिनडिध और भमिवष्य मिनडिध योगदान के लि�ए कटौ
ी ओमी सिंसह के वे
न से
की गई थी और इसी 
रह अन्य श्रमिमकों के माम�े में भी। मिव�ारणीय मुद्दा यह था मिक क्या कामगार
मैसस�  जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� का प्रत्यक्ष कम��ारी था या ठेकेदार के माध्यम से काय�र
 संमिवदा
कमq था।
(4)   मेसस� जेसीबी का 
क�  है मिक 33 मजदरूों और मेसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� के बी� मालि�क
और नौकर का कोई संबंध नहीं ह।ै ठेकेदार मेसस� प्रकाश कांट्र ेक्टर प्राइवेट लि�मिमटे�, फरीदाबाद के
बी� एक समझौ
ा हुआ ह ैजो प्रत्यक्ष रोजगार की संभावना को 
ोड़
ा ह।ै
(5)  श्री अक्षय भान मिवद्वान वरिरष्ठ वकी� ने आके्षमिप
 मिनण�य में  10 कमजोरिरयों के संग्रह को स्पष्ट
मिकया ह।ै वह प्रस्
ु
 कर
ा है मिक सभी 
ैं
ीस संदभH में 
थ्य और सबू
 अ�ग-अ�ग हैं और श्रम
न्याया�य द्वारा  एक सामान्य आदेश पारिर
 नहीं मिकया जा  सक
ा था।  इसके अ�ावा,  
ैं
ीस
मिव�ारण अ�ग-अ�ग आयोजिज
 मिकए गए थे; ठेका श्रम एवं मिवमिनयम अडिधमिनयम, 1972 की धारा 7
और 12 का मैसस� जेसीबी और मैसस� प्रकाश कांट्र ेक्टर प्राइवेट लि�मिमटे�, फरीदाबाद द्वारा उलं्लघन
नहीं मिकया गया ह।ै हा�ांमिक,  यह मान
े हुए मिक इन प्रावधानों का उलं्लघन मिकया गया है,  परिरणाम
केव� प्रकृडि
 में द�ंात्मक हैं;  कामगार और ठेकेदार मैसस�  जेसीबी के कम��ारी नहीं बन सक
े;
श्रमिमकों की सेवाओ ंको कभी समाप्त नहीं मिकया गया था; केव� ठेकेदार के साथ अनुबधं समाप्त कर
मिदया गया था और इसलि�ए, श्रमिमकों को औद्योमिगक मिववाद अडिधमिनयम, 1947 की धारा 2-ए के 
ह

मिववादों को उठाने और मांग नोमिटस जारी करने का अडिधकार नहीं था; इसके बजाय श्रम न्याया�य



ठेकेदार के इस रुख को ध्यान में रख
े हुए मिक श्रमिमक उसके कम��ारी थे और वह उन्हें वापस �ेने
के लि�ए 
यैार था, इस मुदे्द पर मिनष्कर्ष�  देने में मिवफ� रहा है;  श्रम न्याया�य इस 
थ्य पर मिव�ार
करने में मिवफ� रहा है मिक मैसस�  जेसीबी और श्रमिमकों के बी� कोई मिनयोक्ता-कम��ारी संबंध नहीं
था और परिरणामस्वरूप, इसके द्वारा 
यैार मिकए गए मुदे्द संख्या 1 पर मिनण�य �ेने में मिवफ� रहा।

(6)   मिववादक संख्या 1 ठीक उसी के समान है जिजसे उपयकु्त सरकार द्वारा श्रम न्याया�य को भेजा
गया था जैसा मिक ऊपर पुन:  प्रस्
ु
 मिकया गया ह।ै श्रम न्याया�य ने ग�
ी से मैसस�  जेसीबी के
मिवरुद्ध प्रडि
कू� मिनष्कर्ष� मिनका�ा है और मिव�ाराधीन कामगारों को अपना प्रत्यक्ष कम��ारी माना ह।ै
�ागू आदेश पूरी 
रह से वे
न पर्ति�यों पर आधारिर
 है जो केव� दो संदभH में रिरकॉ�� पर रखा गया
ह ैऔर भोजन भत्ता अथा�
 माक� -ए, जिजसे रिरकॉ�� पर रखा गया है, केव� �ार संदभ� हैं जो मिकसी भी

रह से सामिब
 नहीं कर
े हैं या सुझाव नहीं दे
े हैं मिक श्रमिमक मैसस� जेसीबी के कम��ारी हैं। ओमी
सिंसह और स
पा� के वे
न से ईएसआई और पीएफ योगदान के लि�ए की गई कटौ
ी,  जैसा मिक
उनके संबंडिध
 वे
न प�q में दशा�या गया है,  यह सामिब
 नहीं कर
ा है मिक वे मेसस�  जेसीबी के
कम��ारी थे। वे कुछ महीनों के लि�ए मैसस� जेसीबी द्वारा काम पर �गाए गए आकल्किस्मक श्रमिमक थे;
ईएसआई और पीएफ के प्रडि
 कटौ
ी प्रमखु मिनयोक्ता का एक वैधामिनक दाडियत्व है और मिकसी भी

रह से यह सामिब
 नहीं कर
ा है मिक श्रमिमक मेसस� जेसीबी के प्रत्यक्ष कम��ारी थे या इस 
रह का
संबंध प्रस्
ु
 
थ्यों से आवश्यक रूप से प्रवामिह
 होगा;  ठेकेदार अथा�
 मेसस�  प्रकाश कांट्र ेक्टर
प्राइवेट लि�मिमटे� ने कम��ारी राज्य बीमा और भमिवष्य मिनडिध अंशदान,  मजदरूी के भगु
ान और
अवकाश प्रदान करने के लि�ए मिकए गए दस्
ावेजों और कटौडि
यों को रिरकॉ��  पर रखा है और इस
पह�ू को श्रम न्याया�य द्वारा उडि�
 परिरपे्रक्ष्य में नहीं देखा गया ह।ै अं
 में, यह आग्रह मिकया जा
ा
है मिक मिकसी भी अनुडि�
 श्रम प्रथा को मैसस� जेसीबी के लि�ए जिजम्मेदार नहीं ठहराया जा सक
ा ह।ै
उपल्किस्थडि
 रजिजस्टर मैसस�  जेसीबी द्वारा नहीं रखा गया था,  बल्किल्क ठेकेदार द्वारा इसका मिवडिधव

रखरखाव मिकया गया है और उपल्किस्थडि
 रजिजस्टर की एक प्रडि
 ठेकेदार द्वारा रिरकॉ��  पर प्रस्
ु
 की
गई ह।ै उपरोक्त दस मिववादास्पद हिंबदु प�ंाट से मिनक�
े हैं जो पेपर-बकु के पृष्ठ 45, 46, 47, 48,
49, 51, 52 और 53 से इमंिग
 मिकए गए हैं।
(7)  उले्लखनीय है मिक कामगारों ने औद्योमिगक मिववाद अडिधमिनयम, 1947 की धारा 2-क के साथ धारा
10(1)(ग) के 
ह
 मिववाद उठाया था जिजसे श्रम मिवभाग, हरिरयाणा सरकार द्वारा 8 अगस्
, 2008 को
अस्वीकृ
 कर मिदया गया था और संदभ� अस्वीकृ
 मिकए जाने पर मिनम्नलि�लिख
 आदेश पारिर
 मिकया
गया था:-

नोमिटस में कहा गया है, 'आपको सूडि�
 मिकया जा
ा ह ैमिक श्रम मिवभाग आपके माम�े 
को न्याडियक मिनण�य के लि�ए भेजने के लि�ए उपयकु्त नहीं मान
ा ह,ै क्योंमिक जां� के 
बाद यह हमार ेसंज्ञान में आया ह ैमिक आपने प्रडि
वादी नंबर 2 के साथ काम मिकया ह।ै 
ठेकेदार और ठेकेदार आपको मिकसी अन्य साइट पर मिनयोजिज
 करने के लि�ए 
यैार हैं
जहां उन्हें मिनमिवदा मिम�ी ह।ै प्रडि
वादी नंबर 1 के लिख�ाफ जारी बहा�ी से संबंडिध
 
मांग नोमिटस का कोई औडि�त्य नहीं ह।ै इन परिरल्किस्थडि
यों में, आपका डि�मां� नोमिटस 
खारिरज मिकया जा
ा ह।ै

(8)  उपयकु्त सरकार ने 23 अपै्र�, 2009 को अपना दृमिष्टकोण बद� मिदया और इस मिववाद को श्रम
न्याया�य-III, फरीदाबाद को मिनण�य के लि�ए भेज मिदया।
(9)  श्री अक्षय भान ने कहा मिक इससे भ्रम की ल्किस्थडि
 पैदा हुई जब एक ओर सरकार ने कहा मिक जां�
के बाद यह पाया गया मिक कामगार को ठेकेदार के माध्यम से मिनयोजिज
 मिकया गया है और मिफर उसने
अपना दृमिष्टकोण बद� मिदया। इस 
रह के बद�ाव में कोई मिवसंगडि
 नहीं है क्योंमिक संदभ� आदेश एक
प्रशासमिनक आदेश है जिजसे बद�ा जा सक
ा है �ेमिकन वापस नहीं लि�या जा सक
ा ह।ै प्रबंधन को
सनुवाई का कोई अवसर देने की आवश्यक
ा नहीं है और यह 
क�  देना सही नहीं है मिक श्रम मिवभाग
के लि�ए अपने मिनण�य पर पुनर्निव�ार करने के लि�ए कोई नया दस्
ावेज या सबू
 नहीं था। यह कानून में
एक अच्छी 
रह से स्थामिप
 ल्किस्थडि
 है और इस आधार पर संदभH को अस्वीकार या शून्य घोमिर्ष

नहीं मिकया जा सक
ा ह।ै
(10)  प्रथम बहस यह है मिक श्रम न्याया�य द्वारा एक सामान्य आदेश पारिर
 मिकया गया था, जिजसमें
ओमी सिंसह के माम�े को पाय�ट संदभ� के रूप में बनाया गया था; जिजसे ग�
 आधार पर कहा जा
ा
है मिक अन्य 32 संदभH में कानून के सामान्य और समान प्रश्न शामिम� हैं, जबमिक 
थ्य मिकसी भी 
रह



से समान नहीं हैं जैसा मिक दावे के बयानों, ह�फनामे के माध्यम से साक्ष्य और संदभH में रिरकॉ��  पर
प्रस्
ु
 दस्
ावेजों से स्पष्ट ह।ै
(11) याडि�का में सामान्य बयान देने या सनुवाई के समय दी गई द�ी�ों के अ�ावा यह भी नहीं
ब
ाया गया है मिक 33 संदभH के बी� वास्
मिवक अं
र क्या है जो संभव
ः मिकसी न मिकसी 
रह से
मिनण�य को बद� सक
ा ह।ै सभी माम�ों के माध्यम से एक आम धागा �� रहा ह।ै कु� मिम�ाकर,
33 कम��ारी 2006 से पह�े काय�र
 थे और उनमें से 17 14 नवबंर, 1999 से पह�े भी काय�र
 थे।
इसलि�ए, मझेु ओमी सिंसह के माम�े को पाय�ट केस बनाने और सभी 32 माम�ों को एक साथ एक
साथ 
य करने के लि�ए काय�वाही करने में श्रम न्याया�य द्वारा न्याडियक रूप से प्रयोग मिकए गए
मिववेकाडिधकार में कोई कमी नहीं �ग
ी ह।ै इस प्रमिSया ने संदभH के ब�ाव में याडि�काक
ा� मैसस�
जेसीबी के साथ कोई पूवा�ग्रह या दृष्टया अन्याय नहीं मिकया ह।ै
(12)  मैंने मिवद्वान वरिरष्ठ वकी� से पूछा मिक क्या मेसस� जेसीबी ने कभी श्रम न्याया�य के समक्ष इस

रह के पाठ्यSम को अपनाए जाने पर आपलित्त ज
ाई थी, जब वह मिनण�य देने के लि�ए आगे बढ़ा
था, और इसका उत्तर नकारात्मक था। न 
ो प्रबंधन ने श्रम न्याया�य से अनुरोध मिकया मिक प्रत्येक
माम�े में अं
र का प
ा �गाया जाए 
ामिक अ�ग-अ�ग माम�ों में स्व
ंत्र द�ी�ें पेश की जा सकें
और न ही श्रम न्याया�य से अनुरोध मिकया गया था मिक वह   मिनण�य �ेने की प्रमिSया में खामिमयों को
इमंिग
 कर।े प्रबंधन की ओर से �ूक के कारण,  सभी 33 माम�ों को एक सामान्य मिनण�य के लि�ए
समेमिक
 करने के लि�ए श्रम न्याया�य के लिख�ाफ णिशकाय
 
क� संग
 नहीं ह।ै साझा पुरस्कार के
कारण न 
ो पवूा�ग्रह और न ही प्रकट अन्याय हुआ ह।ै यह कहना नहीं है मिक अ�ग से पुरस्कार
पारिर
 नहीं मिकए जा सक
े थे। उन पर अ�ग से मिनण�य लि�या जा सक
ा था,  �ेमिकन �ूंमिक इसमें
एक श
�  प्रस्
ु
 की गई है, इसलि�ए 33 समान माम�ों को कवर करने वा�े एक सामान्य पुरस्कार
को बनाने में वास्
व में कुछ भी अवैध या गैरकानूनी नहीं है, जिजसमें मिनयोक्ता-कम��ारी के संबंध का
प्राथमिमक प्रश्न शामिम� है और क्या यह प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रोजगार था। इस प्रकार आपलित्त को
खारिरज मिकया जा
ा ह।ै
(13) एक अनुस्मारक के रूप में,  यह ध्यान मिदया जा
ा है मिक इन माम�ों में स्वच्छ
ा और घर-
रखरखाव का काम शामिम� ह।ै मैसस�  एस्कॉर्ट्सस�  जेसीबी लि�मिमटे� और मैसस�  प्रकाश कांट्र ेक्टर
प्राइवेट लि�मिमटे� के बी� पह�ा अनुबंध 12 नवम्बर, 1999 [पी-3] का ह,ै जिजसमें 15 नवम्बर, 1999
से 14 नवम्बर, 2000 
क की अवडिध को शामिम� मिकया गया है, जिजसमें हाउस-कीहिंपग और स्वच्छ
ा
के के्षत्र में मैसस� एस्कॉर्ट्सस�  जेसीबी लि�मिमटे� के परिरसर में काय�  करने के लि�ए 43 जनशमिक्त अथा�

40 हाउस बॉय, 1 सुपरवाइजर और 2 सहायक पय�वेक्षक शामिम� हैं।  23/7, मथुरा रो�, बल्लभगढ़।
इसके  बाद  मैसस�  मोहिंहदर  शमा�,  फरीदाबाद  एक्स-�ब्ल्यू3  के  साथ  29  जनवरी,  2002  को
स्वच्छ
ा/हाउस-कीहिंपग का एक अनुबंध मिकया गया है जिजसमें  1  जनवरी,  2002  से  31  मिदसंबर,
2002 
क की अवडिध शामिम� ह।ै मोहिंहदर शमा� ओमी सिंसह के माम�े में पक्षकार नहीं हैं। इसके बाद,
प्रबंधन 24 फरवरी, 2006 [पी -5] पर पहु�ं जा
ा है जो याडि�काक
ा� और मेसस� प्रकाश कॉन्ट्र ैक्टर
प्राइवेट लि�मिमटे� एक्स�ब्ल्यूए के बी� एक अनुबंध है जो 1 मा��, 2006 से 31 मिदसंबर, 2006 
क
की अवडिध को कवर कर
ा ह।ै
(14) अग�ा अनुबंध 1 जनवरी, 2007 [पी -6] को प्रडि
वादी नंबर 2-प्रकाश ठेकेदारों के साथ मिकया
गया ह।ै इस पत्र से यह प
ा ��
ा है मिक यह अनबुंध के नवीकरण के लि�ए 27 जिस
ंबर, 2006 के
अनुरोध के संदभ�  में  24  फरवरी, 2006  के पूव�  �ब्ल्यूए के अनुबंध के अडि
रिरक्त ह।ै अनुबंध को
अनुबंध-I में उजिल्ललिख
 मिनबंधन और श
H पर 1 जनवरी, 2007 से 28 फरवरी, 2007 
क नवीनीकृ

मिकया गया था। कम�कार की सेवाएं  9  जून, 2007  को समाप्त कर दी गई थीं। श्रम न्याया�य के
रिरकॉ�� पर समामिप्त का कोई आदेश नहीं रखा गया ह।ै
(15)  
थ्यों के आधार पर श्री शुक्ला ने ब
ाया मिक ओमी सिंसह को मई, 1996 में सफाई कम��ारी के
रूप में मिनयकु्त मिकया गया था। मेसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� द्वारा श्रम न्याया�य के समक्ष की गई
कार�वाई का ब�ाव यह था मिक संदभ� कानून में ग�
 था, दावेदार औद्योमिगक मिववाद अडिधमिनयम की
धारा 2 (एस) के 
ह
 एक कामगार नहीं था, मेसस�  जेसीबी और कामगार के बी� कोई औद्योमिगक
मिववाद नहीं था;  श्रम न्याया�य के संदभ�  पक्षकारों की द�ी�ों के अनुसार नहीं थे,  मैसस�  जेसीबी
और कम�कारों के बी� संबंध की अनपुल्किस्थडि
 से औद्योमिगक मिववाद नहीं हो सक
ा है और इसलि�ए,
संदभ�  अडिधकार के्षत्र से बाहर है;  मैसस�  जेसीबी के बारे में क्या कहा जाए आवेदक ठेकेदार द्वारा
मिनयोजिज
 व्यमिक्त भी नहीं ह।ै गुण-दोर्ष के आधार पर, दावे को खारिरज कर
े हुए मिवणिभन्न मुदे्द उठाए
गए थे। लि�लिख
 बयान 16 जिस
ंबर, 2009 को सत्यामिप
 मिकया गया था।



(16) मेसस�  प्रकाश कॉन्ट्र ैक्टस�  ने एक अ�ग लि�लिख
 बयान दायर मिकया,  जिजसमें कहा गया मिक
कामगार ओमी सिंसह को 2 मा��, 2006 को 106.43 रुपये प्रडि
 मिदन के माजिसक वे
न पर मिनयोजिज

मिकया गया था। अनुबंध पूरा होने पर, कामगार को काया��य में बु�ाया गया 
ामिक उसे मिकसी अन्य
स्थान पर �गाया जा सके �ेमिकन न 
ो काम करने वा�ा आया और न ही उसने कोई संदेश भेजा।
ऐसी परिरल्किस्थडि
यों में,  कामगार को काम में रुडि� नहीं माना जा
ा था। ठेकेदार कम�कार को वापस
�ेने के लि�ए 
यैार था �ेमिकन कम�कार ने यह कह
े हुए मना कर मिदया मिक वह केव� मैसस� जेसीबी
से ही काम करने को 
यैार है �ेमिकन �ंूमिक मैसस� प्रकाश कांट्र ेक्टर के साथ अनुबधं समाप्त हो गया
ह,ै  इसलि�ए कुछ भी नहीं मिकया जा सक
ा ह।ै लि�लिख
 बयान के पैरा  4  में,  यह कहा गया है मिक
प्रडि
वादी नंबर  2  ने कामगार के पूरे  कानूनी बकाया का भुग
ान करने की पेशकश की �ेमिकन
कामगार ने इसे स्वीकार करने से इनकार कर मिदया। प्रडि
वादी संख्या  2  के साथ कामगार का
काय�का� केव� पंद्रह महीने के लि�ए था। प्रडि
वादी नंबर 2 ने अपने रोजगार के अंडि
म मिदन 
क
सभी �ंमिब
 मजदरूी और अन्य �ाभों का भुग
ान और मंजूरी दे दी और उसके प्रडि
 कुछ भी देय
नहीं ह।ै
(17) कामगार ने प्रडि
वादी संख्या 1 और 2 के लि�लिख
 बयान के लि�ए एक प्रत्यतु्तर दायर मिकया,
जिजसमें दावे के बयान के लि�ए अपनी द�ी�ों पर जोर मिदया गया।
(18) पह�ा और सबसे महत्वपूण�  प्रश्न ठेका श्रम (मिवमिनयमन और उत्सादन)  अडिधमिनयम, 1970 में
कानून के अनुपा�न के बारे में  उठ
ा ह।ै मैसस�  जेसीबी ठेका श्रम  (मिवमिनयमन और उत्सादन)
अडिधमिनयम,  1970  के  
ह
 मिदनांक  1  मा��,  2006  के  एक्सएम 2  के  
ह
 पंजीकृ
 है  जो  31
मिदसम्बर, 2006 
क मान्य ह।ै फाम�  1 में,  जो ठेका श्रमिमकों को मिनयोजिज
 करने वा�े प्रडि
ष्ठान के
पंजीकरण के लि�ए आवेदन है,  मैसस�  प्रकाश ठेकेदार के नाम का उले्लख मिकया गया है जिजसमें  1
जनवरी, 2006 से 31 मिदसंबर, 2006 के बी� बागवानी का काय�  शामिम� ह।ै मैसस�  प्रकाश ठेकेदार
को सौंपे गए बागवानी के काय� के लि�ए मैसस� जेसीबी द्वारा ठेका श्रमिमकों की आवश्यक
ा क्या थी?
प्रत्येक मिदन 8 श्रमिमकों को काम पर रखने के लि�ए मिदया जा
ा ह ैऔर अडिधक नहीं। सीरिरय� नंबर 4
में मोहिंहदर शमा� एक ठेकेदार थे, जिजन्हें मैसस� जेसीबी के साथ काम करने के लि�ए मिकसी भी मिदन 75
ठेका श्रमिमकों की कमान के साथ स्वच्छ
ा / पार्किंकग और मिवमिवध कायH का काम सौंपा गया था। प्रश्न
यह उठ
ा है  मिक मैसस�  प्रकाश ठेकेदारों  के साथ  24  फरवरी,  2006  से  1  मा��,  2006  से  31
मिदसम्बर, 2006 
क के अनुबधं की अवडिध को 28 फरवरी, 2007 
क बढ़ा मिदया गया था, जिजसके
लि�ए मैसस� प्रकाश कांट्र ेक्टर  ओमी सिंसह जैसे सफाई कम��ारी  को मिनयोजिज
 नहीं कर सक
ा था।
सफाई का काम मिकसी अन्य ठेकेदार अथा�
् मोहिंहदर शमा� को प्रदान मिकया गया था और श्री अक्षय
भान को यह समझाने में परशेानी हो रही है जब श्री शुक्ला ने श्रमिमक की ओर से पेश हुए श्री शुक्ला
द्वारा इसका उले्लख मिकया गया था। मैसस�  प्रकाश कांट्र ेक्टर का नाम स्वच्छ
ा के काय�  में 53 ठेका
श्रमिमकों के मिनयोजन को प्राडिधकृ
 करने वा�े Sम संख्या 4 पर आ
ा है �ेमिकन मिद��स्प बा
 यह
ह ैमिक 1 जनवरी, 2007 से 31 मिदसम्बर, 2007 की अवडिध के लि�ए।
(19) मिनर्निववाद रूप से,  ओमी सिंसह को वर्ष�  1997-98  में  मेसस�  जेसीबी के प्रबंधन द्वारा प्रत्यक्ष
आकल्किस्मक श्रमिमक के रूप में मिनयोजिज
 मिकया गया था। इस 
थ्य को मैसस�  जेसीबी द्वारा न 
ो

ोड़ा गया है और न ही संभव
ः मिकया जा सक
ा है,  मिक वास्
व में मैसस�  जेसीबी और व
�मान
श्रमिमकों के बी� मिनयोक्ता-कम��ारी का स्पष्ट सीधा संबंध था और ठेका प्रणा�ी केव� 2006 में शुरू
की गई थी, जिजसमें 12 नवबंर, 1999 को मैसस� प्रकाश कांट्र ेक्टर के साथ मिकए गए एक अनुबधं को
छोड़कर,  �ेमिकन कोई और मिववरण या कम��ारिरयों की सू�ी रिरकॉ��  में नहीं ह।ै  जिजसे स्पष्ट नहीं
मिकया गया ह।ै इस न्याया�य द्वारा 28 जिस
ंबर, 2015 को मांगी गई मिन��ी अदा�
 के रिरकॉ��  में
ऐसा कुछ भी नहीं है जो व
�मान माम�ों में मिकसी भी कामगार के साथ पूव�  ममिह�ा मिवडिक्षप्त
ा को
जोड़
ा हो। हवा को साफ करने के लि�ए रिरकॉ�� पर कोई सबू
 नहीं रखा गया ह।ै यमिद सीए�आरए
अडिधमिनयम  मिदनांक  1  मा��,  2006  के  अं
ग�
  पंजीकरण  प्रमाण-पत्र  एक्स-एम 2  के  रूप  में
अणिभलि�लिख
 ह,ै 
ो मैसस� प्रकाश कांट्र ेक्टर समिह
 ठेकेदारों को जारी मिकए गए �ाइसेंस अणिभ�ेख में
नहीं आए हैं जो संभव
ः सवgत्तम साक्ष्य हो
ा।
(20)  व्यवस्था को समझने के लि�ए,  मेसस�  प्रकाश कॉन्ट्र ैक्टस�  प्राइवेट लि�मिमटे�,  फरीदाबाद के
प्रबंधक सत्य देव द्वारा मिदए गए प्रडि
वादी नंबर  2  के ह�फनामे के माध्यम से सबू
ों को देखना
आवश्यक हो जा
ा ह,ै जहां गवाह सत्यमिनष्ठा से पुमिष्ट कर
ा ह ैऔर मिनम्नानुसार घोर्षणा कर
ा ह:ै -



अ)   मिक मैं  इस माम�े के सभी भौडि
क 
थ्यों से पूरी  
रह परिरडि�
 हूं  और मैं
अदा�
 में इस साक्ष्य ह�फनामे की कसम खाने के लि�ए सक्षम हू।ं
ब) मिक मेर ेसंगठन ने 24.02.2006 को मैसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे�, बल्लभगढ़ यानी
प्रडि
वादी संख्या 1 के साथ स्वच्छ
ा/हाउस-कीहिंपग के लि�ए एक अनबुंध पर हस्
ाक्षर
मिकए हैं।  1-3-2006  से  31-12-2006  
क स्वच्छ
ा और हाउसकीहिंपग सेवाओं के
लि�ए श्रमिमकों के लि�ए सेवाएं और फरवरी, 2007 
क उक्त संमिवदा का नवीकरण भी
मिकया।
स)।  प्रडि
वादी संख्या  1  प्रडि
वादी नंबर  3  फम�  को  1,93,286  रुपये  (एक �ाख 93
हजार दो सौ णिछयासी रुपये) प्रडि
 माह 1,93,286 रुपये की राणिश का भुग
ान करने के
लि�ए सहम
 हुआ। पय�वेक्षक और 47 घर रखने वा�े �ड़के।
द)  यह उले्लख करना उडि�
 है मिक मेरे फम� समझौ
े के स�ंा�न से पह�े, कम��ारी
ने प्रडि
वादी नंबर 1 के परिरसर में काम के लि�ए एक अन्य ठेकेदार के साथ काम मिकया
था  और मेरी  फम�  ने  प्रडि
वादी नंबर  1  द्वारा  ब
ाए गए मिनदiशों और वरीय
ा पर
आपको प्रडि
वादी नंबर 1 में  02.03.2006 से दमैिनक मजदरूी @ 106.43 रुपये प्रडि

मिदन और @ 117.59 रुपये प्रडि
 मिदन पर 
नैा
 मिकया था।
ई)। 08.06.07 और आपने प्रडि
वादी नंबर 1 के साथ मौलिखक रूप से नवीनीकृ
 मेर े
फम� अनुबंध के आधार पर 08.06.2007 
क प्रडि
वादी नंबर 1 के साथ काम मिकया। 
यमिद आपने अपनी नौकरी के प्रदश�न में ओवरटाइम मिकया ह,ै 
ो उस ल्किस्थडि
 में 
ओवरटाइम राणिश स्वीकाय� ह ैक्योंमिक कानून के अनुसार आपको पह�े ही भुग
ान 
मिकया जा �ुका ह।ै

फ)  मेरी फम� ने उत्तरदा
ा संख्या 1 के परिरसर में मिनयमिम
 रूप से दमैिनक मजदरूी पर
काम करने की अवडिध के लि�ए ईएसआईसी और भमिवष्य मिनडिध काया��य द्वारा बनाए
गए खा
े में ईएसआईसी और भमिवष्य मिनडिध के लि�ए माजिसक योगदान पह�े ही जमा
कर मिदया ह।ै जमा राणिश के प्रमाण के रूप में  रसीदों की काया��य प्रडि
 माननीय
पीठासीन अडिधकारी द्वारा आवश्यक
ा पड़ने पर माननीय न्याया�य के समक्ष प्रस्
ु

की जाएगी।
जी) मिक मेरा अनुबंध फरवरी 2007 से समाप्त हो गया है और मैंने 
दनुसार आपको
उसी मिवकास के बारे में सूडि�
 मिकया है, आपको अधोहस्
ाक्षरी काया��य को रिरपोट�
करना �ामिहए 
ामिक आपकी सेवाओ ंको उसी अवडिध और श
� पर मिकसी अन्य कंपनी
में 
नैा
 मिकया जा सके। यह कहा गया है मिक आपने अब 
क हमारी फम� में रिरपोट�
नहीं की ह।ै
ह)।  मिक मेरी फम�  ने आपको उन मिदनों के लि�ए पूरी मजदरूी का भुग
ान मिकया है,
प्रडि
वादी नंबर 1 और प्रडि
वादी नंबर 2 के बी� हस्
ाक्षरिर
 समझौ
े के अनुसार मेरी
फम� में 
नैा
 काय�क
ा� के रूप में प्रडि
वादी नंबर 1 के रूप में काम मिकया ह।ै आपकी
दमैिनक मजदरूी प्रडि
वादी नंबर 1 से प्राप्त उपल्किस्थडि
 के बयान के आधार पर 
य की
जा
ी ह।ै
ए�)  मिक णिशकाय
क
ा�  ने  इस माम�े में  मेरी  फम�  को एक पक्ष बनाया और इस
माननीय न्याया�य में णिशकाय
क
ा� द्वारा प्रडि
वादी नंबर 2 से कोई राह
 नहीं मांगी
गई।
आइ) मिक प्रडि
वादी नंबर 2 ने इस मिवशेर्ष माम�े में सु�ह अडिधकारी के समक्ष उले्लख
मिकया मिक प्रडि
वादी नंबर 1 के साथ उक्त अनुबंध की समामिप्त के बाद मिकसी को भी
डू्यटी पर वापस �ेने से इनकार नहीं मिकया गया था और माननीय न्याया�य में आगे
कहा गया था मिक यमिद आप हरिरयाणा सरकार द्वारा अनुमोमिद
 दमैिनक मजदरूी पर
प्रडि
वादी नंबर 2 फम� में शामिम� होने का इरादा रख
े हैं, 
ो उस ल्किस्थडि
 में मेरा दृढ़
दरवाजा हमेशा आपके लि�ए ह।ै



जे)  यह उले्लख मिकया जा
ा है मिक इस फम�  का मुख्य काय�  जनशमिक्त की व्यवस्था
करना और आगे मिवणिभन्न कंपमिनयों को जनशमिक्त की व्यवस्था करना है,  जहां हमने
सेवा अनुबंध जारी रखे हैं।
के) मिक इस मिवशेर्ष माम�े में प्रडि
वादी नंबर 1 के अनुरोध पर, मैंने आपको प्रडि
वादी
नंबर 1 के दमैिनक वे
नभोगी के रूप में 
नैा
 मिकया है, अगर आपने पह�े ठेकेदार की

नैा
ी के आधार पर प्रडि
वादी नबंर  1 के साथ काम मिकया था। इसलि�ए प्रडि
वादी
संख्या  2  पर कोई दाडियत्व नहीं  बनाया  जाएगा  क्योंमिक मेरी  फम�  को  कंपनी  को
जनशमिक्त 
नैा
 करने के लि�ए पेशेवर शुल्क मिम� रहा है, जहां हमारी फम�  को राज्य
सरकार या कें द्र सरकार द्वारा मिनधा�रिर
 न्यनू
म मजदरूी के आधार पर अनुबंध मिम�ा
ह।ै

प्रकाश कॉन्ट्र ैक्टस� प्राइवेट लि�मिमटे� के लि�ए
Manager Deponent

सत्यापन

मिदनांक 7.02.2012 को फरीदाबाद में सत्यामिप
 और पैरा (i) से पैरा (xi) 


क ब
ाई गई सामग्री मेर े ज्ञान और मिवश्वास के आधार पर सही ह ैऔर इससे कोई 
सामग्री णिछपी नहीं ह।ै

प्रकाश कॉन्ट्र ैक्टस� प्राइवेट लि�मिमटे� के लि�ए
Manager Deponent

21) एम�ब्ल्यू2 वेद प्रकाश से कामगार द्वारा जिजरह मिकए जाने पर मिनम्नानुसार गवाही दी गई: –

उन्होंने कहा, 'उन्हें नहीं प
ा था मिक दावेदार कामगार एक मा�� 2006 से पह�े कंपनी
में था या नहीं और वह मिकसकी वे
न भूमिमका में था �ेमिकन उसने कहा मिक वह उनके
साथ काम नहीं कर रहा था। वह उन्होंने कहा मिक वह प्रडि
वादी नंबर 1/ओमी सिंसह 
का 1999 से 2007 की अवडिध का उपल्किस्थडि
 रजिजस्टर, ईएसआई और पीएफ रिरटन� 
�ेकर आए थे। उन्होंने कहा मिक यह सही ह ैमिक उन्होंने प्रडि
वादी नंबर 1 का 1996 से
1999 
क का रिरकॉ�� अदा�
 में नहीं �ाया था क्योंमिक इसमें दावेदारों के नाम हो 
सक
े हैं, ओमी सिंसह के पास पीएफ को� और ईएसआई को� था। प्रबंधन अपने 
कम��ारिरयों को मजदरूी प�q, पह�ान पत्र, मिनयमुिक्त पत्र, वदq और छुट्टी का�� आमिद 
प्रदान कर
ा था। ओमी सिंसह ठेकेदार का कम��ारी था, हा�ांमिक उसे यह नहीं प
ा था
मिक मिकस अवडिध के लि�ए। उनके पास कोई दस्
ावेज नहीं था जहां से वह कह सकें  
मिक ठेकेदार ने ठेकेदार श्रम मिनयामक कानून के 
ह
 आवश्यक कंपनी के प्रडि
मिनडिध 
की उपल्किस्थडि
 में कामगार को मजदरूी का भुग
ान मिकया था। उन्होंने कहा और यह 
ऐसी सामग्री थी जिजससे उन्हें नहीं प
ा था मिक प्रकाश ठेकेदार का ठेका 15-11-1999

से 14-11-2000 
क अल्किस्
त्व में था या नहीं। उन्हें नहीं प
ा था मिक ओमी सिंसह उस
अवडिध के लि�ए ठेकेदार का कम��ारी था या नहीं। उन्होंने कहा मिक आजक� सफाई 
का काम ठेकेदार को दे मिदया गया ह ैऔर उसके कम��ारी काम कर रहे हैं।

(22) जब मैसस� प्रकाश कांट्र ेक्टर के प्रबंधक श्री सत्य देव को जिजरह के लि�ए वापस बु�ाया गया 
ो
उन्होंने कहा मिक उन्होंने अपै्र�, 1980 से गवाही की 
ारीख 
क मैसस� प्रकाश कांट्र ेक्टर के साथ
पय�वेक्षक और मिफर प्रबंधक के रूप में काय� मिकया। उन्होंने कहा मिक मैसस� प्रकाश कांट्र ेक्टर के पास
1 मा��, 2006 से 8 मा��, 2007 
क सफाई कम��ारिरयों  की प्रडि
मिनयमुिक्त का अनुबंध था।
(23) यह अदा�
 के सामने मिदया गया एक ग�
 बयान था। मैसस� प्रकाश कांट्र ेक्टर के पास सफाई
कम��ारी  काय� के लि�ए कोई संमिवदा नहीं थी बल्किल्क बागवानी के काय� के लि�ए जो मालि�यों, ब�ैदारों
आमिद को संदर्शिभ
 कर सक
ा ह।ै स्वच्छ
ा का काय� अडिधक से अडिधक 1 जनवरी, 2007 से शुरू हो
जाना �ामिहए था और इसलि�ए 1 जनवरी, 2006 से 31 मिदसम्बर, 2006 
क की अवडिध में इस माम�े
का कोई उले्लख नहीं है, जिजसमें व
�मान 33 कामगारों का कोई उले्लख नहीं है क्योंमिक यह स्थामिप

माम�ा नहीं ह ैमिक उन्हें मोहिंहदर शमा� के माध्यम से शामिम� मिकया गया था, जिजन्हें स्वच्छ
ा का काम
सौंपा गया था और उन्हें अनुबंध के माध्यम से दैमिनक आधार पर 75 कम��ारिरयों को �ाने के लि�ए



�ाइसेंस मिदया गया था। प्रणा�ी। 1 जनवरी, 2006 से 31 मिदसम्बर, 2006 
क की यह अवडिध मैसस�
जेसीबी के कव� में एक पें� है और मोहिंहदर शमा� के संबंध में पुमिष्ट करने वा�े सबू
ों के अभाव में
एकमात्र मिनष्कर्ष�  यह मिनका�ा जा सक
ा है मिक ओमी सिंसह और बाकी श्रमिमक मैसस�  जेसीबी के
समंिवदा कम��ारी थे। यह ल्किस्थडि
 
थ्यात्मक रूप से और मैसस� जेसीबी के रिरकॉ��  से प्राप्त होने पर
उसके लिख�ाफ माम�ा बन
ा है और इसलि�ए, श्रम न्याया�य ने यह कहने में कोई ग�
ी नहीं की
मिक वे मैसस� जेसीबी के प्रत्यक्ष कम��ारी थे, भ�े ही पुरस्कार में अणिभव्यमिक्त या कानून की बारीमिकयों
की कमी हो, पुरस्कार में संज्ञानात्मक 
थ्यों को शामिम� करना और इसे न्याडियक 
क�  के साथ बुना
जाना। मिफर भी, �ूंमिक यह एक न्याडियक आदेश ह,ै  इसलि�ए यह इस न्याया�य के लि�ए ख�ुा होगा
मिक वह श्रम न्याया�य-III, फरीदाबाद द्वारा मिकए गए मिनष्कर्ष� का समथ�न करने के लि�ए 
क�  प्रदान
कर,े  हा�ांमिक कुछ अ�ग 
क�  ोंों पर जो 
थ्यों को अडिधक सही मायने में मिफट कर सक
ा ह।ै
�ंूमिक न्याया�य प्रशासमिनक आदेश पर मिव�ार नहीं कर रहा है, इसलि�ए माम�े को वापस भेजने का
प्रश्न ही नहीं उठ
ा क्योंमिक आके्षमिप
 अडिधमिनण�य की न्याडियक समीक्षा में पाया जा सक
ा ह।ै
(24) मेसस� जेसीबी की ओर से उठाए गए 
क�  में एक और गंभीर दोर्ष है मिक �ाइसेंस याडि�काक
ा�
या प्रडि
वादी नंबर 2 [श्रम न्याया�य के समक्ष] द्वारा पेश नहीं मिकए गए हैं। इसलि�ए, देना बैंक के ब�
पर यह 
क�  देना पया�प्त   नहीं है मिक मैसस� जेसीबी और ठेकेदार को केव� द�ंात्मक परिरणामों का
सामना करना पड़ सक
ा है मिक श्रमिमकों और मैसस� जेसीबी के बी� प्रत्यक्ष संबंध की कोई घोर्षणा
नहीं की जा सक
ी ह।ै
(25) स्टी� अथॉरिरटी ऑफ इडंि�या लि�मिमटे�  और अन्य बनाम नेशन� यूमिनयन वाटरफं्रट वक� स�
और अन्य1 के माम�े में काननू को मिवस्
ृ
 रूप से मिनधा�रिर
 मिकया गया   ह।ै उपरोक्त माम�े में
सपु्रीम कोट�  के समक्ष सवा� यह था मिक क्या उन्मू�न अडिधस�ूना जारी करने पर प्रधान मिनयोक्ता
की स्थापना में अनुबंध श्रम के स्व�ालि�
 अवशोर्षण की अवधारणा सीए�आरए अडिधमिनयम की
धारा 10 के 
ह
 मिनमिह
 है और इस प्रश्न का उत्तर दे
े हुए, सपु्रीम कोट�  ने 1929 से स्व
ंत्र
ा-पूव�
यगु से अनुबंध श्रम की प्रथा के इडि
हास का प
ा �गाया जब मि�मिटश सरकार द्वारा अध्ययन के लि�ए
एक रॉय� कमीशन मिनयकु्त मिकया गया था। और उद्योग में ऐसे श्रमिमकों को शामिम� करने के सभी
पह�ुओ ंपर रिरपोट�  करें। इस प्रयास को लिव्हट�ी आयोग के रूप में जाना जा
ा था। इसके बाद रगेे
समिमडि
 का गठन मिकया गया। सीए�आरए अडिधमिनयम का उदे्दश्य अं

ः उन्मू�न के �क्ष्य को प्राप्त
करने के लि�ए अनुबंध श्रम को मिवमिनयमिम
 करना था। प्रबंधन के पक्ष में और प्रत्यक्ष अवशोर्षण के
लिख�ाफ दृमिष्टकोण के दो स्पष्ट दृश्य हैं। पैरा 89 में, सपु्रीम कोट�  ने कहा मिक वह धारा 10 (1) के 
ह

उपयकु्त सरकार द्वारा अडिधस�ूना जारी करने पर संबंडिध
 प्रडि
ष्ठान में प्रमुख मिनयोक्ता द्वारा अनुबंध
श्रम के स्व�ालि�
 अवशोर्षण की मिकसी भी अं
र्निनमिह
 आवश्यक
ा को समझने में असमथ�  था।
मिकसी मिदए गए प्रडि
ष्ठान में ठेका श्रमिमकों का रोजगार। सुप्रीम कोट�  ने  स्टैं���  वैक्यूम रिरफाइहिंनग
कंपनी ऑफ इडंि�या  लि�मिमटे�  बनाम  वक� मेन2,  वेगोइल्स (पी)  लि�मिमटे� माम�े में अपने पह�े के
आदेश पर ��ा� की। बनाम वक� मेन3,  गैमन इडंि�या लि�मिमटे� बनाम  भार
 सघं4 जहां सीए�आरए
अडिधमिनयम की संवैधामिनक वैध
ा और उसके 
ह
 बनाए गए मिनयमों पर भार
 के संमिवधान के
अनुच्छेद 32 के 
ह
 दायर याडि�का में मिव�ार मिकया गया था। सुप्रीम कोट�  ने एक माम�े पर मिव�ार
मिकया जिजसमें एक बैंहिंकग कंपनी के लि�ए एक इमार
 के मिनमा�ण का काम याडि�काक
ा� भवन ठेकेदारों
को सौंपा गया था,  जिजन्होंने साइट पर मिनमा�ण काय�  के लि�ए ठेका श्रमिमकों को मिनयकु्त मिकया था।
सीए�आरए अडिधमिनयम और उसके 
ह
 बनाए गए मिनयमों की संवैधामिनक वैध
ा को बरकरार रख
े
हुए, सुप्रीम कोट� ने अडिधमिनयम के उदे्दश्य और इसके उदे्दश्य को मिनम्नानुसार अणिभव्यक्त मिकया: -

"अडिधमिनयम को अनुबंध श्रमिमकों के शोर्षण को रोकने और काम की बेह
र ल्किस्थडि
यों 
को पेश करने के लि�ए पारिर
 मिकया गया था। इस अडिधमिनयम में ठेका श्रम के 
मिवमिनयमन और उन्मू�न का प्रावधान ह।ै इस अडिधमिनयम की अं
र्निनमिह
 नीडि
 यह ह ै
मिक जहां भी संभव हो और व्यवहाय� ठेका श्रम को समाप्त मिकया जाए और जहां इसे 
पूरी 
रह से समाप्त नहीं मिकया जा सक
ा ह,ै वहां अडिधमिनयम की नीडि
 यह ह ैमिक 
ठेका श्रमिमकों की काय� दशाओ ंको इस प्रकार मिवमिनयमिम
 मिकया जाना �ामिहए मिक 

1 (2001) 7 एससीसी 1
2 एआईआर 1960 एससी 948
3 (1971) 2 एससीसी 724
4 (1974) 1 एससीसी 596



मजदरूी का भुग
ान और आवश्यक सुमिवधाओ ंका प्रावधान सुमिनडि�
 मिकया जा सके।
यही कारण ह ैमिक अडिधमिनयम काम की मिवमिनयमिम
 ल्किस्थडि
यों का प्रावधान कर
ा ह ै
और अडिधमिनयम की धारा 10 द्वारा मिव�ार की गई सीमा 
क प्रगडि
शी� उन्मू�न पर 
मिव�ार कर
ा ह।ै अडिधमिनयम की धारा 10 उन्मू�न से संबंडिध
 ह ैजबमिक शेर्ष 
अडिधमिनयम मुख्य रूप से मिवमिनयमन से संबंडिध
 ह।ै अडिधमिनयम की धारा 10 का प्रमखु
मिव�ार यह प
ा �गाना ह ैमिक क्या उद्योग, व्यापार, व्यवसाय, मिनमा�ण या व्यवसाय के 
लि�ए अनुबंध श्रम आवश्यक ह ैजो प्रडि
ष्ठान में मिकया जा
ा ह।ै

(26) सुप्रीम कोट�  ने  देना नाथ  और अन्य बनाम नेशन� फर्निट�ाइजस� लि�मिमटे� और अन्य5  का
हवा�ा मिदया, जहां मुख्य मिनयोक्ता और �ाइसेंसधारी द्वारा सीए�आरए अडिधमिनयम की धारा 7 और
12  का पा�न न करने के परिरणामस्वरूप,  प्रमुख मिनयोक्ता द्वारा मिनयोजिज
 अनुबंध श्रमिमक प्रमुख
मिनयोक्ता के कम��ारी  बन जाएंगे। प्रश्न पर,  न्याया�य ने माना मिक केव�  गैर-अनुपा�न के लि�ए
सीए�आरए अडिधमिनयम के 
ह
 परिरकल्किल्प
 धारा 23 और 25 के 
ह
 द�ंात्मक प्रावधान थे और
केव� इसलि�ए मिक ठेकेदार या मिनयोक्ता ने अडिधमिनयम या मिनयमों के मिकसी भी प्रावधान का उलं्लघन
मिकया था, समंिवधान के अनुच्छेद 226 के 
ह
 काय�वाही में उच्च न्याया�य ठेका श्रमिमकों को प्रमखु
मिनयोक्ता का कम��ारी मानने के लि�ए कोई परमादेश जारी नहीं कर सक
ा था। इस प्रकार सुप्रीम
कोट�  ने मिवणिभन्न उच्च न्याया�यों के बी� संघर्ष� के सवा� को ह� मिकया। यह भी कहा गया मिक न 
ो
अडिधमिनयम और न ही कें द्र सरकार या मिकसी उपयकु्त सरकार द्वारा बनाए गए मिनयमों में यह प्रावधान
था मिक ठेका श्रम को समाप्त करने पर,  मजदरूों को सीधे प्रमखु मिनयोक्ता द्वारा अवशोमिर्ष
 मिकया
जाएगा। देना नाथ का माम�ा रिरट काय�वाही से उत्पन्न हुआ और श्रम अदा�
 और न्यायाडिधकरणों
के माध्यम से नहीं आया और पार्निटयों द्वारा उनके संबंडिध
 रुख पर सबू
 मिदए गए। सुप्रीम कोट�  ने
आरके पां�ा बनाम स्टी� अथॉरिरटी ऑफ इडंि�या और अन्य6 के माम�े में अपने पह�े के फैस�े का
उले्लख मिकया,  जहां अनुबंध श्रम प्रणा�ी दो दशकों के बी� की अवडिध के लि�ए बनी हुई थी। यह
पाया गया मिक यद्यमिप प्रबंधन ठेकेदारों को बद� रहा था, मिफर भी समझौ
े की श
H के 
ह
, आने
वा�े ठेकेदार मिनव
�मान ठेकेदारों द्वारा �गाए गए ठेका श्रमिमकों को बनाए रखने के लि�ए बाध्य थे।
मुख्य मुद्दा यह था मिक क्या ठेका मजदरू समय के साथ प्रधान मिनयोक्ता के कम��ारी बन गए थे या
क्या ठेकेदार के माध्यम से मजदरूों की मिनयमुिक्त और रोजगार केव�  छ�ावा और छ�ावा था, सुप्रीम
कोट�  ने मिव�ार मिकया मिक यह 
थ्य का सवा� है और इसे औद्योमिगक न्याया�य या औद्योमिगक में
अपेडिक्ष
  सामग्री  के  आधार  पर  ठेका  मजदरूों  द्वारा  स्थामिप
  मिकया  जाना  था।  अडिधकरण
न्यायाडिधकरण। उच्च
म न्याया�य ने ठेका श्रम प्रणा�ी को समाप्त करने के  लि�ए ठेका श्रम के
अवशोर्षण का मिनदiश जारी करने से इकंार कर मिदया।
(27) पैरा  103  में,  सपु्रीम कोट�  ने  एयर इडंि�या वैधामिनक मिनगम बनाम यनूाइटे� �ेबर यूमिनयन7 में
अपने पह�े के आदेश पर मिव�ार  मिकया और पह�े के कानून की व्याख्या इस प्रकार की: -

"(1)  यद्यमिप सीए�आरए अडिधमिनयम में ठेका श्रम के अवशोर्षण के लि�ए कोई स्पष्ट
प्रावधान नहीं ह,ै  जब अडिधमिनयम की धारा 10 (1) के 
ह
 अडिधस�ूना के प्रकाशन
पर ठेका श्रमिमकों की मिनयमुिक्त मिनमिर्षद्ध थी,  उस क्षण से प्रमखु मिनयोक्ता अनुबंध श्रम
जारी नहीं रख सक
ा है  और दोनों के बी� सीधा संबंध स्थामिप
 हो जा
ा ह।ै
कामगार और मुख्य मिनयोक्ता; 

(2) अडिधमिनयम का इरादा ठेका श्रमिमकों को उनकी आजीमिवका के स्रो
 और मिवकास
के साधनों से वंडि�
 करने का नहीं था,  जो उन्हें रोजगार से बाहर मिनका� रहे थे;

और

(3) उडि�
 माम�े में न्याया�य से अपेक्षा की जा
ी है मिक वह उपयकु्त प्राडिधकारी को
एक  रिरपोट�  प्रस्
ु
  करने  का  मिनदiश  दे  और  यमिद  मिनष्कर्ष�  यह  है  मिक  कम�कार
अडिधमिनयम के उपबंधों का उलं्लघन कर रहे थे या धारा 10(1) के 
ह
 ठेका श्रम के
मिनरे्षध के बावजूद ठेका श्रमिमक के रूप में बने हुए थे,  उच्च न्याया�य का संवैधामिनक

5 (1992) 1 एससीसी 695
6 (1994) 5 एससीसी 304
7 (1997) 9 एससीसी 377



क
�व्य है  मिक वह कानून को �ागू  करे  और उन्हें  प्रमुख मिनयोक्ता के रोजगार में
अवशोर्षण की उडि�
 राह
 प्रदान कर।े न्यायमूर्ति
 मजमुदार ने अपने सहमडि
 वा�े
फैस�े में इसे इस आधार पर रखा मिक जब अपेडिक्ष
 श
H को पूरा करने पर, धारा 10

(1) के 
ह
 अनुबंध श्रम को समाप्त कर मिदया जा
ा है, 
ो मध्यस्थ ठेकेदार गायब हो
जा
ा है और उसके साथ प्रमुख मिनयोक्ता शब्द गायब हो जा
ा है और एक बार
मध्यस्थ ठेकेदार के जाने के बाद हिंप्रजिसप� शब्द भी इसके साथ ��ा जा
ा है;
मित्रपक्षीय संमिवदात्मक परिरदृश्य में से केव� दो पक्ष ब�े हैं, पूव�व
q ठेका श्रम प्रणा�ी
के उन्मू�न के �ाभाथq, अथा�
् एक ओर कामगार और दसूरी ओर मिनयोक्ता, जो अब
उनके प्रमुख मिनयोक्ता नहीं हैं, �ेमिकन आवश्यक रूप से पूव�व
q ठेका श्रमिमकों के लि�ए
प्रत्यक्ष मिनयोक्ता बन जा
े हैं। मिवद्वान न्यायाधीश ने यह भी कहा मिक धारा  10  के
प्रावधान में अं
र्निनमिह
 मिवधायी आशय है मिक ठेका श्रम प्रणा�ी को समाप्त करने पर,

पूव�व
q ठेका कामगार उस मिनयोक्ता के प्रत्यक्ष कम��ारी बन जाएंगे, जिजसकी स्थापना
पर वे पह�े काम कर रहे थे और उसी प्रडि
ष्ठान में अध्याय V के 
ह
 सभी मिनयामक
समुिवधाओ ंका आनंद �े रहे थे। गुजरा
 मिवद्यु
 बो�� माम�े (सपु्रा) में फैस�े के संबंध
में, जिजसमें वह एक पक्ष थे, मिवद्वान न्यायाधीश ने कहा मिक वह न्यायमूर्ति
 रामास्वामी के
मिव�ार से पूरी  
रह सहम
 हैं  मिक गुजरा
 मिबज�ी बो��  माम�े द्वारा परिरकल्किल्प

योजना व्यावहारिरक नहीं थी और उस हद 
क उक्त मिनण�य को �ागू नहीं मिकया जा
सक
ा था।

(28) सपु्रीम कोट�  ने पैरा 105 में मिनम्नानुसार मिटप्पणी की:
"यह जिसद्धां
 मिक एक �ाभकारी काननू को उस वग�  के पक्ष में उदार
ापूव�क माना
जाना �ामिहए, जिजसके �ाभ के लि�ए इसका इरादा है, अडिधमिनयम के प्रावधानों में पढ़ने

क मिवस्
ारिर
 नहीं हो
ा है मिक मिवधाडियका ने क्या प्रावधान नहीं मिकया है स्पष्ट रूप
से या आवश्यक मिनमिह
ाथ� द्वारा, या मिवधाडियका द्वारा प्रदान मिकए गए उपाय या �ाभों
को प्रडि
स्थामिप
 करना। सीए�आरए अडिधमिनयम की मंशा के ऊपर हम पह�े ही देख
�ुके हैं मिक यह ठेका श्रमिमकों की सेवा श
H को मिवमिनयमिम
 कर
ा है और अन्य संग

कारकों के साथ-साथ अडिधमिनयम की धारा 10 की उपधारा (2) में उजिल्ललिख
 कारकों
पर मिव�ार करने पर उपयकु्त सरकार द्वारा ठेका श्रम प्रणा�ी के प्रडि
रे्षध को धारा
10(1) में प्राडिधकृ
 कर
ा ह।ै �ेमिकन, हमारे मिव�ार में कुछ या उन सभी कारकों की
उपल्किस्थडि
, धारा 10 की उप-धारा (1) के 
ह
 अडिधस�ूना जारी करने पर ठेका श्रम
को अवशोमिर्ष
 करने का कोई आधार प्रदान नहीं कर
ी ह।ै यह माना जा
ा ह ैमिक जब
उपयकु्त सरकार द्वारा धारा 10 (1) के 
ह
 अडिधस�ूना जारी करने के परिरणामस्वरूप
ठेका श्रम के स्व
: अवशोर्षण की अवधारणा को धारा 10 में या अडिधमिनयम में मिकसी
अन्य स्थान पर संदर्शिभ
 नहीं मिकया गया है और सीए�आरए अडिधमिनयम की धारा 7
और 12 के उलं्लघन के परिरणाम सीए�आरए अडिधमिनयम की धारा 23 और 25 में स्पष्ट
रूप से प्रदान मिकए गए हैं,  यह उच्च न्याया�यों या इस न्याया�य का काम नहीं है मिक
वे धारा  10  में कुछ अमिनर्निदष्ट उपाय पढ़ें या धारा  23  और 25  में मिनर्निदष्ट द�ंात्मक
परिरणामों के स्थान पर एक अ�ग अग�ी कड़ी पढ़ें,  �ाहे  वह मुख्य मिनयोक्ता की
स्थापना में ठेका श्रम का अवशोर्षण हो या कम या कठोर सजा हो। क़ानून के उपबंधों
की इस 
रह की व्याख्या व्याख्यात्मक मिवधान के दायरे और खामिमयों को दरू करने
के जिसद्धां
 से परे होगी और इस प्रकार यह स्पष्ट रूप से अनुडि�
 ह।ै हमने मिवणिभन्न
पह�ुओ ंपर मिव�ार करने के बाद पह�े ही कहा है मिक यह स्वीकार करना कमिठन है
मिक संसद सीए�आरए अडिधमिनयम की धारा  10 (1)  के 
ह
 उन्मू�न अडिधस�ूना
जारी करने पर ठेका श्रम को समामिह
 करने का इरादा रख
ी ह।ै



(29) श्री शुक्ला स्टी� अथॉरिरटी ऑफ इडंि�या  के माम�े में पैरा 125 (5) और (6) पर भरोसा  कर
े
हुए 
क�  दे
े हैं मिक यह देखना श्रम न्याया�य और औद्योमिगक न्यायाडिधकरण के अडिधकार के्षत्र और
अडिधकार के्षत्र में  है मिक क्या अनबुंध वास्
मिवक है या काननू के मिवणिभन्न �ाभकारी प्रावधानों के
अनुपा�न से ब�ने के लि�ए केव� एक छ�ावा या छ�ावा है 
ामिक श्रमिमकों को उनके अडिधकारों से
वंडि�
 मिकया जा सके और यमिद यह मिव�ार आ
ा है मिक अनुबंध वास्
मिवक नहीं है,  बल्किल्क केव�
छ�ावा ह,ै  
ो 
थाकणिथ
 ठेका श्रमिमकों को प्रमुख मिनयोक्ता के कम��ारिरयों के रूप में माना जाना
�ामिहए। दो महत्वपूण� पैराग्राफ इस प्रकार पढे़ गए हैं: -

"125.…

(5) धारा 10 के 
ह
 मिनरे्षध अडिधस�ूना जारी करने पर
(1) के 
ह
 सेवा की श
H के संबधं में मिकसी ठेका श्रमिमक द्वारा उसके समक्ष �ाए गए
औद्योमिगक मिववाद में ठेका श्रमिमकों के मिनयोजन या अन्यथा पर रोक �गाने के लि�ए
औद्योमिगक अडिधमिनणा�यक को इस प्रश्न पर मिव�ार करना होगा मिक क्या ठेकेदार को या

ो  स्थापना  के  लि�ए कोई  मिदए  गए  परिरणाम देने  या  वास्
मिवक संमिवदा  के  
ह

प्रडि
ष्ठान के काय� के लि�ए ठेका श्रमिमकों की आपू
 करने के आधार पर हस्
के्षप मिकया
गया है या यह मिवणिभन्न �ाभकारी मिवधानों के अनुपा�न से ब�ने के लि�ए मात्र छ�ावा
है  
ामिक कामगारों को उनके अं
ग�
 �ाभ से वंडि�
 रखा जा सके। यमिद संमिवदा
वास्
मिवक नहीं बल्किल्क मात्र छ�ावा पाई जा
ी ह,ै  
ो 
थाकणिथ
 ठेका श्रमिमक को
प्रधान मिनयोक्ता के कम��ारी के रूप में माना जाएगा, जिजन्हें संबंडिध
 प्रडि
ष्ठान में ठेका
श्रमिमकों की सेवाओ ंको मिनयमिम
 करने के लि�ए मिनदiणिश
 मिकया जाएगा, बश
i मिक वह
इसके अं
ग�
 पैरा 6 के आ�ोक में उस प्रयोजन के लि�ए उसके द्वारा मिवमिनदष्ट श
H के
अध्यधीन हो।

(6) यमिद संमिवदा वास्
मिवक पाई जा
ी है और उपयकु्त सरकार द्वारा संबंडिध
 प्रडि
ष्ठान
के संबधं में सीए�आरए अडिधमिनयम की धारा  10(1)  के अधीन प्रडि
रे्षध अडिधस�ूना
जारी की गई है, जिजसमें मिकसी प्रडि
ष्ठान की मिकसी प्रमिSया, प्र�ा�न या अन्य काय� में
ठेका श्रमिमकों के मिनयोजन पर प्रडि
बंध �गाया गया है और जहां प्रडि
ष्ठान की ऐसी
प्रमिSया,  प्र�ा�न या अन्य काय�  में प्रधान मिनयोक्ता मिनयमिम
 कम�कारों को मिनयोजिज

करने  का  इरादा  रख
ा ह,ै  
ो वह पूव�व
q  को  वरीय
ा  देगा।  ठेका  श्रमिमक,  यमिद
अन्यथा  उपयकु्त पाया  जा
ा  है  और यमिद आवश्यक हो,  
ो ठेकेदार  द्वारा  उनके
प्रारणंिभक रोजगार के समय श्रमिमकों की आयु को ध्यान में रख
े हुए उडि�
 रूप से
अडिधक
म आयु की श
�  में छूट देकर और 
कनीकी योग्य
ा के अ�ावा शकै्षणिणक
योग्य
ा के रूप में श
� में भी ढी� देकर।

(30) संके्षप में,  औद्योमिगक अडिधमिनणा�यक गेंद को उठा सक
ा है और अनबुंध की प्रकृडि
 में �ा�
सक
ा है और जहां यह स्टी� अथॉरिरटी ऑफ इडंि�या के माम�े [सपु्रा] के पैरा 125 में परीक्षण को
पूरा कर
ा ह।ै
(31) यह दज� मिकया जा सक
ा है मिक यह सीए�आरए की धारा 10 के 
ह
 आने वा�ा माम�ा है
क्योंमिक मैसस�  जेसीबी में ठेका श्रम को प्रडि
बंडिध
 करने वा�ी कोई अडिधस�ूना नहीं ह।ै इस प्रकार
पैरा 125 में शामिम� जिसद्धां
ों पर उडि�
 ध्यान देना होगा।
(32) याडि�काक
ा� सपु्रीम कोट�  के फैस�े पर भरोसा कर
े हैं ब�वं
 राय स�ूजा बनाम एयर इडंि�या
लि�मिमटे�;8 जहां यह मिनधा�रिर
 करने के लि�ए परीक्षण मिनधा�रिर
 मिकए गए हैं मिक मिनयोक्ता-कम��ारी संबंध
मुख्य मिनयोक्ता और श्रमिमकों के बी� मौजूद ह ैया नहीं।
(33) सपु्रीम कोट�  ने इस मुदे्द को 
य करने में मिनम्नलि�लिख
 प्रासंमिगक कारकों को माना: (i) श्रमिमकों
को कौन मिनयकु्त कर
ा है; (ii)  वे
न/पारिरश्रमिमक का भुग
ान कौन कर
ा है; (iii)  बखा�स्
गी का
अडिधकार मिकसके पास ह;ै  (iv)  कौन अनुशासनात्मक कार�वाई कर सक
ा ह;ै  (v)  क्या सेवा की
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मिनर
ंर
ा बनी हुई है;  और (vi)  मिनयंत्रण और पय�वेक्षण की सीमा अथा�
् क्या पूण�  मिनयंत्रण और
पय�वेक्षण मौजूद ह।ै
(34) उपयु�क्त जिसद्धां
ों के संबंध में,  श्री भान अपने माम�े को आगे बढ़ाने के लि�ए  इटंरनेशन�
एयरपोट�  अथॉरिरटी ऑफ इडंि�या  बनाम  इटंरनेशन� एयर कागg  वक� स�  यूमिनयन और अन्य9  में
प्राडिधकरण पर भरोसा कर
े हैं मिक यमिद मिट्र ब्यून� इस मुदे्द पर मिनण�य �ेने में मिवफ� रहा है मिक क्या
याडि�काक
ा� का ठेकेदार पर प्राथमिमक मिनयंत्रण या मिद्व
ीयक मिनयंत्रण था,  
ब परिरणाम प्राप्त नहीं
मिकया जा सका जैसा मिक प्रदान मिकया गया ह।ै प्राथमिमक और माध्यमिमक मिनयंत्रण के परीक्षण रोजगार
के संबंध को मिनधा�रिर
 करने में प्रासंमिगक हैं। पीठासीन अडिधकारी, श्रम न्याया�य ने अंडि
म पय�वेक्षण
और मिनयंत्रण के प्रश्न पर भी मिव�ार नहीं मिकया है और क्या यह प्रडि
वादी संख्या  1  या प्रडि
वादी
संख्या 1 के अडिधकार के्षत्र में आ
ा ह।ै
(35) यह स� हो सक
ा है मिक श्रम न्याया�य ने इस मुदे्द की सभी संभामिव
 कोणों से व्यापक रूप
से जां� नहीं की है,  �ेमिकन मिफर भी 
थ्य यह है और स्वीकार की गई ल्किस्थडि
 जिजस पर इस
न्याया�य के समक्ष मिववाद नहीं मिकया जा सक
ा है, वह यह थी मिक श्रमिमकों को मैसस� जेसीबी द्वारा
सीधे आकल्किस्मक श्रमिमकों के रूप में मिनयोजिज
 मिकया जाना था और 2007 में उनकी सेवाओ ंको
समाप्त मिकए जाने 
क सेवा जारी रखी गई थी। मैसस� जेसीबी को परिरव
�न की सू�ना के मिबना और
परिरव
�न के हिंबद ुपर श्रम के मिव�ारों को साझा मिकए मिबना रोजगार के ट्र ैक, प्रकृडि
 और �रिरत्र और
सेवा की श
H को बद�ने में इसकी एक
रफा कार�वाई के लि�ए अनुमोमिद
 नहीं मिकया जाना �ामिहए।
(36) इस माम�े में मुद्दा प्रत्यक्ष से अप्रत्यक्ष रोजगार में बद�ाव के संबंध में ह।ै जब हम संबंधों के
अप्रत्यक्ष रोजगार वा�े मिहस्से को देख
े हैं, 
ो न्याया�य को मैसस�  प्रकाश कांट्र ेक्टर को बागवानी
के लि�ए अनुबंध रख
े हुए सफाई कम��ारिरयों को मिनयोजिज
 करने का मिनदiश देने में अडिधकार की
कमी का सामना करना पड़
ा है   । इसलि�ए,  प्रथम दृष्टया,  अनुबंध वास्
मिवक नहीं था और एक
मिदखावटी और फजq �ेनदेन की बू आ
ी ह।ै इन माम�ों में उठाए गए मुदे्द में यह अं
र्निनमिह
 है मिक
अनुबंध की प्रकृडि
 को मिनम्नलि�लिख
 यमुिक्त में मिनमिह
 माना जाएगा। इसलि�ए, इस बा
 से कोई फक�
नहीं पड़
ा मिक जिजस दस्
ावेज पर मिनशान �गाया गया था,  उसे पढ़ा गया था या पीएफ और
ईएसआई रसीदों या भुग
ान मिकए गए भोजन भत्ते के कागजा
 की पर्ति�यां थीं, क्योंमिक 2006-07 की
घटनाओ ंका आमिवष्कार इस न्याया�य को यह मानने से रोक
ा है मिक 33 प्रडि
वामिदयों-श्रमिमकों के
पास मिवद्वान श्रम न्याया�य द्वारा दी गई घोर्षणा के लि�ए कोई माम�ा नहीं ह।ै यमिद श्रम न्याया�य के
समक्ष प्रस्
ु
 सामग्री पर अपने न्याडियक मिववेक का प्रयोग कर
े हुए एक मिवशेर्ष 
रीके से प्रयोग
मिकया गया है, जो प्रशंसनीय और असंभव दोनों नहीं ह,ै  
ो यह रिरट कोट�  का काम नहीं है मिक वह
उसी साक्ष्य पर एक अ�ग मिनष्कर्ष�  पर पहु�ंने के लि�ए केव� औद्योमिगक अडिधमिनणा�यक के साथ
अपनी राय को प्रडि
स्थामिप
 करने के बारे में मिनधा�रिर
 कर।े यह स� हो सक
ा है मिक कम��ारी
राज्य बीमा और भमिवष्य मिनडिध अंशदान का भगु
ान अके�े मिनयोक्ता-कम��ारी संबंध स्थामिप
 करने
के लि�ए पया�प्त नहीं है और इस हद 
क, श्री भान सही हैं जब वह सीमेंट कॉपgरशेन ऑफ इडंि�या
लि�मिमटे� बनाम पीठासीन अडिधकारी, श्रम न्याया�य-सह-औद्योमिगक न्यायाडिधकरण और अन्य10 का
हवा�ा दे
े हैं जहां इस न्याया�य ने मिनम्नानुसार मिनण�य मिदया ह:ै -

पीठ ने कहा,  'ईएसआई और पीएफ में  योगदान से संबंडिध
 पह�ू,  यहां  
क मिक
श्रमिमकों की ओर से पेश हुए मिवद्वान वकी� द्वारा भी स्वीकार मिकया गया था,  मुख्य
मिनयोक्ता पर वैधामिनक देनदारिरयां थीं और इसलि�ए, वे खदु यह सामिब
 नहीं करेंगे मिक
श्रमिमकों को सीधे उनके द्वारा मिनयकु्त मिकया गया था.'

इस माननीय न्याया�य द्वारा आगे कहा गया था:-

पीठ ने कहा, 'मिफ�हा� हम यह मान �ें मिक भ�े ही कामगारों को सीधे 
ौर पर जू
े
या वदq जैसे प्रावधान मुहयैा कराए गए हों, �ेमिकन अनुबंध के कणिथ
 मिदखावटी �रिरत्र
पर मिव�ार करने के लि�ए इसे मिनणा�यक कारक के रूप में नहीं लि�या जाना �ामिहए.'

(37) अडिधक गंभीर सवा� पुमिष्ट करने वा�े सबू
ों का ह।ै इस माम�े में, जिज
ना अडिधक कोई दो ठेकों
को देख
ा ह,ै उ
ना ही अडिधक आश्वस्
 हो
ा ह ैमिक 2006 और 2007 की अवडिध के लि�ए, 33 श्रमिमकों

9 (2009) 13 SCC 374
10 (2010) II LLJ 548



और मेसस�  प्रकाश ठेकेदारों के बी� और कुछ माम�ों में मोहिंहदर शमा� ठेकेदार के साथ कोई संबंध
नहीं था।
(38) याडि�काक
ा�ओ ंने मिवणिभन्न हिंबदओु ंपर मिनण�यों के �यन पर भरोसा मिकया है और उन्हें संके्षप में
देखा जा सक
ा ह।ै ये फैस�े एट�स साइमिक� (हरिरयाणा) लि�मिमटे� बनाम मिक
ाब सिंसह11 माम�े में
हैं। सुप्रीम कोट�  ने माना मिक हस्
के्षप उडि�
 होगा जहां 
थ्य का मिनष्कर्ष�  मिबना मिकसी सबू
 के
आधारिर
 है, 
ो कानून की ऐसी तु्रमिट को प्रमाण पत्र द्वारा ठीक मिकया जा सक
ा ह।ै हा�ांमिक उच्च
न्याया�य रिरट जारी कर रहा है, 
थामिप, यमिद यह दशा�या जा
ा है मिक अडिधकरण/श्रम न्याया�य ने
अपने मिनष्कर्ष�  को दज�  कर
े हुए तु्रमिटपूण�  रूप से स्वीकाय�  और भौडि
क साक्ष्य स्वीकार करने से
इकंार कर मिदया है या मिकसी भी अस्वीकाय�  साक्ष्य को स्वीकार मिकया है 
ो रिरट न्याया�य को
हस्
के्षप करने की अपनी शमिक्त प्राप्त होगी। हा�ांमिक,  व
�मान माम�े में,  श्रम न्याया�य सबू
ों पर
मिव�ार कर सक
ा था। रिरकॉ��  के �ेहरे पर कोई तु्रमिट स्पष्ट नहीं ह।ै हस्
के्षप और गैर-हस्
के्षप के
जिसद्धां
ों को सूय�  देव  राय बनाम राम �ंद्र राय12 में सवgच्च न्याया�य द्वारा संके्षप में स्पष्ट मिकया गया
ह।ै उ�् �
म न् याया�य ने मिनदiश मिदया है मिक उ�् � न् याया�य प्रमाणन या पय�वेक्षी के्षत्राडिधकार
का प्रयोग कर
े हुए स् वयं को अपी� की अदा�
 में परिरवर्ति

 नहीं करगेा और सबू
ों की पनु:
सराहना या मू�् यांकन में शामिम� नहीं होगा या केव� औप�ारिरक या 
कनीकी �रिरत्र की तु्रमिटयों
को दरू करने या अनुमान मिनका�ने में तु्रमिटयों को ठीक करने में शामिम� नहीं होगा। इस माम�े में
पीठासीन अडिधकारी,  श्रम न्याया�य के मिनण�य में कोई पेटेंट तु्रमिट नहीं है जिजसे 
क�  की मिकसी भी
�ंबी या �ंबी प्रमिSया को शामिम� मिकए मिबना माना या प्रदर्शिश
 मिकया जा सक
ा ह।ै जहां दो मिनष्कर्ष�
यथोडि�
 रूप से संभव हैं और अधीनस्थ न्याया�य ने एक दृमिष्टकोण �ेने का मिवकल्प �नुा है, तु्रमिट
को सक� या पेटेंट नहीं कहा जा सक
ा ह।ै इसके अ�ावा, कानून और 
थ्य की कुछ तु्रमिटयों को

ब 
क ठीक नहीं मिकया जा सक
ा है जब 
क मिक (i) तु्रमिट काय�वाही के �ेहर ेपर प्रकट और स्पष्ट
न हो जैसे मिक जब यह स्पष्ट अज्ञान
ा या कानून के प्रावधानों की घोर अवहे�ना पर आधारिर
 हो,
और (ii) एक गंभीर अन्याय या न्याय की घोर मिवफ�
ा न हो। सवा� अडिधकार के्षत्र की सीमाओं
को पार करने या पार करने का है, जो मिवकृ

ा और 
क� हीन
ा के हिंबद ु
क ह।ै यह नहीं कहा जा
सक
ा ह ैमिक यह माम�ा खामिमयों की इन शे्रणिणयों में आ
ा ह ैजो प्रकृडि
 में मौलि�क हैं।
(39) याडि�काक
ा� 
ब  गी
ा देवी  बनाम  अप�ेटर सर्निवसेज  (पी)  लि�मिमटे� और अन्य पर भरोसा
कर
े हैं; 2015 (145) फैक्टरी �ॉ रिरपोट�  1062: एमएएनयू / �ीई / 1876/2015। माम�े का फैस�ा
औद्योमिगक मिववाद अडिधमिनयम की धारा 2-ए के 
ह
 मिकया गया है और 
क�  यह ह ैमिक धारा 2-ए का
उलं्लघन केव� मिनयोक्ता के हाथों हो सक
ा ह।ै अगर बी� में ठेकेदार हो
ा है 
ो माम�ा आई�ी
एक्ट की धारा 2-ए के 
ह
 नहीं आ सक
ा था। मिकसी भी माम�े में, कामगार अपने मिनयोक्ता पर
उसे एक मिवशेर्ष क
�व्य सौंपने के लि�ए जोर नहीं दे सक
ा ह।ै उसे जहां भी कहा जा
ा है, वहां काम
करने की आवश्यक
ा हो
ी ह।ै यह ठेकेदार के अडिधकारों और देनदारिरयों के संबंध में है और संदभ�
ठेकेदार की इस द�ी� से ह ैमिक कंपनी ने मजदरूों को मिकसी अन्य परिरयोजना में काम करने के लि�ए
कहा क्योंमिक उसके अनुबंध मैसस� जेसीबी के साथ समाप्त हो गए थे।
(40) अग�ा  भरोसा शमशेर सिंसह [मृ
क] के माम�े में उनके ए�आर बनाम गोहिंबद सिंसह और अन्य
13 के फैस�े पर रखा जा
ा ह,ै  एक माम�ा जो मिनयमिम
 दसूरी अपी� में उत्पन्न हो
ा है और इस
हिंबद ुपर उद्ध
ृ मिकया जा
ा है मिक प्रदर्शिश
 दस्
ावेजों,  डि�मिV
 दस्
ावेजों की बा
 
ो छोड़ दें,  पर
केव� इस कारण से भरोसा नहीं मिकया जा सक
ा है मिक उन्हें प्रदश�न के रूप में डि�मिV
 मिकया गया
है और उन्हें सबू
 के कानूनी 
रीके से पह�े सामिब
 करना होगा। इस न्याया�य के मिवद्वान एक�
न्यायाधीश द्वारा मिनधा�रिर
 प्रस्
ाव के साथ कोई मिववाद नहीं ह।ै इस माम�े में डि�मिV
 दस्
ावेजों पर
पूरी 
रह से कुछ भी मिनभ�र नहीं मिकया जाएगा जहां से 
क�  उत्पन्न हुआ था। सैयद याकूब बनाम
केएस राधाकृष्णन14 में उच्च न्याया�य पर �गाए गए प्रडि
बंधों के भी
र एक मिट्र ब्यून� के काम का
मूल्यांकन कर
े समय 
थ्यों और परिरल्किस्थडि
यों की समग्र
ा को ध्यान में रखा जाना �ामिहए   ।
(41)  इसी 
रह,  सुधीर इजंीमिनयरिंरग  बनाम  मिनटको रो�वेज15 माम�े में  मिदल्ली उच्च न्याया�य के
फैस�े में, न्यायमूर्ति
 आर०सी० �ाहोटी ने  23  मा��,  1995  को अपोने फैस�े में  कहा था मिक
आदेश 13 मिनयम 4 के 
ह
 दस्
ावेज की स्वीकारोमिक्त का कोई प्रभाव नहीं है और यह पक्षकारों को
11 (2013) 12 एससीसी 573
12 (2003) 6 एससीसी 675
13 2008 (2) आईए�आर (पी एं� ए�)
14 एआईआर 1964 एससी 477
15 1995(34) �ीआरजे



बाध्य नहीं कर
ा है और न ही औप�ारिरक प्रमाण के मिबना सबू
 बन जा
ा ह।ै दस्
ावेजों पर केव�
प्रदश�न संख्या का समथ�न करने से दस्
ावेजों को सामिब
 नहीं मिकया जा सक
ा   ह ै
ामिक वे साक्ष्य
के रूप में स्वीकाय�  हो सकें । साक्ष्य अडिधमिनयम, 1872 की धारा 3 दस्
ावेजों के औप�ारिरक प्रमाण
की आवश्यक
ा को समाप्त नहीं कर
ी ह।ै इस प्रस्
ाव के साथ कोई मिववाद नहीं है और इसका
जवाब श्री भान द्वारा नगर मिनगम, फरीदाबाद बनाम जिसरी मिनवास16 में उद्ध
ृ मिनण�य में मिनमिह
 ह।ै इस
माम�े में,  सपु्रीम कोट�  ने माना मिक भार
ीय साक्ष्य अडिधमिनयम,  1872  के प्रावधान   औद्योमिगक
अडिधमिनण�य में �ागू नहीं हो
े हैं। श्रम न्याया�य उस प्रमिSया का अनुसरण कर
ा है जो उसे उडि�

�ग
ा है और जब मिकसी मिनण�य में अनवुाद मिकया जा
ा है 
ो उसके सभी काय� प्राकृडि
क न्याय के
अच्छी  
रह  से  स्थामिप
  जिसद्धां
ों  के  अनुरूप  होने  �ामिहए।  मुझे  नहीं  �ग
ा  मिक  ये  फैस�े
याडि�काक
ा�ओ ंको मिकसी भी महत्वपूण� 
रीके से कैसे मदद कर
े हैं 
ामिक उनके पक्ष में माहौ� बन
सके।
(42) हा�ांमिक, मैं यह दज� कर सक
ा हू ंमिक याडि�काक
ा� सही ह ैजब वह कह
ा ह ैमिक श्रम न्याया�य
को स
ंोर्ष गपु्ता  बनाम स्टेट बैंक ऑफ पमिटया�ा17,  हरिंरदर सिंसह बनाम पंजाब स्टेट वेयरहाउसिंसग में
श�ैी के माम�ों पर ध्यान देने और भरोसा करने की कोई आवश्यक
ा नहीं थी। कॉपgरशेन18, रमेन
सर्निवसेज  (पी)  लि�मिमटे� बनाम  सुभार्ष कपूर19 और  ग्�कै्सो  �ेबोरटेरीज  (इडंि�या)  लि�मिमटे�  बनाम
पीठासीन अडिधकारी20। ��ा� अनुबंध श्रम काननूों पर प्रासंमिगक माम�े के कानून और मिवशेर्ष रूप  से
सीए�आरए अडिधमिनयम पर देना  बैंक  से  �ेकर  स्टी� अथॉरिरटी ऑफ इडंि�या  [सपु्रा]  आमिद 
क
सपु्रीम कोट�  के �गा
ार फैस�ों 
क सीमिम
 होनी �ामिहए थी।
(43) बहस के इस �रण में श्री शुक्ला ने हरिरयाणा राज्य मिबज�ी बो��  के सडि�व बनाम सुरशे और
अन्य के माम�े में सुप्रीम कोट�  के फैस�े पर भरोसा मिकया; जो सीधे सीए�आरए अडिधमिनयम, 1970
के प्रावधानों से संबंडिध
 ह।ै उच्च
म न्याया�य ने इससे पह�े  सफाई कम��ारिरयों  से संबंडिध
 एक
माम�ा दज�  मिकया था जो मिबज�ी बो��  के संयंत्रों,  मशीनरी और स्टेशनों को साफ,  स्वच्छ और
स्वच्छ रखने के लि�ए बो��  द्वारा एक ठेकेदार के माध्यम से मिनयकु्त मिकए गए थे। इस 
रह की
गडि
मिवडिध को मौसमी प्रकृडि
 का नहीं माना जा सक
ा ह।ै सुप्रीम कोट�  ने पाया मिक कोई वास्
मिवक
ठेका श्रमिमक नहीं था और इसलि�ए कणिथ
 ठेकेदार केव� नाम का ऋणदा
ा था,  न मिक �ाइसेंस
प्राप्त ठेकेदार। अदा�
 ने माना मिक 
थाकणिथ
 ठेका प्रणा�ी केव� छ�ावा है और  अपी� में
आदेश में मिव�ार की पुमिष्ट करके  सफाई कम��ारिरयों   की सेवा की मिनर
ंर
ा के साथ बहा�ी का
मिनदiश मिदया। कामगार ने बो�� के साथ सीधे संबंध का दावा मिकया। सुप्रीम कोट�  ने सहमडि
 व्यक्त की
और सेवा की मिनर
ंर
ा के साथ बहा�ी का मिनदiश मिदया, �ेमिकन वापस मजदरूी के मिबना। हाईकोट�
ने सुप्रीम कोट�  के फैस�े पर क्लाजिसक हिंवटेज में भरोसा ज
ाया था; हुसैनभाई बनाम अ�ाथ फैक्ट्र ी

ेजमिब�ा�ी यूमिनयन21. इस माम�े में, न्यायमूर्ति
 कृष्ण अय्यर ने ल्किस्थडि
 को संके्षप में कहा: -

"श्रम काननू में एक कम��ारी कौन है? यह संडिक्षप्त और यहां उठाया गया कमिठन सवा�
�ेमिकन इस न्याया�य के पह�े के फैस�ों द्वारा कवर मिकया गया ह।ै उच्च न्याया�य की

रह, हम इस 
क�  पर संडिक्षप्त बद�ाव दे
े हैं मिक याडि�काक
ा� ने मध्यव
q ठेकेदारों के
साथ समझौ
े मिकए थे, जिजन्होंने प्रडि
वादी- संघ के श्रमिमकों को काम पर रखा था और
इसलि�ए याडि�काक
ा� और श्रमिमकों के बी� कोई प्रत्यक्ष मिनयोक्ता-कम��ारी मिवन्कु�म
जूरी मौजूद नहीं थी।

यह 
क�  'दां
 और पंजे से �ा�' और अनबुंध अडिधमिनयम के 
ह
 मिनष्पक्ष अथ�शास्त्र
में  तु्रमिटहीन ह।ैअंग्रेजी सामान्य कानून। �ेमिकन इस सख्
 जिसद्धां
 और औद्योमिगक
न्यायशास्त्र के बी� एक सदी का मानवीय अं
र ह।ै 
ीसरी दमुिनया के न्यायशास्त्र की
औद्योमिगक शाखा का स्रो
 और 
ाक
 संमिवधान की प्रस्
ावना में घोमिर्ष
 सामाजिजक
न्याय ह।ै इस न्याया�य ने गणेश बीड़ी के माम�े 1974 (1) ए�ए�जे 367 में मि�मिटश
और अमेरिरकी मिनण�यों पर यह कह
े हुए जोर मिदया है मिक केव� अनबुंध मिनणा�यक

16 (2004) 8 एससीसी 195
17 1980 एफए�आर 373 (एससी)
18 2010 (1) एससीटी 725

19 (2001) 1 एससीसी 118
20 (1984) 1 एससीसी 1
21 1978 (37) एफए�आर 136 (एससी)



नहीं हैं और संबंधों से संबंडिध
 1075 मिव�ारों का जमिट� पह�ू अ�ग ह।ै अट�ांमिटक
उदारवाद से परे भार
ीय न्याय में कानून का शासन है जो जीवन के शासन की
सहाय
ा के लि�ए ��
ा ह।ै और जीवन,  गरीबी की ल्किस्थडि
 में,  आजीमिवका है और
आजीमिवका मजदरूी के साथ काम ह।ै कच्ची सामाजिजक वास्
मिवक
ाएं,  न मिक अच्छी
काननूी  बारीमिकयां,  प्रडि
स्पधq  बाजार  अथ�शास्त्र  नहीं  बल्किल्क  जमिट�  सुरक्षात्मक
जिसद्धां
, कानून को आकार दे
े हैं जब कमजोर, श्रमिमक वग� के के्षत्र को श्रम के माध्यम
से आजीमिवका के लि�ए सहाय
ा की आवश्यक
ा हो
ी ह।ै अनुबंधों के शास्त्रीय कानून
और शोर्षक ल्किस्थडि
यों के प्रडि
 संवेदनशी� काननू की मिवशेर्ष शाखा के बी� व�ैारिरक
भ्रम इस द�ी� के लि�ए जिजम्मेदार है मिक उच्च न्याया�य ने याडि�काक
ा� के लिख�ाफ
अपनी पकड़ में ग�
ी की ह।ै
सडंिक्षप्त
ा के साथ, वास्
मिवक परीक्षा को एक बार मिफर से इमंिग
 मिकया जा सक
ा ह।ै
जहां एक श्रमिमक या श्रमिमकों का समूह वस्
ुओ ंया सेवाओ ंका उत्पादन करने के लि�ए
श्रम कर
ा है और ये वस्
ुएं या सेवाएं दसूरे के व्यवसाय के लि�ए हो
ी हैं, वह दसूरा,
वास्
व में,  मिनयोक्ता ह।ै श्रमिमकों के मिनवा�ह,  कौश� और मिनर
ंर रोजगार पर उनका
आर्शिथक मिनयंत्रण ह।ै यमिद वह मिकसी भी कारण से दम घुट
ा ह,ै  
ो कामगार को
वस्
ु
 नौकरी से मिनका� मिदया जा
ा ह।ै मध्यव
q ठेकेदारों की उपल्किस्थडि
,  जिजनके
साथ अके�े श्रमिमकों का 
त्का� या प्रत्यक्ष संबंध है, का कोई परिरणाम नहीं है, जब
पदा� उठाने या रोजगार को मिनयंमित्र
 करने वा�े कारकों के परिरदृश्य को देख
े हुए, हम
नग्न सत्य को देख
े हैं, हा�ांमिक अ�ग-अ�ग सही कागजी व्यवस्था में लि�पटे हुए हैं,
मिक वास्
मिवक मिनयोक्ता प्रबंधन ह,ै न मिक 
त्का� ठेकेदार। संमिवधान के अनुच्छेद 38,

39,  42,  43  और  43-ए के  आधार  पर  जब श्रम काननू  वास्
मिवक मिनयोक्ता  पर
कल्याणकारी  दाडियत्व �ा�
ा  ह,ै  
ो  कानूनी  रूप के  आधार पर कानूनी  रूप के
आधार  पर आधे-अधूरे  णिछपे  असंख्य उपकरणों का  सहारा  लि�या  जा  सक
ा ह।ै
अदा�
 को शरार
 से ब�ने और कानून के उदे्दश्य को प्राप्त करने के लि�ए �
ुर होना
�ामिहए और अदा�
 को गुमराह नहीं मिकया जाना �ामिहए।

(44)  सपु्रीम कोट�  ने देना नाथ  के  माम�े,  गुजरा
 मिबज�ी बो��  बनाम  हिंहद मजदरू सभा और
अन्य22, एयर इडंि�या और  आरके पां�ा  के माम�ों में अपने पह�े के आदेश पर गौर  मिकया। सुप्रीम
कोट� ने कहा:-

"जब बो�� एक प्रमखु मिनयोक्ता नहीं था और 
थाकणिथ
 ठेकेदार कश्मीर सिंसह 
अडिधमिनयम के 
ह
 �ाइसेंस प्राप्त ठेकेदार नहीं था, 
ो जिजस अपरिरहाय� मिनष्कर्ष� पर 
पहु�ंना था, वह यह था मिक 
थाकणिथ
 अनुबंध प्रणा�ी केव� एक छ�ावरण, धुआं 
और एक स्Sीन थी और �गभग एक पारदशq घंूघट में णिछपी हुई थी जिजसे आसानी से
भेदा जा सक
ा था और बो�� के बी� वास्
मिवक संमिवदात्मक संबंध था।  एक 
रफ, 

और दसूरी 
रफ कम��ारिरयों को स्पष्ट रूप से कल्पना की जा सक
ी ह।ै

(45) यह मिनण�य उत्तरदा
ाओ ंको अपने माम�ों को अपने पक्ष में मजबू
 करने में मदद कर
ा ह।ै
यह ध्यान मिदया जा सक
ा है मिक एयर  इडंि�या के माम�े [सुप्रा] में मिनण�य को मिवशेर्ष रूप से स्टी�
अथॉरिरटी ऑफ इडंि�या के माम�े [सुप्रा] में खारिरज कर मिदया गया था। सफाई का काम प्रकृडि
 में
बारहमासी पाया गया क्योंमिक यह यहां भी ह ैऔर एक प्रासंमिगक कारक ह।ै
(46)  आदेश से अ�ग होने से पह�े,  मैं देख सक
ा हूं मिक याडि�काक
ा� ने अपनी द�ी�ों को  1
मा��, 2006 से 8/9 जून, 2007 की अवडिध 
क सीमिम
 रखा। मेरे पास श्रम न्याया�य के काय�  या
मिनष्कर्ष� पर अमिवश्वास करने का कोई कारण नहीं है जब यह दज� है मिक मैसस� जेसीबी 1 मा��, 2006
से पह�े कम�कारों की उपल्किस्थडि
 के संबंध में  मू� दस्
ावेज प्रस्
ु
 करने में  मिवफ� रही और
इसलि�ए, यमिद 1 मा��, 2006 से 8/9 जून, 2007 की अवडिध के दौरान इसका रुख आंणिशक रूप से
ग�
 है,  पूरा कपड़ा अ�ग हो जाना �ामिहए और नी�े मिगरना �ामिहए। जैसा मिक कहा जा
ा है, यमिद
वाक्य का कोई एक मिहस्सा ग�
 है, 
ो कई अन्य सच्चे बयानों के बावजूद पूरा वाक्य ग�
 ह।ै
22 1995 (71) एफए�आर 102 (एससी)



(47) पवू�गामी कारणों से माम�ों के व
�मान समूह में मिकसी भी हस्
के्षप की आवश्यक
ा नहीं ह।ै
याडि�का में योग्य
ा से अडिधक द्रव्यमान है और इसमें आं
रिरक सार का अभाव ह।ै श्रम न्याया�य
का मिनण�य अपने मिनष्कर्ष� में पया�प्त न्याय कर
ा ह ैजो अपनी कुछ कमिमयों के बावजूद परशेान होने के
�ायक नहीं ह।ै
(48) ऊपर दज� कारणों के लि�ए, सभी 
ैं
ीस याडि�काओ ंको खारिरज कर मिदया जा
ा ह।ै हा�ांमिक,
पार्निटयां अपनी �ाग
 खदु वहन करेंगी।

S.No केस न.ं पाटq का नाम
1. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20605 मेसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� बनाम ओमी 

सिंसह और अन्य
2. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20606 मैसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� सुखबीर 

और अन्य
3. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20607 मेसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� बनाम मांगे 

राम और अन्य
4. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20608 मैसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� �ंदर और 

अन्य
5. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20609 मेसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� बनाम राम 

मिकशन और अन्य
6. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20610 मैसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� सुभार्ष 

और अन्य
7. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20611 मेसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� बनाम �ह्म 

पा� और अन्य
8. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20612 मेसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� बनाम 

अशोक कुमार और अन्य
9. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20613 मैसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� गगन 

और अन्य
10. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20614 मैसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� राजबीर 

व अन्य
11. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20615 मैसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� मिवजय 

और अन्य
12. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20616 मेसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� बनाम सुगढ़ 

पा� और अन्य
13. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20617 मैसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� रोह
ाश 

और अन्य
14. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20618 मेसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� बनाम जी
 

सिंसह और अन्य
15. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20619 मैसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� स
पा� 

आमिद
16. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20620 मेसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� बनाम महेश 

कुमार और अन्य

17. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20621 मैसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� महेंद्र और 
अन्य

18. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20622 मैसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� का�े और
अन्य

19. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20623 मैसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� मिवनोद 
और अन्य



20. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20624 मेसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� बनाम �ह्म 
पा� और अन्य

21. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20625 मैसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� रमिव और अन्य
22. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20626 मैसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� इदं्राज 

और अन्य
23. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20627 मेसस� जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� बनाम बीर 

सिंसह और अन्य
24. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20636 मेल्स जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� बनाम बाबू 

राम और अन्य
25. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20728 मेल्स जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� सुरेंदर और 

अन्य
26. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20729 मेल्स जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� रमेश और 

अन्य
27. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20730 मेल्स जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� राजेश 

और अन्य
28. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20731 मेल्स जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� बनाम सूरज

कुमार और अन्य
29. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20732 मेल्स जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� बनाम बाबू 

राम और अन्य
30. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20733 मेल्स जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� बनाम सुंदर 

पा� और अन्य
31. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20734 मेल्स जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� संजय 

और अन्य
32. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20735 मेल्स जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� मिबजेंदर 

और अन्य।
33. 2015 का सी�ब्ल्यूपी नंबर 20736 मेल्स जेसीबी इडंि�या लि�मिमटे� नरेंदर और 

अन्य
शुबरी
 कौर

अस्वीकरण  : स्थानीय  भार्षा  में   अनुवामिद
 मिनण� य वादी के  सीमिम
 उपयोग के  लि�ए है

ामिक वह अपनी भार्षा में  इसे समझ सके  और मिकसी अन्य उद्द ेश्य के  लि�ए इसका उपयोग
नहीं  मिकया जा सक
ा ह ै । सभी व्यवहारिरक और आडिधकारिरक उद्द ेश्यो के  लि�ए मिनण� य का
अंग्र ेजी  संस्करण  प्र माणिणक  होगा  और  मिनष्पादन  और  काया� न्वयन  के  उद्द ेश्य  के  लि�ए
उपयुक्त  रहेगा ।

आकाश सरोहा 
प्र णिशक्ष ु न्याडियक अडिधकारी

 (Trainee Judicial Officer)
र ेवाड़ ी, हरिरयाणा


