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ਰਗੰਾਈ,  ਿਪᴆਿੰਟਗੰ,  ਗਾਉਣ ਜਾਂ  ਫੈਬਿਰਕਸ ਦੀ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰᴇਾਂ ਿਫਿਨਿਸ਼ਗੰ ਜਾਂ ਪᴆੋਸੈਿਸਗੰ ਦਾ ਕਮੰ ਪਿਹਲੀ
ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੀ ᶶਟਰੀ 23 ਦੇ ਅਦੰਰ ਨਹᶣ ਆਵਗੇਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਸੈਕਸ਼ਨ 280-ZB ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ
ਲਾਭ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹਵੋਗੇਾ। ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਪੁੱਛੇ ਗਏ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਉਸੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ.

(14) ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਵਖੱ ਹੋਣ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਫਸੈਲੇ, ਿਜਨᴇਾਂ
ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹਕੁਮ ਿਵਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ , ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਮɩ ਉਨᴇਾਂ
ਿਵਚɪ ਿਕਸੇ ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਨਹᶣ ਦੇ ਿਰਹਾ ਹਾਂ ਿਕᶳਿਕ ਇਸ ਿਵਚ ਉਨᴇਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਪᴆਭਾਵ ਨਹᶣ ਹੈ। ਮੁੱਦੇ
'ਤ,ੇ ਮੇਰੀ ਚਰਚਾ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ . ਇੰਡਸਟᴆੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵਚਲੀਆਂ ਇਦੰਰਾਜ਼ਾਂ ਦੇ ਿਵਚਾਰ
ਿਵਚ ਆਯਾਤ ਕਰਨਾ ਗਲਤ ਅਤੇ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਹੋਵਗੇਾ,  ਉਹ ਚੀਜ਼ਾਂ ਜੋ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਇਕੱ ਵਖੱਰੇ ਕਨੰੂਨ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਇਕੱ ਇਦੰਰਾਜ਼ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਅਨੁਕੂਲ ਹਨ,  ਖਾਸ ਤੌਰ  'ਤੇ ਜਦɪ  th® Lgeislaturc  ਦਾ
ਉਦਸ਼ੇ ਅਤ ੇਉਦੇਸ਼ ਵੀ ਵਖੱਰਾ. ਇਸ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇ ਦੀ ਲੋੜ 'ਤ ੇਸ਼ਕੱ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪਦੈਾ ਹੋਇਆ
ਸੀ । ਿਲਮਿਟਡ  ਬਨਾਮ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ -ਕਮ-ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ   ,  ਗੁੜਗਾਓ ਂ
ਅਤੇ ਇਕ ਹਰੋ  , (ਸੁਪਰਾ)। ਪਰ ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਫਰ ਪਦੈਾ ਨਹᶣ ਹੁੰਦਾ ਿਕᶳਿਕ ਈਸਟ ਇੰਡੀਆ ਕਾਟਨ  
ਮੈਨੂਫਕੈਚਿਰੰਗ ਕੰਪਨੀ ਪ୥ਾ  . ਿਲਮਿਟਡ ਕਸੇ (ਸੁਪਰਾ) ਸੇਲਜ਼-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਸੀ, ਿਜਸਦਾ ਹਣੁ
ਤਕੱ ਕਈੋ ਅਸਰ ਨਹᶣ ਹ,ੈ ਿਜਥੱᶦ ਤੱਕ ਕਸੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ।

(15) ਉ᷀ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,
ਪਰ ਕਸੇ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਅਸᶣ ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕਈੋ ਆਦੇਸ਼ ਨਹᶣ ਿਦਦੰੇ ਹਾ।ਂ

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk
fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh
Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/
j'o  T[d/;a   bJh  fJ;s/wkb  BjhA  ehsk
ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh,
fBnK fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/  nwb bkr{  eoB bJh  fJ; B{z  soihj fdZsh
ikt/rh. 

ezuB

ਫੁਲ ਬɩਚ
ਡੀਐਸ ਤਵੇਤੀਆ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇਐਮ ਟੰਡਨ ਅਤੇ ਕੇਪੀਐਸ ਸੰਧੂ        , ਜੇ.ਜੇ.
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ਭਰਪਰੂ ਿਸਘੰ ਅਤ ੇਇਕੱ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।
ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ,-- ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਲਤੀ . 1983 ਦਾ ਨੰਬਰ 4399-ਐਮੱ.

ਦਸਬੰਰ 6. 1984.

ਅਫੀਮ ਐਕਟ  ( 1878 ਦਾ I)— ਧਾਰਾ 9(ਏ)-ਅਵਧੀ ਦਾ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ  ( 1974 ਦਾ
II)—  ਧਾਰਾ  156—  ਅਫੀਮ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ  —'ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਰਸਾਇਣਕ   
ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਨਮਨੂਾ    —ਅਿਜਹਾ ਨਮੂਨਾ ਭਰਪਰੂ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ ਬਨਾਮ
ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ 
(ਕ.ੇਪੀ.ਐਸ. ਸੰਧ,ੂ ਜ.ੇ)
ਅਫੀਮ ਨਹੀ ਂ ਿਮਲੀ  —ਇਕ ਹੋਰ ਨਮੂਨਾ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ       — ਇਨਵਸੈਟੀ ਗਿੇਟਗੰ
ਏਜੰਸੀ—ਕੀ ਦਜੂਾ ਨਮਨੂਾ ਰਸਾਇਣਕ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਲਈ ਭੇਜਣ ਲਈ ਸਮਰਥੱ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ             
ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਮਕੁਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ     ।

ਨੇ ਿਕਹਾ  ਿਕ ਜਦᶦ ਕੇਸ ਅਜ ੇਤਫ਼ਤੀਸ਼ ਦ ੇਪੜਾਅ 'ਤ ੇਹੈ, ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀ ਆਜ਼ਾਦ ਤਰੌ 'ਤ ੇਜਾਂਚ ਕਰਨ
ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਇਕਠੱਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਸਮਰਥੱ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਸਹੀ ਸਮਝਦਾ ਹੈ। ਜਾਂਚ
ਏਜੰਸੀ  ਕਲੋ ਿਕਸੇ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਜਾਚਂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਬਤੂ ਇਕੱਠੇ ਕਰਨ ਦਾ ਇਕੱ ਅਿੜਕੱਾ ਅਤੇ ਅਯਗੋ
ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਜਾਂਚ ਏਜਸੰੀ ਦੇ ਇਸ ਕੀਮਤੀ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦਣੇ ਤɪ ਿਝਜਕਦੀਆਂ
ਹਨ। ਜਾਂਚ ਏਜਸੰੀ ਜਾਚਂ ਦਰੌਾਨ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਲਈ ਜਨਤਕ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਕ ਨੰੂ ਦੂਜਾ ਨਮੂਨਾ ਭੇਜਣ ਲਈ
ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਨਮੂਨੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ ਤਅੈ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਾਂਚ
ਏਜੰਸੀ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕਈੋ ਵੀ ਸਬੂਤ ਇਕਠੱਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਘਰ ਪਹੰੁਚਾਉਣ
ਲਈ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਕਈੋ ਰਾਈਡਰ ਨਹᶣ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦਸ਼ੋੀ
ਦੂਜੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਸ਼ੱੁਧਤਾ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਏਜਸੰੀ
ਦੁਆਰਾ ਇਕਠੇੱ ਕੀਤੇ ਸਬੂਤ ਦੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਪᴆਮਾਿਣਕ ਮੱੁਲ ਬਾਰੇ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਾ ਹ।ੈ

(ਪਾਰਾ 4 ਅਤੇ 5)

482 ਕਰੋੜ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਪੀਸੀ ਨੇ ਪ୥ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ            
ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਦੋਸ਼   P -3 ਨੰੂ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ     ।

ਅੱਗੇ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦਰੌਾਨ          ,  ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ
ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ 1st ਕਲਾਸ, ਧੂਰੀ ਅੱਗੇ ਚੱਲ ਰਹੀ ਕਾਰਵਾਈ     'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਈ ਜਾਵੇ   ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵੱਲୌ  ਉਨᴇਾਂ ਦ ੇਨਾਲ ਹਰਬਸੰ ਿਸਘੰ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕਟੇ, ਐਮ.ਪੀ ਗਪੁਤਾ, ਐਡਵਕੋਟੇ ਸ .

ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ  ਡੀਏਜੀ (ਪੀ.ਬੀ.) ।

ਿਨਰਣਾ

ਕੇ.ਪੀ.ਐਸ.ਸਧੂੰ , ਜ.ੇ

(1) ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 1 ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਲੋੜ ਹੈ! ਿਕਸੇ ਵਡੱੇ ਬɩਚ ਨੰੂ ਸਦੰਰਭ ਦਣੇਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ
ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀ ਕੈਮੀਕਲ ਐਗਜ਼ਾਮੀਨਰ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਲਈ ਅਫੀਮ ਦਾ ਦੂਜਾ ਨਮੂਨਾ ਭਜੇਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ
ਹੈ ਜਦᶦ ਇਕੱ ਪਿਹਲਾਂ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ 'ਤੇ ਇੱਕ ਪᴆਤੀਿਨਧੀ ਪᴆਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਦੂਜੇ
ਨਮੂਨੇ 'ਤ ੇਪᴆਤੀਿਨਧੀ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਰੁੱਧ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ      ।
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(2) ਜੋ ਤਥੱ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦਦੰੇ ਹਨ ਉਹ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ
ਨੰੂ ਪਿੁਲਸ ਨੇ 15 ਅਗਸਤ 1981 ਨੰੂ ਿਗਫ਼੍ਤਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ 'ਵਾਰਸ'  ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ 'ਚɪ ਅਫ਼ੀਮ ਬਰਾਮਦ
ਹੋਈ ਸੀ। ਿਗᴆਫਤਾਰੀ ਦੇ ਸਮɨ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਤɪ ਕਿਥਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਅਫੀਮ ਦਾ ਇਕੱ ਨਮੂਨਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਲਈ ਕਮੈੀਕਲ ਐਗਜ਼ਾਮੀਨਰ ਕਲੋ
ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੈਮੀਕਲ ਐਗਜ਼ਾਮੀਨਰ ਦੀ ਿਮਤੀ
14 ਜਨਵਰੀ, 1982 ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ, ਿਜਸ ਦੀ ਇਕੱ ਕਾਪੀ ਮੌਜਦੂਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਪੀਆਈ ਹੈ, ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਨਮਨੇੂ ਦੀ ਸਮਗੱਰੀ ਅਫੀਮ ਨਹᶣ ਸੀ। ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀ ਨੇ ਿਫਰ ਇਕੱ ਹਰੋ ਨਮੂਨਾ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਲਈ
ਭੇਿਜਆ। ਕੈਮੀਕਲ ਐਗਜ਼ਾਮੀਨਰ , - ਆਪਣੀ ਿਰਪਰੋਟ ਿਮਤੀ 16 ਮਾਰਚ, 1983, Annexure P2, ਨੇ
ਰਾਏ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਨਮੂਨੇ ਵਜɪ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਪਦਾਰਥ ਅਫੀਮ ਸੀ। ਦੂਜੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ
ਿਸਿੱਖਅਤ ਟਰਾਇਲ ਮੈਿਜਸਟᴆ ੇਟ ਨੇ  6 ਜਨੂ, 1983 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮਾਂ  ਰਾਹੀ  ਂਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਵਰੁੱਧ ਅਫੀਮ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  9 (ਏ)  ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ ਆਇਦ ਕੀਤਾ।  ਇਸ ਦੀ ਇਕੱ  ਕਾਪੀ  ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਾਲ
Annexure  P3  ਵਜɪ  ਨਥੱੀ  ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ।  ਮਿੈਜਸਟਰੇਟ  ਦੇ  ਉਪਰਕੋਤ  ਹੁਕਮਾਂ  ਤɪ  ਦੁਖੀ  ਹੋ  ਕੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਫਜੌਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 432 ਅਧੀਨ ਦਸ਼ੋ ਰਦੱ ਕਰਨ
ਲਈ ਆਏ ਸਨ ਅਤੇ  ਪਿੁਲਸ ਵੱਲɪ  ਐਫਆਈਆਰ ਨਬੰਰ  145,  ਿਮਤੀ  15  ਅਗਸਤ,  1981  ਿਵੱਚ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਿਵਰੁਧੱ  ਮਕੁਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਥਾਣਾ,  ਧਰੂੀ,  ਅਫੀਮ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  9
ਅਧੀਨ ਆਈ.

(3) ਕਡੋ ਆਫ ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ  432  ਅਧੀਨ ਉਪਰਕੋਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਮੇਰੇ  ਸਾਹਮਣੇ
ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਵੱਲɪ ਪਸ਼ੇ ਹੋਏ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕਟੇ ਸᴆੀ ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਨੇ ਮੇਰੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਜਾਂਚ ਏਜਸੰੀ ਦੂਜੇ ਨਮਨੇੂ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਲਈ ਭੇਜਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਨਹᶣ ਹੈ
ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਨਮੂਨੇ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜੋ ਦਸ਼ੋ ਆਇਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ ਮਾੜਾ
ਹੈ। ਉਸਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬɩਚ ਅਥਾਰਟੀ  'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਜੋ  ਜੋਿਗੰਦਰ ਕੌਰ  ਬਨਾਮ
ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ,  (1) ਵਜɪ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਕਾਨੰੂਨ ਿਬੰਦੂ ਇਸ ਕਸੇ
ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਅਕਸਰ ਸਾਹਮਣੇ ਆਉਣ ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ ਸੀ, ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਇਕੱ
ਵਡੱੇ  ਬɩਚ ਕਲੋ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਫਰ ਭਾਈ ਡੀ.ਐਸ.  ਿਤਵਾਤੀਆ,  ਜ.ੇ  ਅਤੇ ਮɩ ਦੀ
ਸ਼ਮੂਲੀਅਤ ਵਾਲੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬɩਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ। ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਿਕᶳਿਕ ਜੋਿਗੰਦਰ ਕਰੌ 
ਦੇ ਕਸੇ (ਸੁਪਰਾ) ਦੀ ਸਹੀਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਹ ਉਿਚਤ ਸੀ ਿਕ ਕੇਸ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਫੱੁਲ ਬɩਚ
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਹਵਾਲਾ.

(4) ਸᴆੀ ਐਚ.ਐਸ.  ਿਰਆੜ,  ਿਸਿੱਖਆ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵਕੋਟੇ-ਜਨਰਲ,  ਪਜੰਾਬ,  ਨੇ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਦਲੀਲ
ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਿਕ ਜੋਿਗੰਦਰ ਕੌਰ ਦੇ   ਕਸੇ (ਸੁਪਰਾ) ਕਲੋ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾ ਂਦੀ ਕਈੋ ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਨਹᶣ ਹੈ   ।   ਇਸਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ

(1) 1979 CLR (ਪਜੰਾਬ ਅਤ ੇਹਿਰਆਣਾ) 101

ਭਰਪਰੂ ਿਸਘੰ ਅਤ ੇਇਕੱ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ 
(ਕ.ੇਪੀ.ਐਸ. ਸੰਧ,ੂ ਜ.ੇ)

ਉਪਰਕੋਤ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬɩਚ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ, ਿਫਰ ਇਕੱ ਵਾਰ ਅਫੀਮ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦ ੇਤਿਹਤ 
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ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮ ੇਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦਰੌਾਨ, ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਤɪ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤ ੇਗਏ ਨਮੂਨੇ ਦੇ 
ਨਮੂਨੇ ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਕ ਦੁਆਰਾ ਅਫੀਮ ਪਾਇਆ ਿਗਆ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਸ ੇਜਾਂ ਿਕਸ ੇਹਰੋ ਜਨਤਕ 
ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਕ ਨੰੂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਪᴆਤੀਿਨਧੀ ਨਮੂਨਾ ਭਜੇਣ ਲਈ ਨਹᶣ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਅਤ ੇਉਸਦਾ ਇਕੱ-ੋਇੱਕ 
ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਮਾਹਰ ਨੰੂ ਿਜਰᴇਾ ਲਈ ਬੁਲਾ ਕੇ ਉਕਤ ਪᴆਤੀਿਨਧੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਮੌਜਦੂਾ 
ਕਸੇ ਿਵਚੱ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਨੇ ਦੂਜਾ ਨਮੂਨਾ ਕਮੈੀਕਲ ਐਗਜ਼ਾਮੀਨਰ ਨੰੂ ਭਜੇਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਤɪ ਕਈੋ 
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਨਹᶣ ਮਿੰਗਆ ਹ।ੈ ਕਸੇ ਅਜ ੇਤਫਤੀਸ਼ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਹ,ੈ ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਨਾਲ ਜਾਂਚ 
ਕਰਨ ਅਤ ੇਜੋ ਵੀ ਸਬੂਤ ਉਸ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਸਮਝ,ੇ ਇਕਠੇੱ ਕਰਨ ਲਈ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾ ਂਸਮਰਥੱ ਸੀ। ਇਹ 
ਿਨਪਿਟਆ ਹਇੋਆ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਜਾਂਚ ਏਜਸੰੀ ਕਲੋ ਿਕਸੇ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਅਤ ੇਸਬੂਤ ਇਕਠੇੱ 
ਕਰਨ ਦਾ ਇਕੱ ਬੇਰੋਕ APD ਅਯਗੋ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤ ੇਅਦਾਲਤਾਂ ਜਾਂਚ ਏਜਸੰੀ ਦ ੇਇਸ ਕੀਮਤੀ 
ਅਿਧਕਾਰ ਿਵਚੱ ਦਖਲ ਦਣੇ ਤᶦ ਿਝਜਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸᶣ ਸ਼ᴆੀ ਐਚ.ਐਸ. ਿਰਆੜ ਨਾਲ 
ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ ਿਕ ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਜੋਿਗੰਦਰ ਕੌਰ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਦᴆਸ਼ਟੀਕੋਣ 
ਦੀ ਦਰਸੁਤਤਾ ਦਾ ਕਈੋ ਮੁਦੱਾ ਨਹᶣ ਹ ੈਅਤ ੇਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਹੀ ਸਵਾਲ ਬਚਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਜਾਚਂ
ਏਜੰਸੀ ਸਮਰਥੱ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ। ਜਾਂਚ ਦ ੇਦਰੌਾਨ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਲਈ ਪਬਿਲਕ ਐਨਾਿਲਸਟ ਨੰੂ ਦੂਜਾ ਨਮੂਨਾ ਭਜੇੋ
ਅਤੇ ਕੀ ਦੂਜ ੇਨਮੂਨੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਚਾਰਜ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਆਧਾਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਸਵਾਲ
ਦਾ, ਅਸᶣ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹਾਂ, ਹਾਂ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ.

(5) ਜਾਂਚ ਏਜਸੰੀ (ਯਕੀਨਨ ਤੌਰ 'ਤੇ 5 ਕਈੋ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਵਸਤੂ ਇਕਠੱੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ
ਇਹ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਘਰ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਲਈ ਉਿਚਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਏਜਸੰੀ ਦੇ ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਕਈੋ
ਸਵਾਰ ਨਹᶣ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਦੂਜੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਸ਼ੱੁਧਤਾ ਨੰੂ
ਚਣੌੁਤੀ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਅਤੇ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਏਜਸੰੀ ਦੁਆਰਾ ਇਕਠੇੱ ਕੀਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਬੂਤ ਦੇ
ਪᴆਮਾਿਣਕ ਮੱੁਲ ਬਾਰੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹ।ੈ ਨਤੀਜੇ ਵਜᶦ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ ਡੀ.ਐਸ. ਿਤਵਾਤੀਆ, ਜ-ੇਮɩ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ

ਜਐੇਮ ਟਡੰਨ, ਜੇ-ਮɩ ਵੀ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ
——

ਐਨ. ਕੇ.ਐਸ

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk
fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh
Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/
j'o  T[d/;a   bJh  fJ;s/wkb  BjhA  ehsk
ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh,
fBnK fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/  nwb bkr{  eoB bJh  fJ; B{z  soihj fdZsh
ikt/rh. 

ezuB
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