
ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 

ਿਸਵਲ ਸਮੀਿਖਆ 

ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ, ਜੇ.ਸਾਹਮਣ ੇ

ਕਮਲ ਦੇਵੀ, ਪਟੀ©ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਦੀਪ ਚੰਦ,-ਜਵਾਬਦਹੇ। 

1966 ਦੀ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 235-ਡੀ. 

20 ਮਈ 1966 

 ਿਨਆਂ ਦਾ ਪ�©ਾਸਨ-ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦ ੇ ਕਰਤੱਵ-ਿਨਆਂਇਕ ਨă ਿਤਕਤਾ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ-ਬ�ਚ ਅਤੇ ਬਾਰ-ਦੋਵ� 

ਿਵਚਕਾਰ ਸਬੰਧ-ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ, ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
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 ਕਮਲ ਦੇਵੀ ਬਨਾਮ ਦੀਪ ਚੰਦ, (ਦੁਆ, ਜੇ.) 

 ਵਾਿਚਆ ਿਕ ਿਨਆਂ ਭਾਵਨਾ ਜ� ਜਨੰੂਨ ਤ� ਿਬਨ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਇਸਦ ੇਸੁਭਾਅ ਦੇ ਅਨੁਕਲੂ ਹ।ੈ ਜਦ� 

ਜਨੰੂਨ ਦਰਵਾਜ਼ੇ 'ਤੇ ਆ�ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਿਨਆਂ ਅਕਸਰ ਿਖੜਕੀ 'ਤੇ �ਡਦਾ ਦਿੇਖਆ ਜ�ਦਾ ਹ.ੈ ਗੁੱ ਸਾ ਜ� ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ 

ਸਖ਼ਤ ਨਾਪਸੰਦ ਭਾਵਨਾਤਮਕ ਹੱਦ� ਤੱਕ ਿਲਜਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਦਫਤਰ ਦੀ ਸੀਟ 'ਤੇ 

ਿਬਰਾਜਮਾਨ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਿਵਅਕਤੀ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਲੋੜ�ਦੀ ਿਨਆਇਂਕ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਉਣ ਲਈ ਸੰਜਮੀ ਅਤੇ 

ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੰਮ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਵਰਤਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ 

ਿਨਰਣਾਇਕ ਿਨਰਲੇਪਤਾ ਲਈ ਸਮਾਨਤਾ ਅਤੇ ਿਨ©ਿਚਤਤਾ ਲਈ ਇਕਸਾਰਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਉਸਦਾ 

ਪ�©ਾਸਨ ਉਦੇ©ਪੂਰਨ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱਸਣੇ 

ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਿਨ{ਜੀ ਭਾਵਨਾਵ� ਅਤੇ ਸਭੁਾਵਕ ਪੱਖਪਾਤ ਨੰੂ ਦਬਾਉਣ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਦੀ ਭਾਵਨਾ 

ਨੰੂ ਉਤ©ਾਿਹਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਕ ਚੀਜ਼ ਲਈ, ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਪ�ਦਰ©ਨੀ ਜ� ਉਨ� � ਲੋਕ� 

ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਸਬੰਧ� ਦੇ ਪ�ਚਾਰ ਲਈ ਪਾਰਟੀ ਬਣਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਜੋ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਉਸ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜ� ਉਨ� � ਕਾਰਨ� ਿਵਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦੇ ਹਨ ਿਜਨ� � 

ਬਾਰ ੇਉਸ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਪੈ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ© ਿਵੱਚ, ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 



ਿਵ©ੇ© ਿਧਆਨ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਸਾਡੀ ਿਨਆਇਂਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨĂ  ਆਪਣੀ ਕ©ੁਲਤਾ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖਤਾ 'ਤੇ 

ਹਮਿਲਆਂ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਹ।ੈ ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਿਨਰਪੱਖ ਹੀ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ, ਸਗ� 

ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਦੀ ਸਾਖ ਵੀ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਿਜਹਾ ਹੁੰ ਦਾ ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸਨੰੂ ਪ�ਚਾਰ 

ਜ� ਪ�ਿਸੱਧੀ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਤਾਰੀਫ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦੀ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਦੇ ਅੱਗੇ ਝੁਕਣ ਦੇ ਆਮ ਪਰਤਾਵੇ ਦਾ ਵੀ ਿਵਰਧੋ 

ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਸੂਖਮ ਅਿਦੱਖ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਨਆਂਇਕ ਿਨਰਲੇਪਤਾ ਅਤੇ ਅਲੌਿਕਕਤਾ ਤ� ਦੂਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਇਹ ਯਾਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਡ ੇਸਰਕਾਰੀ ਢ�ਚੇ ਦੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵੰਗ ਕੋਲ ਕੋਈ ਗੁਪਤ ਪੁਰਾਲੇਖ ਨਹ� ਹੈ; 

ਇਹ ਜਨਤਕ ਿਨਗਾਹ ਦ ੇਅਧੀਨ ਖੁੱ ਲ�ੇ  ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਿਕ�ਿਕ, ਜਨਤਾ ਤ� ਕੁਝ ਵੀ ਗੁਪਤ ਜ� ਲੁਿਕਆ ਹੋਇਆ 

ਨਹ� ਹੈ। ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਖੁੱ ਲ�ੇ  ਿਦਮਾਗ ਨਾਲ ਕੇਸ ਿਵਚ ਆਉਣਾ ਪਵੇਗਾ। ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਹਾਰ ਬਾਰ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦਾ 

ਿਨਯਮ ਪੁਰਾਣਾ ਅਤੇ ਸਖ਼ਤ ਹੈ। ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਤ� ਆਸ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ©�ਤ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੱਥ 

ਵਾਲਾ ਹਵੋੇ ਭਾਵ� ਿਕ ਉਸਦੇ ਸਬਰ ਦੀ ਬਹਤੁ ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸਮ� ਬਰਬਾਦ ਹੁੰ ਦਾ 

ਜਾਪਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ ਿਕ ਿਨਆਂ ਿਸਰਫ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਸਗ� ਹੁੰ ਦਾ 

ਵੀ ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਈੋ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਛੱਡ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਮਿਹਸਸੂ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਉਸ ਦੇ 

ਕੇਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਰਪੱਖ ਿਦਮਾਗ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਬਰਾਬਰ ਿਨਆਂ ਦਣੇ ਲਈ ਬੇਚੈਨ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਮਕੱੁਦਮਾ ਅਿਜਹਾ ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਿਨਆ,ਂ ਭਾਵ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, 

ਇਸ ਨੰੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਨਆਂਇਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਅਿਵ©ਵਾਸ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਅਤੇ 

ਿਵ©ਵਾਸ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਦੇ ਨਾਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਵਸਤੂ ਦੇ ਨਾਲ ਇਕਸਾਰ, ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ 

ਜ�ਦੀ ਭਾ©ਾ ਸੰਜਮੀ ਅਤੇ ਮਾਣ ਵਾਲੀ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ©�ਤ, ਸੰਜੀਦਾ ਅਤੇ ਸਚੋ-ਸਮਝ ਕੇ ਿਨਆਂਇਕ 

ਮਨ ਦੇ ਕੰਮ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹ ੈਜੋ ਡਰ ਜ� ਪੱਖ, ਗੈਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪੱਖਪਾਤ ਜ� ਹਮਦਰਦੀ, ਸਨĂ ਹ ਜ� ਬੁਰਾਈ ਇੱਕ 

ਅਨੁ©ਾਸਨਹੀਣ ਮਨ ਦੇ ਕੰਮ ਦੀ ਬਜਾਏ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ।  

 ਵਾਿਚਆ ਹੈ ਿਕ ਬ�ਚ ਅਤੇ ਬਾਰ ਿਨਆਂਇਕ ਪ�ਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਦੋ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸਹਾਇਕ ਹਨ  ਦੋਵ� ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਗੰਭੀਰ ਅਤੇ 

ਪਿਵੱਤਰ ਿਡਊਟੀ ਿਨਭਾਉਣੀ ਪ�ਦੀ ਹ,ੈ ਿਨਆ ਂਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣਾ ਅਤੇ ਇਹ ਪਰਸਪਰਤਾ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਦਵੋ� ਪਾਿਸਆਂ ਦ ੇਸਿਹਯੋਗ ਨਾਲ। ਸਾਡ ੇਸੈਟਅਪ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਕੰਮ ਕਰਨ 

ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ, ਬਾਰ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਤ� ਿਬਨ� ਵਕੀਲ� ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 

ਤਸੱਲੀਬਖ© ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਤ,ੇ ਬ©ੱੇਕ, ਪ©ੇੇਵਰ ਬਾਰ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਗਾਹਕ� ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ� ਅਤੇ ਿਨਆਂਇਕ ਅਤੇ 

ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਪੇ© ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹ'ੈ।  ਆਪਸੀ ਦ©ੁਮਣੀ 
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 ਇਕ-ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਸਮਝਣਾ ਜ� ਉਹਨ� ਿਵਚਕਾਰ ਸਿਤਕਾਰ ਅਤੇ ਸਿਹਯੋਗ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਸਰਫ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ 

ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਉਹ ਦੋਵ� ਮੌਜੂਦ ਹਨ, ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਹਰੋ ਅਣਚਾਹੇ 

ਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ। ਅਦਾਲਤ� ਤ� ਇਹ ਵੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪੇ©ੇਵਰ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਮਵੱੁਿਕਲ ਦ ੇ

ਿਹੱਤ� ਦੀ ਰਾਖੀ ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਦੇਣ ਲਈ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਨਾਲ ਨਾ 

ਿਸਰਫ਼ ਸਾਡੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਦੀ ਸਾਖ ਵਧਗੇੀ ਬਲਿਕ ਿਨਆਂ ਦੀ ਿਬਹਤਰ ਸੇਵਾ ਵੀ ਹਵੋੇਗੀ। ਪ©ੇਾਵਰ ਵਕੀਲ 

ਦੇ ਇਸ ਕਾਰਜ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ, ਅਦਾਲਤ ਨĂ , ਦੋਵ� ਪੱਖ� ਨੰੂ ਸਣੁਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸਥਾਿਪਤ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਾਰ ੇਪ�ਤੀਯੋਗੀਆ ਂਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨਾਲ ਰਾਖੀ ਕਰਨ ਲਈ, ਆਪਣੇ ਕੰਮ ਨੰੂ 

ਵਕੀਲ ਵ�ਗ ਹੀ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ, ਪਰ ਿਨਆਂ ਦੇ ਪੈਮਾਨĂ  ਨੰੂ ਬਰਾਬਰ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ। 

 ਸਥਾਨਕ ਕਿਮ©ਨਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਿਮਤੀ 19 ਮਾਰਚ, 1966 ਦੇ ©�ੀ ਆਰ.ਕ.ੇ 

ਿਸੰਘਲ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ©�ੇਣੀ, ਿਦੱਲੀ ਦ ੇਆਦ©ੇ ਤ� ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਅਧੀਨ ਪਟੀ©ਨ। 

 ਟੀ.ਸੀ.ਬੀ.ਐਮ. ਲਾਲ,ਵਕੀਲ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਲਈ 

 ਐਚ.ਆਰ. ਧਵਨ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ 

ਦੁਆ ਜੇ-ਹੇਠ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਬੇਾਜ਼ੀ ਦੇ ਇਿਤਹਾਸ ਿਵੱਚ ਜਾਣਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ 3 

ਫਰਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ©�ੀ ਆਰ.ਕੇ. ਿਸੰਘਲ ਨĂ  ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤ:ੇ- 

 "ਮ� ਿਤੰਨ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਿਬਆਨ ਿਲਖੇ ਹਨ। ਪਟਵਾਰੀ ਹਾਜ਼ਰ ਹੈ ਪਰ ਮਦੁਈ ਦਾ ਵਕੀਲ ਅੱਜ ਉਸ ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਨਹ� 

ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ। ਪਿਹਲ� ਉਹ ਉਸ ਤ� ਪਲਾਟ ਮਾਪਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਗਵਾਹ ਵਜ� ਜ�ਚਣ 

ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਪਲਾਟ ਮਾਪਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਬੂਤ� ਲਈ ਕੱਲ� ਕੇਸ 

ਆਵੇਗਾ।  

4 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ, ਮੁਦਈ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਪਲਾਟ ਨੰਬਰ 171 ਅਤੇ 172 ਵਾਲੇ ਪਲਾਟ� ਿਵੱਚ ਉਲਝਣ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਗਰਦਾਵਰ  ਅਤੇ ਖੇਤਰ ਦ ੇਪਟਵਾਰੀ 

ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਪਲਾਟ ਨੰ: 171, ਖਸਰਾ ਨੰ: 1593/624, ਬਲਾਕ ਨੰ. 'ਡੀ.ਐ{ਸ., ਭੋਲਾਨਾਥ ਨਗਰ, 



ਝਾਰਖੰਡੀ, ਿਪੰਡ ©ਾਹਦਰਾ, ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਹੱਦਬੰਦੀ ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਲ ਸਹਾਇਕ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਰਜ਼ੀ 

ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਪਿਹਲ� ਵੀ ਸਣੁਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਪਟਵਾਰੀ ਨੰੂ ਪਲਾਟ ਨੰੂ ਮਾਪਣ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਆਉਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
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ਿਗਰਦਾਵਰ ਅਤੇ ਪਟਵਾਰੀ ਨĂ  ਇਸ ਦਰਖਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਿਬਆਨ� ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪਲਾਟ ਦੀ 

ਹੱਦਬੰਦੀ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸਮ� ਲੱਗੇਗਾ ਅਤੇ ਿਗਰਦਾਵਰੀ ਦੇ ਿਦਨ ਹਣੋ ਕਾਰਨ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਉਨ� � ਲਈ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਸੀ। 

ਇਨ� � ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਮਾਲ ਅਿਸਸਟ�ਟ, ਿਦੱਲੀ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ 

ਕਰਕੇ, ਪਲਾਟ ਦੀ ਹੱਦਬੰਦੀ ਦੇ ਉਦੇ© ਲਈ ਿਗਰਦਾਵਰ ਅਤੇ ਪਟਵਾਰੀ ਨੰੂ ਿਨਰਦ©ੇ ਦ ੇਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ 

ਿਨਪਟਾਰਾ 19 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹੁਕਮ ਦੇ ©ੁਰੂਆਤੀ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਇਸ 

ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਉਪਯੋਗੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ:ੈ- 

 "ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਨĂ  ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟਵਾਰੀ ਨੰੂ ਪਲਾਟ ਦੀ ਥ� 'ਤੇ ਮਾਪਣ ਅਤੇ ਿਫਰ ਸਬੂਤ ਲਈ 

ਪ©ੇ ਹੋਣ ਦੇ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ। ਪਰ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ 'ਫ਼ਜ਼ੂਲ' ਹੈ। ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਿਸਰਫ਼ ਕਸੇ ਨੰੂ ਲੰਮਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ।  ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।* * * 

*  * *.” 

ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨĂ  ਉਸ ੇ ਿਦਨ ਇੱਕ ਹੋਰ ਅਰਜ਼ੀ ਪੇ© ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ 

ਿਗਆ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਕੋਰਟ-ਰੂਮ ਿਵੱਚ ਕੀ ਹੋਇਆ। ਜ਼ਾਹਰਾ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਵਕੀਲ 

ਿਵਚਕਾਰ ਕੁਝ ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਸੀ। ਇਹ ਗੱਲ 22 ਮਾਰਚ 1966 ਦੇ ਹਕੁਮਨਾਮੇ ਤ� ਵੀ ਸਪ©ਟ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਦੇ ©ਬਦ� ਨੰੂ ਇੱਥੇ 

ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ© ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਇਸ ਹਕੁਮ ਤਿਹਤ 22 ਫਰਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਆਪਣੀ 

ਤਰੀਕ ਰੱਖ ਿਦੱਤੀ ਹ।ੈ ਮੈਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਤ� ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਘਟਨਾਵ� ਤ� ਬਾਅਦ, ਮੁਦਈ ਨĂ  ਵੀ ਧਾਰਾ 24, 

ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ, ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੇਸ ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਥੇ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ। 22 ਅਪ�ੈਲ, 1966 ਨੰੂ, ਮੁਦਈ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਜ਼ਲ�ਾ 

ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਕੇਸ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਅਧੀਨ ਜੱਜ 

ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਮਾਣਯੋਗ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨĂ  ਇਹ ਵੇਖ ਕ ੇਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਕਸੇ ਦੀ ਸਟੇਅ ਲਈ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨĂ  ਪ�ਵਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨĂ  25 ਮਈ, 1966 ਨੰੂ 50 ਰੁਪਏ 

ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਖਰਚੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ 'ਤੇ ਕਸੇ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ। ਿਜਸ ਦ ੇਗਵਾਹ 



ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਸਨ। ਮੁਕੱਦਮਾ ਪੁਰਾਣਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਿਵਿਦਆਲੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨĂ  ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਿਨ©ਿਚਤ 

ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਆਪਣੇ ਗਵਾਹ ਆਪ ਪ©ੇ ਕਰ।ੇ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਦੋ ਿਦਨ� ਅੰਦਰ 

ਤਲਬ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ 

 ਮੇਰੇ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੁਦਈ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨĂ  ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� 

ਕੀਤੀ ਅਤੇ 
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 ਆਰਡਰ 26, ਰੂਲ 9 ਅਤੇ ਧਾਰਾ 151, ਕੋਡ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਦਈ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ "ਫ਼ਜਲੂ" ਦੱਸ ਕੇ ਮਨਮਾਨĂ  ਢੰਗ ਨਾਲ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।  

ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ 

ਕਿਮ©ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਉਦ©ੇ ਨਹ� ਸੀ। ਉਸਨĂ  ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਹੁਕਮ, ਿਮਤੀ 28 ਅਗਸਤ, 

1965 ਅਤੇ 6 ਸਤੰਬਰ, 1965 ਦੇ ਹਕੁਮ ਤ� ਵੀ ਆਪਣੀ ਪ©ੇਗੀ ਲਈ ਕਝੁ ਸਹਾਇਤਾ ਮੰਗੀ ਹ,ੈ ਪਰ ਮ� ਉਹਨ� ਹੁਕਮ� ਨੰੂ 

ਸਮਝਣ ਦੇ ਉਦੇ© ਨਾਲ ਕਈੋ ਸਹਾਇਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਸਮਰੱਥ ਹ�। ਉਨ� � ਕਾਰਨ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ 

ਿਜਨ� � ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਰਡਰ 26, ਿਨਯਮ 9 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ।  

ਿਮਤੀ 3 ਫਰਵਰੀ, 1966 ਦੇ ਹਕੁਮ� ਤ� ©ੁਰੂ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ਇਸ ਪ�ਾਰਥਨਾ 

ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਗਲਤੀ ਨਹ� ਲੱਗੀ ਿਕ ਪਟਵਾਰੀ ਪਿਹਲ� ਪਲਾਟ ਨੰੂ ਮਾਪਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਿਫਰ ਆ ਕੇ ਆਪਣੀ ਗਵਾਹੀ ਿਦੰਦਾ 

ਹ।ੈ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਦਰਖਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� ਿਵੱਚ ਮਾਲ ਸਹਾਇਕ ਨੰੂ ਇਸ ਪਲਾਟ ਦੀ ਿਨ©ਾਨਦੇਹੀ ਕਰਨ 

ਲਈ ਿਗਰਦਾਵਰ ਅਤੇ ਪਟਵਾਰੀ ਨੰੂ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਿਨਰਦੇ© ਦੇਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤ ੇਬਦਲਵ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਕਝੁ ਸਵੇਾਮਕੁਤ ਮਾਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਮਾਪਦੰਡ ਲੈਣ ਲਈ ਸਥਾਨਕ ਕਿਮ©ਨਰ 

ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਇ©ਿਤਹਾਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਨ� � ਕਾਰਨ� ਨਾਲ 

ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀ ਭੁੱ ਲ ਆਪਣੇ ਿਨਆਂਇਕ ਕਰਤੱਵ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਨਭਾਉਣ ਿਵੱਚ ਕਝੁ 

ਕੁਤਾਹੀ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਅਤੇ ਆਮ ਮਾਰਗ ਤ� ਇੱਕ ਅਢੁਕਵ� ਭਟਕਣਾ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਿਦੰਦੀ ਹ ੈ ਿਜਸਨੰੂ ਿਨਆਇਂਕ ਿਦਮਾਗ 

ਦੁਆਰਾ ਚੱਲਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ।ੈ ਿਬਨ� ਕੋਈ ਤਰਕਸੰਗਤ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਲੰਮਾ ਕਰਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ 

ਨਾਲ ਿਸਰਫ਼ 'ਫ਼ਜੂਲ' ਵਰਨਣ ਕਰਨ ਵਜ� ਅਰਜ਼ੀ ਨĂ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤਕ ਨਾਖ©ੁ ਪ�ਭਾਵ ਪਦੈਾ ਕੀਤਾ ਹੈ 



ਅਤੇ ਮ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਤ� ਸੰਤ©ੁਟ ਨਹ� ਹ�। ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਿਮਤੀ 

19 ਮਾਰਚ, 1966 ਦਾ ਹੁਕਮ, ਿਮਤੀ 22 ਮਾਰਚ, 1966 (ਹਾਲ�ਿਕ ਿਮਤੀ 22 ਫਰਵਰੀ, 1966 ਵਾਲਾ) ਅਤੇ ਤਾਜ਼ਾ ਹੁਕਮ, 

ਿਮਤੀ 22 ਅਪ�ੈਲ, 1966 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਨਰਦੇ© ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ 

ਜਾਵੇ ਿਕ ਆਰਡਰ 26, ਿਨਯਮ 9 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਕੇਸ ਦੇ ਸਾਰੇ ਸਬੰਧਤ ਤੱਥ� ਅਤੇ 

ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ  

ਅੱਜ ਦੇ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਮ� ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਆਪਣਾ ਫਰਜ਼ ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਨਸਾਫ਼ ਭਾਵਨਾ ਜ� ਜਨੰੂਨ ਤ� ਿਬਨ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹ,ੈ ਜੋ ਇਸ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਦੇ ਅਨੁਕਲੂ ਹਵੋੇ। ਜਦ� ਜਨੰੂਨ ਦਰਵਾਜ਼ੇ 'ਤੇ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਿਨਆਂ ਅਕਸਰ ਿਖੜਕੀ 'ਤੇ �ਡਦਾ 

ਦੇਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹ.ੈ ਗੁੱ ਸਾ ਜ� ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਸਖ਼ਤ ਨਾਪਸੰਦ ਭਾਵਨਾਤਮਕ ਹੱਦ� ਤੱਕ ਿਲਜਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਪਰ 
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ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਦਫ਼ਤਰ ਦੀ ਸੀਟ 'ਤੇ ਕਾਬਜ਼ ਵਾਜਬ ਿਵਅਕਤੀ, ਇਹ ਲੋੜ�ਦੀ ਿਨਆਂਇਕ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਯੋਗਦਾਨ 

ਪਾਉਣ ਲਈ ਅਸਥਾਈ ਅਤੇ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੈ। ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੰਮ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 

ਵਰਤਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਨਰਣਾਇਕ ਿਨਰਲੇਪਤਾ ਲਈ ਸਮਾਨਤਾ ਅਤੇ ਿਨ©ਿਚਤਤਾ ਲਈ ਇਕਸਾਰਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ 

ਪੂਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਸਦਾ ਪ�©ਾਸਨ ਉਦੇ©ਪੂਰਨ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਾਰਨ 

ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱਸਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੀਆ ਂਿਨ{ਜੀ ਭਾਵਨਾਵ� ਅਤੇ ਸਭੁਾਵਕ ਪੱਖਪਾਤ ਨੰੂ ਦਬਾਉਣ ਅਤੇ 

ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਉਤ©ਾਿਹਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਇਕ ਚੀਜ਼ ਲਈ, ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਜਨਤਕ 

ਪ�ਦਰ©ਨੀ ਜ� ਉਨ� � ਲੋਕ� ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਸਬੰਧ� ਦੇ ਪ�ਚਾਰ ਲਈ ਪਾਰਟੀ ਬਣਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਦੇਣੀ 

ਚਾਹੀਦੀ, ਜੋ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜ� ਉਨ� � ਕਾਰਨ� ਿਵਚ 

ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦ ੇਹਨ ਿਜਨ� � ਬਾਰ ੇਉਸ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਪੈ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਦ©ੇ ਿਵੱਚ, ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵ©ੇ© ਿਧਆਨ ਰੱਖਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਸਾਡੀ ਿਨਆਂਇਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨĂ  ਆਪਣੀ ਕ©ੁਲਤਾ 

ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖਤਾ 'ਤੇ ਹਮਿਲਆਂ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਿਨਰਪੱਖ ਹੀ ਨਹ� 

ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ, ਸਗ� ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਦੀ ਸਾਖ ਵੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ, ਅਿਜਹਾ ਹੁੰ ਦਾ ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ। ਉਸਨੰੂ ਪ�ਚਾਰ ਜ� ਪ�ਿਸੱਧੀ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਤਾੜੀਆਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦੀ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਦੇ ਅੱਗੇ ਝੁਕਣ ਦੇ ਆਮ ਪਰਤਾਵੇ 

ਦਾ ਵੀ ਿਵਰਧੋ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਸੂਖਮ ਅਿਦੱਖ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਨਆਇਂਕ ਿਨਰਲੇਪਤਾ ਅਤੇ ਅਲੌਿਕਕਤਾ ਤ� ਦੂਰ 

ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਯਾਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਡੇ ਸਰਕਾਰੀ ਢ�ਚੇ ਦੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵੰਗ ਕਲੋ ਕਈੋ ਗੁਪਤ 



ਪੁਰਾਲੇਖ ਨਹ� ਹੈ; ਇਹ ਜਨਤਕ ਿਨਗਾਹ ਦੇ ਅਧੀਨ ਖੁੱ ਲ�ੇ  ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ, ਜਨਤਾ ਤ� ਕੁਝ ਵੀ ਗੁਪਤ ਜ� 

ਲੁਿਕਆ ਹੋਇਆ ਨਹ� ਹੈ। ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਖੁੱ ਲ�ੇ  ਿਦਮਾਗ ਨਾਲ ਕੇਸ ਿਵਚ ਆਉਣਾ ਪਵੇਗਾ। ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਹਾਰ 

ਬਾਰ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਿਨਯਮ ਪਰੁਾਣਾ ਅਤੇ ਸਖ਼ਤ ਹੈ। ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਤ� ਆਸ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ©�ਤ 

ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੱਥ ਵਾਲਾ ਹਵੋੇ ਭਾਵ� ਿਕ ਉਸਦੇ ਸਬਰ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸਮ� ਬਰਬਾਦ 

ਹੁੰ ਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਕਸਰ ਹਵਾਲੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਤਮ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਿਕ ਿਨਆਂ ਨਾ ਿਸਰਫ 

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਬਲਿਕ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਵੀ ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਵੀ ਮਕੱੁਦਮਾ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਛੱਡ 

ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਮਿਹਸਸੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਗੁਣ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਰਪੱਖ ਿਦਮਾਗ ਨਾਲ 

ਨਿਜੱਿਠਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਕਸਾਰ ਿਨਆਂ ਦੇਣ ਲਈ ਬੇਚੈਨ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਿਜਹਾ 

ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਿਨਆਂ, ਭਾਵ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਨਆਂਇਕ 

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਅਿਵ©ਵਾਸ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਅਤੇ ਿਵ©ਵਾਸ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਦੇ ਨਾਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਵਸਤੂ ਦੇ ਨਾਲ 

ਇਕਸਾਰ, ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਭਾ©ਾ ਸੰਜਮੀ ਅਤ ੇਮਾਣ ਵਾਲੀ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ,ੈ ਜੋ 

ਿਕ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਇੱਕ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨਹੀਨ ਦਾ ਮਨ ਦਾ  ਡਰ ਜ� ਪੱਖ, ਅਣਜਾਣ ਪੱਖਪਾਤ ਜ� ਹਮਦਰਦੀ, ਸਨĂ ਹ 

ਜ� ਬੁਰਾਈ ਤ� ਪ�ਭਾਵਤ ਰਿਹਤ ਇੱਕ ©�ਤ, ਸੰਜੀਦਾ ਅਤੇ ਿਵਚਾਰ©ੀਲ ਿਨਆਇਂਕ ਮਨ ਦੇ ਕੰਮ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹ।ੈ  

ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਹਰੋ ਿਵਸਤਾਰ ਕੀਤੇ ਿਬਨ�, ਮ� ਿਨਆਇਂਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਿਧਆਨ  ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਿਨਯਮ ਅਤੇ 

ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਇਸ ਦੇ ਖੰਡ 4 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਿਨਆਂਇਕ ਨă ਿਤਕਤਾ ਦੀਆਂ ਿਸਧ�ਤ� ਵੱਲ ਿਖੱਚਣ ਿਵੱਚ ਸੰਤੁ©ਟੀ ਮਿਹਸੂਸ 

ਕਰਦਾ ਹ�। ਇਹ ਿਸਧ�ਤ, ਜੇ ਮ� ਇਸ ਆਦਰ ਨਾਲ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹ�,  ਸਾਰ ੇ ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਲਈ, ਇਸ 

ਲੋਕਤੰਤਰੀ ਗਣਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਨਆਇਂਕ ਲੜੀ ਚਾਹ ੇਉਨ� � ਦਾ ਰ�ਕ ਕਈੋ ਵੀ ਹਵੋੇ । ਮ� ਿਵਚਾਿਰਆ ਹੈ 
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 ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਲਈ ਕਝੁ ਸਮ� ਸਮਰਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਦਰਦ ਲੈਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਮ� ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ ਦੀਆਂ 

ਕੁਝ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਨਾਖ©ੁੀਆਂ ਭਰੀਆਂ ਕਮੀਆਂ ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ ਹੈ। ਅਿਜਹੀਆਂ ਕਮੀਆਂ ਦੇ 

ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਦਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਤੁਰੰਤ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।  

ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤ,ੇ ਮ� ਇਸ ਨੰੂ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨਾਲ ਵਧੇਰ ੇਅਨੁਕੂਲ ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਸਥਾਨਕ 

ਕਿਮ©ਨਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਵਾਪਰੀਆਂ ਅਣਸੁਖਾਵੀਆਂ ਘਟਨਾਵ� ਕਾਰਨ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਪ�ੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫ਼ਸਰ ਅਤੇ ਵਕੀਲ ਦਰਿਮਆਨ ਅਣਸੁਖਾਵ� 

ਭਾਵਨਾਵ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਕੋਰਸ ਅਪਣਾਉਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਹਣੋਾ ਿਪਆ ਹੈ। ਿਬਨ� ਵੰਡ ਜ� ਇਲਜ਼ਾਮ 



ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕੀਤ ੇਿਬਨ�, ਮ� ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਬ�ਚ ਅਤੇ ਬਾਰ ਿਨਆਂਇਕ ਪ�©ਾਸਨ ਦੇ ਦੋ 

ਲਾਜ਼ਮੀ ਸਹਾਇਕ ਹਨ। ਦੋਵ� ਨੰੂ ਿਨਆ ਂਦੇ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਆਪਣਾ ਪਿਵੱਤਰ ਅਤੇ 

ਗੰਭੀਰ ਫਰਜ਼ ਿਨਭਾਉਣਾ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤ ੇਅਿਜਹਾ ਦੋਵ� ਪਾਿਸਆਂ ਦੇ ਆਪਸੀ ਸਿਹਯੋਗ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ 

ਸੈਟਅਪ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਬਾਰ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਤ� ਿਬਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ 

ਿਵੱਚ ਤਸੱਲੀਬਖ© ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਬ©ੱੇਕ, ਪ©ੇੇਵਰ ਬਾਰ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਅਦਾਲਤ� ਅਤੇ ਿਨਆਂਇਕ ਅਤੇ ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣੇ ਗਾਹਕ� ਦੇ ਕੇਸ ਪ©ੇ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 

ਕੰਮ ਕਰਦੀ ਹ।ੈ ਇਕ-ਦੂਜੇ ਪ�ਤੀ ਆਪਸੀ ਦੁ©ਮਣੀ ਜ� ਉਨ� � ਿਵਚਕਾਰ ਸਿਤਕਾਰ ਅਤੇ ਸਿਹਯੋਗ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਹੀ 

ਿਨਆਂ ਦੇ ਉਸ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਉਹ ਦੋਵ� ਮੌਜੂਦ ਹਨ, ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ 

ਹੋਰ ਅਣਚਾਹ ੇਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ।ੇ ਮੈਨੰੂ ਡਾ: ਹਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਭਗਤ ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ (1) ਿਵਚ ਵਕੀਲ ਦੀ 

ਿਡਊਟੀ ਬਾਰੇ ਕਝੁ ਕਿਹਣ ਦਾ ਮਕੌਾ ਿਮਿਲਆ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਮਜੌੂਦਾ ਮੌਕ ੇ'ਤੇ ਦੁਹਰਾਉਣਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ�, ਮ� ©ਾਮਲ 

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ�, ਇਹ ਵੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਨ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਪੇ©ੇਵਰ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਮਵੱੁਿਕਲ ਦੇ 

ਿਹੱਤ� ਦੀ ਰਾਖੀ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਮਾਨਤਾ ਦੇਣ 

ਨਾਲ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਸਾਡੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਦੀ ਸਾਖ ਨੰੂ ਵਧਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਸਗ� ਉਹਨ� ਦੀ ਸਵੇਾ ਵੀ ਹਵੋੇਗੀ। 

ਿਨਆਂ ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਬਹਤਰ ਹੈ। ਪ©ੇਾਵਰ ਵਕੀਲ ਦੇ ਇਸ ਕਾਰਜ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੰਦੇ ਹਏੋ, ਅਦਾਲਤ ਨĂ , ਦੋਵ� ਪੱਖ� ਨੰੂ 

ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸਥਾਿਪਤ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਾਰ ੇ ਪ�ਤੀਯੋਗੀਆ ਂ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ 

ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨਾਲ ਰਾਖੀ ਕਰਨ ਲਈ, ਆਪਣੇ ਕੰਮ ਨੰੂ ਵਕੀਲ ਵ�ਗ ਹੀ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ, ਪਰ ਿਨਆਂ ਦੇ ਪੈਮਾਨĂ  ਨੰੂ 

ਬਰਾਬਰ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ। 

 ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਮ� 22 ਮਾਰਚ, 1966 (ਗਲਤੀ ਨਾਲ, ਿਮਤੀ 22. ਫਰਵਰੀ, 1966), 19 ਮਾਰਚ, 1966 ਅਤੇ 22 

ਅਪ�ੈਲ, 1966, ਮ�  
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ਕਮਲ ਦੇਵੀ ਬਨਾਮ ਦੀਪ ਚੰਦ, (ਦੁਆ, 

ਿਮਸ ਸੰਤ©ੋ ਮਿਹਤਾ, ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਫਰਸਟ ਕਲਾਸ, ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ, ਕੋਡ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ, ਅਤ ੇਿਨਰੀਖਣ ਦੀ ਰੋ©ਨੀ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅੱਗੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ, ਿਧਰ� ਨੰੂ 

ਤਬਾਦਲਾਕਾਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 30 ਮਈ 1966 ਿਵੱਚ ਪ©ੇ ਹੋਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਜਦ� ਆਰਡਰ 26, 



ਿਨਯਮ 9 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਲਈ ਬਹੁਤ ਛੋਟੀ ਿਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਸ ਤ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ �ਿਚਤ ਤਰੌ ਅਤੇ ਮੁਸਤੈਦੀ 

ਨਾਲ ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਖਰਿਚਆ ਂਬਾਰੇ ਕਈੋ ਹੁਕਮ ਨਹ�। 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ 

ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 

 

 

 

 

 

 

 


