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1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 1359. 

17 ਮਈ 1966 

ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਿਲਡ©ੇਨ ਅਤੇ ਪ�ੀਵੈਨ©ਨ ਫ�ੈਗਮ�ਟ©ੇਨ) ਐਕਟ ( 1948 ਦਾ ਐ{ਲ)-ਧਾਰਾਵ� 21, 23 

ਅਤੇ 28-ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਿਲਡ©ੇਨ ਅਤੇ ਪ�ੀਵੈਨ©ਨ ਫ�ੈਗਮ�ਟ©ੇਨ) ਰੂਲਜ਼ (1949)-ਿਨਯਮ 14-

ਏਕੀਕਰਨ ਸਕੀਮ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਸਪਰੁਦਗੀ ਸੰਬੰਧੀ ਿਵਵਸਥਾਵ�-ਕੀ ਅਵੈਧ-ਏਕੀਕਰਨ ਫੀਸ ਦੀ ਵਸੂਲੀ-ਕੀ ਕੋਈ 

ਟੈਕਸ-ਧਾਰਾ 28-ਕੀ ਿਜ਼ਆਦਾ ਡੈਲੀਗ©ੇਨ ਕਾਰਨ ਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ-ਿਨਯਮ 14-ਕੀ ਪੱਖਪਾਤੀ ਹੈ। 

ਵਾਿਚਆ ਿਕ ਜਦ� ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਿਲਡ©ੇਨ ਅਤ ੇਪ�ੀਵੈਨ©ਨ ਆਫ ਫਰਗੈਮ�ਟ©ੇਨ) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

21 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਨੁਰ-ਵੰਡ ਪਰੂਾ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਦਾ ਪੜਾਅ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਉਸ ਪੜਾਅ 

'ਤੇ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰ ੇਮਾਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਮੜੁ-ਵੰਡ ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ। ਉਹਨ� ਕੋਲ ਤੁਰੰਤ ਜਾਇਦਾਦ� ਦੇ 

ਅਦਲਾ-ਬਦਲੀ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ, ਤ� ਿਸਰਫ਼ 

578  

                                                        ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                               (1967) 1 

 ਉਸ ੇਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਏਕੀਕਰਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਦਲਾ-ਬਦਲੀ 

ਲਈ ਿਮਤੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਤੱਕ ਮੁੜ ਵੰਡ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦੀ, ਉਦ� ਤੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ 

ਪਿਹਲ� ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ, ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਦਲਾ-ਬਦਲੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੜੁ-ਵੰਡ ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ 

ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਸਮਝੌਤੇ ਲਈ ਇੱਕ ਪੜਾਅ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਪੜਾਅ ਤ� ਪਿਹਲ� ਸਕੀਮ ਿਕਸੇ 

ਿਨ©ਿਚਤ ਿਮਤੀ ਜ� ਇੱਕ ਿਨ©ਚਤ ਵਾਢੀ ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਦਾਦ� ਦੀ ਅਦਲਾ-ਬਦਲੀ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ, ਿਕ�ਿਕ 



ਇਹ ਿਸਰਫ ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁੜ ਵੰਡ ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਸਾਰੇ ਮਾਲਕ� ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੇ 

ਸਮਝੌਤੇ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। . ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਚੀਜ਼ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ 

ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।  

ਵਾਿਚਆ  ਿਕ 5 ਰੁਪਏ ਦੀ ਏਕੀਕਰਨ ਫੀਸ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਫੀਸ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਟੈਕਸ। 

ਫ਼ੀਸ ਦੀ ਇੱਕ ਿਵ©ੇ©ਤਾ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕਸਾਰ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਲਾਭ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪ�ਾਪਤਕਰਤਾਵ� 

ਦੀਆਂ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੀਆਂ ਯੋਗਤਾਵ� ਦਾ ਕਈੋ ਿਹਸਾਬ ਨਹ� ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਇਕਸਾਰਤਾ ਫੀਸ ਦੀ 

ਇਕਸਾਰ ਦਰ ਨਾਲ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਅਿਜਹਾ ਹ.ੈ 

 ਵਾਿਚਆ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 28(1) ©ਰਤ� ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸਧੇ ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਇਕਸੁਰਤਾ ਫੀਸ ਦਾ 

ਆਧਾਰ ਕੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਅਧਾਰ ਨੰੂ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕਸੁਰੀਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੱਿਸਆ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਤ� ਜੋ ਇੱਕ ਖਾਸ ਅਤੇ ਿਨ©ਿਚਤ ਆਧਾਰ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਹੀ ਪ�ਦਾਨ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਕਸੁਰਤਾ ਫੀਸ 

ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਗੈਰ-ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਤ ੇਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ ©ਕਤੀਆ ਂਜ� ਆਪਹੁਦਰੇ ©ਕਤੀਆਂ ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ 

ਇਸ ਖਾਤੇ 'ਤੇ ©ਕਤੀ ਦਾ ਸ�ਪਣਾ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਜ� ਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਨਹ� ਹੈ। 

ਵਾਿਚਆ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਦਾ ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦਣੇਾ ਨਹ� ਹੈ। ਜ਼ਮੀਨ 

ਭਾਵ� ਚੰਗੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਦੀ ਹਵੋ ੇਜ� ਉਦਾਸੀਨ ਗੁਣਵੱਤਾ ਦੀ, ਇਕਸਾਰਤਾ ਲਈ ਇੱਕ ੋਢੰਗ ਅਪਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ 

ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦੇ ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਓਨੀ ਹੀ ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਜ� ਇਸਦੀ ਉਤਪਾਦਕਤਾ ਦਾ 

ਏਕੀਕਰਨ ਦੇ ਢੰਗ ਅਤੇ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਕਈੋ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ© ਲਈ ਿਕਰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ 

ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਲਡ©ੇਨ ਐਡਂ ਪ�ੀਵੈਨ©ਨ ਆਫ ਫ�ੈਗਮ�ਟ©ੇਨ) ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 14, 5 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ 

ਏਕੜ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦੀ ਇਕਸਾਰ ਦਰ ਦੀ ਲੇਵੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ।  ਏਕੀਕਰਨ ਫੀਸ ਪੱਖਪਾਤੀ ਨਹ� ਹ।ੈ 

 ਮਾਣਯੋਗ ©�ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰਲੂਾ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ©ਲਾਘਾ ਦੇ ਸਵਾਲ� ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦੇ 

ਕਾਰਨ ਫੈਸਲੇ ਲਈ 17 ਨਵੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਕਸੇ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ। ਆਖ਼ਰਕਾਰ 17 ਮਈ, 1966 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ 

ਜਸਿਟਸ ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ 

ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 



 ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ©ਨ ਿਕ ਸਰਟੀਓਰੀ, ਹੁਕਮ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� 

ਿਰੱਟ, ਆਦ©ੇ ਜ� ਿਨਰਦੇ©- ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਿਪੰਡ ਧਨਵਾਨਪੁਰ, ਤਿਹਸੀਲ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਗੁੜਗਾ� ਦੇ ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ 

ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ । 

 ਰਾਮ ਸਰੂਪ ਅਤੇ ਸੁਿਰੰਦਰ ਸਰੂਪ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਲਈ।  

ਐਮ.ਆਰ.©ਰਮਾ ਅਤੇ ਰਾਮ ਰੰਗ,ਵਕੀਲ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ। 
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ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਆਿਦ (ਗਰਵੋਰ, ਜੇ.) 

                                              ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਹੁਕਮ  

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਏ.ਸੀ.ਜ.ੇ-ਇਹ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਗੁੜਗਾ� ਦੇ ਿਪੰਡ ਧਨਵਾਨਪਰੁ ਦੇ 39 ਪਟੀ©ਨਰ� ਵੱਲ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 

226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਾਈ ਗਈ ਪਟੀ©ਨ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਚਾਰ �ਤਰਦਾਤਾ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਸੈਟਲਮ�ਟ 

ਅਫ਼ਸਰ (ਕੰਸੋਿਲਡ©ੇਨ), ਨਾਰਨੌਲ; ਕੰਸੋਲੀਡ©ੇਨ ਅਫਸਰ, ਗੁੜਗਾ�, ਅਤੇ ਸਹਾਇਕ ਏਕੀਕਰਨ ਅਫਸਰ, ਗੁੜਗਾ�, 

ਅਤੇ ਹਰੋ �ਤਰਦਾਤਾ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਸਿਹ-ਿਪੰਡ ਹਨ। ਪਟੀ©ਨ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਿਲਡ©ੇਨ 

ਐਡਂ ਪ�ੀਵੈਨ©ਨ ਆਫ਼ ਫ�ੈਗਮ�ਟ©ੇਨ) ਐਕਟ, 1948 (1948 ਦਾ ਐਕਟ 50), ਅਤੇ ਪਟੀ©ਨਰ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਐਕਟ ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਅਤੇ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ 

ਸਵਾਲ ਉਠਾ�ਦੇ ਹਨ, ਸਗ� ਇਸ ਸਕੀਮ ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੋਈ ਮੜੁ ਵੰਡ 'ਤੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਉਠਾ�ਦੇ ਹਨ।  

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ 1962 ਿਵੱਚ ਸੰਪਤੀਆਂ ਨੰੂ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨਾ ©ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਪਰ ਜਵਾਬਦੇਹ 1 ਤ� 4 ਦੇ ਿਰਟਰਨ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ। ਦੱਿਸਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 14 ਅਧੀਨ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਇਕਜੱੁਟ ਕਰਨ ਲਈ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ 1 ਜੂਨ 1963 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਇਸ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19(1) ਤਿਹਤ 8 ਜਨਵਰੀ, 1964 ਨੰੂ ਕੰਸਲੋੀਡ©ੇਨ ਅਫਸਰ ਵੱਲ� ਪ�ਕਾਿ©ਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ 18 ਫਰਵਰੀ, 1964 ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20(3) ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੈਟਲਮ�ਟ ਅਫਸਰ (ਏਕੀਕਰਨ) ਦੁਆਰਾ 

ਇਸਦੀ ਪੁ©ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਯੋਜਨਾ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਪਨੁਰ-ਵੰਡੀਕਰਨ ਨੰੂ ਏਕੀਕਰਨ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 21(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪ�ਕਾਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਐਕਟ 28 ਮਾਰਚ, 1964 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ 26 ਜੁਲਾਈ, 1964 ਨੰੂ ਧਾਰਾ 21(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸਦੀ ਪ©ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਜਾਇਦਾਦ�, ਮੁੜ ਵੰਡ ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਉਹਨ� �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਿਜਨ� � ਨੰੂ 19 ਜੂਨ ਅਤੇ 20 ਜੂਨ, 

1964 ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ. ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਨĂ  ਦ©ੋ ਲਾਇਆ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੀਆ ਂਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ 



ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ 2 ਜੁਲਾਈ, 1964 ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਮ� ਖਰਾਬ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਉਨ� � ਨĂ  ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਨ� � ਦੀਆ ਂਜਾਇਦਾਦ� ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ 24 ਜੁਲਾਈ ਨੰੂ , 

1964, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨĂ  ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਸਿਥਤੀ ਿਜ� ਦੀ ਿਤ� ਬਣਾਈ ਰੱਖੀ ਜਾਵੇ। ਸੁਣਵਾਈ 

ਦੌਰਾਨ ਵੀ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਅਜੇ ਵੀ ਆਪਣੀ ਅਸਲ 

ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹਨ।  

ਪਟੀ©ਨ 'ਚ ਸਕੀਮ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਅਤੇ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਵੀ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਆਧਾਰ ਲਏ ਗਏ ਹਨ  
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 ਮੜੁ ਵੰਡ, ਨੰੂ ਵੀ। ਪਰ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਪਟੀ©ਨਰ� ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਲਈ 

ਗਈ ਦਲੀਲ ਦੇ ਦੋ ਅਧਾਰ� ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਰੱਿਖਆ। ਉਹ ਦੋ ਆਧਾਰ ਪੈਰਾ 10 ਿਵੱਚ ਦੱਸ ੇਗਏ ਹਨ, ਪੈਰਾ 32 ਦੇ ਨਾਲ 

ਪੜ�ੋ, ਅਤੇ ਮਲੂ ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 18 ਿਵੱਚ। ਪਰੈਾ 10 ਅਤੇ 32 ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਪੱਤੀ 

ਨੱਥਵਾ ਅਤ ੇਪੱਤੀ ਖੁ©ੀਰਾਮ ਦੇ ਨਾਮ ਹੇਠ ਦੋ ਪੱਤੀਆਂ ਹਨ। ਪੱਟੀ ਨੱਥਵਾ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲਾਟ ਦਾ ਇਲਾਕਾ ਲਗਭਗ 25 

ਿਕੱਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਆਇਆ। ਉਸ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ� 12 ਿਕੱਲੇ ਉਦਯੋਿਗਕ ਖੇਤਰ ਲਈ ਰਾਖਵ� ਰੱਖੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਨਾਲ 13 

ਿਕੱਿਲਆਂ ਦਾ ਬਕਾਇਆ ਰਿਹ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹ ੈਿਕ 13 ਿਕੱਿਲਆਂ ਦ ੇਇਸ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ� 9 

ਿਕੱਿਲਆਂ ਦਾ ਖੇਤਰ ਗੈਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲੈਫਟੀਨĆ ਟ ਹਰੀਕਾ ਿਸੰਘ, �ਤਰਦਾਤਾ, ਿਪੰਡ ਦੇ ਇੱਕ ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 4 ਿਕੱਿਲਆਂ ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਖੇਤਰ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਮੰਗੇ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈ। ਪਟੀ©ਨਰ� ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹ ੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਉਨ� � ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਤ� ਿਬਨ� ਅਤੇ ਇਸ ਿਵ©ੇ© ਪੱਟੀ ਦੇ ਮਾਲਕ� ਦੀ 

ਸਲਾਹ ਤ� ਿਬਨ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦਾ ਜਵਾਬ 1 ਤ� 4 ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਪੱਟੀ ਨੱਥਵਾ ਦੇ 

©ਾਮਲਾਤ ਜ� ਸ�ਝੇ ਜ਼ਮੀਨੀ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ�, ਗੁੜਗਾ� ©ਿਹਰ ਦੀ ਸੀਮਾ 'ਤੇ ਸਿਥਤ 25 ਿਵੱਘੇ ਅਤੇ 7 ਿਬਸਵੇ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ 

ਉਦਯੋਿਗਕ ਖਤੇਰ ਯੋਜਨਾ ਵਜ� ਰਾਖਵ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।  ਜੋ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ-ਧਾਰਕ� ਅਤੇ ਸਲਾਹਕਾਰ ਕਮਟੇੀ ਦੇ 

ਮ�ਬਰ� ਨਾਲ ਸਲਾਹ-ਮ©ਵਰਾ ਕਰਕ ੇਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਪੰਡ ਦੀ ਿਦ©ਾ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲਾਤ ਜ� ਸ�ਝੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ 

ਬਿਚਆ ਹੋਇਆ ਇਲਾਕਾ ਬਹੁਤ ਦੂਰ ਥ� 'ਤੇ ਹੈ ਅਤੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਸਨ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਉਦਯੋਿਗਕ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ 

©ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਲੈਫਟ. ਹਰੀਕਾ ਿਸੰਘ, �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਖਤੇਰ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ 

ਇਹ ਛੇਵ� ਬਲਾਕ ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਵੱਡਾ ਿਹੱਸਾ ਸੀ। ਮੰਗੇ, �ਤਰਦਾਤਾ, ਨੰੂ ਉਸ ਦਾ ਕੁਝ ਖੇਤਰ 'ਬਚਤ' ਿਵੱਚ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਛੇਵ� ਬਲਾਕ ਿਵੱਚ� ਉਸ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਵੱਡ ੇਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ �ਥੇ 



ਕੋਈ ਖੇਤਰ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਸੀ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਵੱਲ� ਮੂਲ ਪਟੀ©ਨ ਦ ੇਪੈਰਾ 18 ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਆਧਾਰ ਇਹ 

ਹੈ ਿਕ 16 ਿਕੱਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਪੰਚਾਇਤੀ ਫਾਰਮ ਲਈ ਰਾਖਵ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਪੰਡ ਧਨਵਾਨਪੁਰ ਦੀ ਿਪੰਡ ਖੇੜਕੀ ਦ ੇਨਾਲ 

ਸ�ਝੀ ਪੰਚਾਇਤ ਹ।ੈ ਉਨ� � ਦਾ ਿਗਲਾ ਹ ੈਿਕ ਪੰਚਾਇਤੀ ਫਾਰਮ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਰਾਖਵ� ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਲਾਭ ਇਕੱਲੇ ਿਪੰਡ 

ਧਨਵਾਨਪਰੁ ਦੇ ਵਸਨੀਕ� ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਨਹ� ਰਹੇਗਾ, ਸਗ� ਨĂ ੜਲੇ ਿਪੰਡ ਖੇੜਕੀ ਦੇ ਵਸਨੀਕ� ਨੰੂ ਵੀ ਿਮਲੇਗਾ। ਉਨ� � 

ਪੱਖ ਿਲਆ ਿਕ ਿਪੰਡ ਖੇੜਕੀ ਦੇ ਵਸਨੀਕ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਲਾਭ ਨਹ� ਿਮਲਣ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ 

ਸਬੰਧੀ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਿਰਟਰਨ ਨੰਬਰ 1 ਤ� 4 ਿਵਚ ਇਹ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23-ਏ 

ਅਨੁਸਾਰ ਪੰਚਾਇਤ ਲਈ ਰਾਖਵ� ਜ਼ਮੀਨ ਤ� ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਆਮਦਨ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਪੰਡ ਦੇ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਕੀਤੀ 

ਜਾਵੇਗੀ। ਇਹ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਸਰਫ ਦ ੋਆਧਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਹਣੁ ਤੱਕ ਦੀ 

ਸੁਣਵਾਈ 'ਤੇ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਅਸਲ ਪਟੀ©ਨ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ।ੈ 
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ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਆਿਦ (ਗਰਵੋਰ, ਜੇ.) 

ਜਦ� ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ� ਦੀ ਪਟੀ©ਨ ਲੰਿਬਤ ਹ,ੈ 24 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ  ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਪਟੀ©ਨ 

ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਵਾਧ ੂਆਧਾਰ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੋ ਵਾਧੂ 

ਆਧਾਰ ਲਏ ਗਏ ਹਨ। ਇਹਨ� ਆਧਾਰ� ਿਵੱਚ� ਪਿਹਲਾ ਸਕੀਮ ਦੀ ਆਈਟਮ 13 ਿਵੱਚ ਉਪਬੰਧ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ 

ਬੇਕਾਰ ਕਰਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈ ਸਕੀਮ ਦੀ ਮੱਦ 13 ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹ-ੈ "ਹਾੜੀ ਦੀ ਵਾਢੀ, 1964 ਦੀ ਕਟਾਈ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਪੰਡ 

ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੀ ਅਦਲਾ-ਬਦਲੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 1964 ਦੀ ਹਾੜੀ ਦੀ ਵਾਢੀ ਦੀ ਕਟਾਈ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੱਕਦਾਰ 

ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਪੁਰਾਣੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਾ©ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।  ਕਾਸ਼ਤ ਨੰੂ ਨਵ� ਬਲਾਕ� ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ। ਯੋਜਨਾ ਿਵੱਚ ਇਸ ਆਈਟਮ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਗਏ ਹਨ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 23(1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ, ਭਾਵ� ਿਕ 1962 ਦੇ ਐਕਟ 25 ਦੁਆਰਾ ਸਾਲ 1962 ਿਵੱਚ ਸਿੋਧਆ ਿਗਆ ਸੀ।  

ਇਸ ਦਰਖਾਸਤ ਦੇ  �ਤਰਦਾਤਾਵ� 1 ਤ� 4 ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਿਵੱਚ ਨੰੂ ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਆਈਟਮ ਯੋਜਨਾ 

ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ� ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ-ਧਾਰਕ� ਦੀ ਆਮ 

ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਨਾ ਿਸਰਫ ਮੜੁ ਵੰਡ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਜਾਇਦਾਦ� ਨੰੂ  ਜੂਨ 19 ਅਤੇ 20,1964 ਨੰੂ ਬਦਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੱਕ� ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਵੀ 

ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਦੂਜਾ ਨਵ� ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ 

(ਕੰਸੋਿਲਡ©ੇਨ ਐਡਂ ਪ�ੀਵੈਨ©ਨ ਆਫ ਫ�ੈਗਮ�ਟ©ੇਨ) ਰੂਲਜ਼, 1949 ਦੇ ਿਨਯਮ 14 ਦੇ ਤਿਹਤ,  ਏਕੀਕਰਨ ਫੀਸ 



ਹੱਕਦਾਰ� ਤ� ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 5 ਰੁਪਏ ਵਸੂਲੇ ਜਾਣੇ ਹਨ, ਜੋ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ� ਤ� ਵਸੂਲ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਨ। ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ©ਨ 

28 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਯਮ 14 ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ 'ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦਾ 

ਮੁਲ�ਕਣ ਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ'। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹ ੈਿਕ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੀ ਧਾਰਾ 28 

ਅਤੇ 1949 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 14 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਵਫਦ ਕਾਰਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 265 ਦਾ 

ਨੁਕਸਾਨ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਹਰਕੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕੰਮ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਅਤੇ ਵਸੂਲੀ ਗਈ 

ਫੀਸ ਦਾ ਕੋਈ ਅਨੁਪਾਤ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਫੀਸ ਦੀ ਫਲੈਟ ਦਰ ਦਾ ਚਾਰਜ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਜਵਾਬ 

ਦੇਣ ਵਾਲੇ 1 ਤ� 4 ਦਾ ਜਵਾਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਏਕੀਕਰਨ ਦਾ ਲਾਭ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਏਕੀਿਕ�ਤ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਨਾਲ ਹੁੰ ਦਾ 

ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਕਸੁਰਤਾ ਫ਼ੀਸ ਇਕਸਾਰ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਆਕਾਰ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਿਵਚ ਵਸੂਲੀ ਜ�ਦੀ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਦੀ ਦਰ 5 ਰੁਪਏ  

ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਹ।ੈ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ, ਏਕੀਿਕ�ਤ ਫੀਸ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਨੰੂ ਏਕੀਿਕ�ਤ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਜੋਿੜਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਜ�, ਦੂਜੇ 

©ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਲਾਭ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਚਾਰਜ ਿਵੱਚ ਕੁਇਡ ਪ�ੋ-ਕੋ ਦ ੇਤੱਤ ਹੁੰ ਦ ੇਹਨ। ਇਹ ਆਖਰੀ ਿਬਆਨ 

ਿਫਰ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ 1961-62 ਨੰੂ ਖਤਮ ਹਏੋ ਿਵੱਤੀ ਸਾਲ ਿਵੱਚ, 159.76 ਲੱਖ ਏਕੜ ਦੇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਇਕੱਠਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਿਜਸਦੀ ਫੀਸ 5 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ 728.12 ਲੱਖ ਆਈ ਸੀ।  ਗਿਹਰ ਮਮੁਿਕਨ ਖਤੇਰ; ਇੱਕ ਿਕਸਮ 

ਦੀ ਅਣਉਿਚਤ ਜ਼ਮੀਨ, ਚਾਰਜ ਤ� ਮੁਕਤ ਹਣੋ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜਰ  ਨਹ� ਲਈ ਗਈ ਸੀ। ਅਸਲ ਕੁੱ ਲ ਉਸ ਖੇਤਰ ਦੀ 

ਇਕਸੁਰਤਾ ਿਵਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ  
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ਖਰਚ  ਰ.ੁ 978.65 ਲੱਖ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਸਾਲ ਿਵੱਚ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਇਕਜੁੱ ਟ ਹਣੋ 'ਤੇ ਰਾਜ ਨੰੂ 250.53 ਲੱਖ ਰੁਪਏ 

ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਸ ਕਮੀ ਨੰੂ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਕ�ਦਰ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਗ��ਟ� ਤ� ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਇਸ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਨਾਲ 1 ਤ� 4 ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦਾ ਿਬਆਨ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹ ੈਜੋ ਦੱਸੀ ਗਈ 

ਦਰ ਅਤੇ ਅਸਲ ਲਾਗਤ 'ਤੇ ਹਰ ਸਾਲ ਲਈ ਏਕੀਕਰਨ ਫੀਸ ਦੀ ਅਸਲ ਪ�ਾਪਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਕਥਨ ਅਨੁਸੰਧਾਨ R-1 

ਹੈ। ਸਾਲ 1962-63 ਿਵੱਚ ਏਕੀਿਕ�ਤ ਰਕਬਾ 22.15 ਲੱਖ ਏਕੜ ਸੀ ਅਤੇ 5 ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਏਕੀਕਰਨ ਫੀਸ 

110.75 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਖਰਚਾ 124.16 ਲੱਖ ਸੀ। ਇਸ ਨਾਲ 13.41 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਦਾ 

ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ।  ਜੋ ਕ�ਦਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਵੱਲ� ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਇਆ ਿਗਆ। ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਅਸਲ ਲਾਗਤ 'ਤੇ 

ਇਸ ਨĂ  5.61 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ  'ਤੇ ਕੰਮ ਕੀਤਾ। ਸਾਲ 1963-64 ਿਵੱਚ, 12.41 ਲੱਖ ਏਕੜ ਰਕਬਾ ਇਕੱਠਾ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਦੀ ਅਸਲ ਫੀਸ 5 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ 62.05 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਵਸਲੂੀ ਗਈ ਸੀ  ਅਤ ੇ

ਅਸਲ ਖਰਚ 78.93 ਲੱਖ, ਸੀ 16.88 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਦਾ ਬਕਾਇਆ ਛੱਡ ਕੇ। ਕ�ਦਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਵੱਲ� 16.88 



ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਦਾ ਯੋਗਦਾਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ  6.03 ਪ�ਤੀ  ਏਕੜ ਇਕਸਾਰ ਲਾਗਤ ਰੁਪਏ ਤੱਕ ਕੰਮ ਕੀਤਾ। ਸਾਲ 

1964-65 ਿਵੱਚ ਕੁੱ ਲ ਰਕਬਾ 8.79 ਲੱਖ ਏਕੜ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਵਸੂਲੀ ਗਈ ਫੀਸ 43.95 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਸੀ  ਅਤ ੇ

ਅਸਲ ਖਰਚਾ 82.89 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਹੋਇਆ ਸੀ 38.94 ਲੱਖ ਦਾ ਵਾਧੂ ਖਰਚ ਛੱਡ ਕੇ। ਕ�ਦਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� 

ਦੁਆਰਾ ਸਬਸਕ�ਾਈਬ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਇਹ 9.35 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਇਕਸਾਰਤਾ ਦੀ ਲਾਗਤ ਵਜ� ਕੰਮ ਕੀਤਾ। ਇਸਦਾ 

ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ 1961-62 ਅਤੇ 1964-65 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਚਾਰ ਸਾਲ� ਿਵੱਚ, ਹਰ ਸਾਲ, ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਏਕੀਕਰਣ ਦੀ 

ਲਾਗਤ 5 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦੀ ਏਕੀਕਰਣ ਫੀਸ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ� ਿਕਤ ੇ ਵੱਧ ਸੀ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ 

ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੀ ਧਾਰਾ 28 ਅਤੇ 1949 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦਾ ਿਨਯਮ 14 ਬਹਤੁ ਿਜ਼ਆਦਾ ਡੈਲੀਗ©ੇਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਯੋਗ ਹਨ। 

ਇਸ ਪਟੀ©ਨ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਇਹ ਚਾਰ ਮਾਮਲੇ ਹੀ ਬਿਹਸ ਦਾ ਿਵ©ਾ ਬਣੇ ਹੋਏ ਹਨ। 

 ਇਹਨ� ਚਾਰ ਆਧਾਰ� ਿਵੱਚ� ਪਿਹਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, �ਤਰਦਾਤਾ 1 ਤ� 4 ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਿਕ ਹਰੀਕਾ ਿਸੰਘ 

ਅਤੇ ਮੰਗੇ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ, ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ-ਧਾਰਕ� ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤ,ੇ ਕੋਈ ਫਾਇਦਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹਨ� ਦੋ 

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਿਵੱਚ� ਪਿਹਲੇ ਨੰੂ ਉਸਦੇ 6ਵ� ਵੱਡੇ ਬਲਾਕ ਿਵੱਚ 9 ਿਕੱਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਨੰੂ 

ਬਚਤ ਜ� ਵਾਧੂ ਿਵੱਚ� 4 ਿਕੱਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਉਸਦੇ ਵੱਡੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਿਫੱਟ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਇਹ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਿਵਵਾਦ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਿਰਹਾ। 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਨĂ  ਆਪਣੀ ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਪਰੈਾ 10 ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਿਬਆਨ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਭ ਕਝੁ ਗਪੁਤ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਤ ੇਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਆਧਾਰ ਦੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਮੜੁ ਵੰਡ ਦੇ ਗੁਣ� ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹ ੈਿਜਸ ਲਈ ਉਿਚਤ 

ਮੰਚ ਹ ੈ ਿ©ਕਾਇਤ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਰਾਜ ©ਾਸਨ ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚ ਹੈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਦੀ ਤਰਫ� 

ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ ੈ
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ਪਟੀ©ਨਰ� ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹ ੈ ਿਕ ਜਦ� ਇਹ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤ� ਉਨ� � ਦੀ ਅਪੀਲ ਲੰਿਬਤ ਸੀ, ਪਰ 

ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਨ� � ਨĂ  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ। ਗੁਣ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਇਸ ਆਧਾਰ ਿਵਚ ਕੋਈ ਤੱਤ ਨਹ� ਹ।ੈ 

 ਇਨ� � ਚਾਰ ਆਧਾਰ� ਿਵੱਚ� ਦੂਜੇ 'ਤ,ੇ ਿਬਨ� ©ੱਕ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਪੰਡ ਧਨਵਾਨਪੁਰ ਅਤੇ ਨĂ ੜਲੇ ਿਪੰਡ ਖੇੜਕੀ 

ਲਈ ਇੱਕ ਪੰਚਾਇਤ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਪੰਚਾਇਤ ਿਵੱਚ ਪੰਚਾਇਤੀ ਫਾਰਮ ਵੇਸਟ� ਲਈ ਬਣਾਈ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਹ,ੈ ਪਰ ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 23-ਏ ਅਧੀਨ ਅਿਜਹੀਆ ਂਜ਼ਮੀਨ� ਹਨ, ਪੰਚਾਇਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ "ਿਪੰਡ ਦੇ ਭਾਈਚਾਰ ੇਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਇਸ ਤ� 

ਇਕੱਠੀ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ" ਦਾ ਹੱਕ ਦੇਣ ਲਈ।-" ਅਤੇ ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ 



ਿਵੱਚ "ਿਪੰਡ ਭਾਈਚਾਰਾ" ©ਬਦ ਉਸ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਪੰਡ ਦਾ ਭਾਈਚਾਰਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਪੰਚਾਇਤ ਫਾਰਮ ਦੇ 

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਉਕਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਦੂਜੇ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਪੰਡ ਦਾ ਿਪੰਡ ਭਾਈਚਾਰਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ 

ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਸਮੀਕਰਨ ਦੁਆਰਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਪੰਚਾਇਤ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀਆਂ ©ਕਤੀਆਂ 

ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ� ਕਰਦੀ ਹੈ ਤ� ਿਪੰਡ ਧਨਵਾਨਪੁਰ ਦੇ ਿਪੰਡ ਵਾਸੀਆਂ ਕੋਲ ਕੋਈ ਹੋਰ ਉਪਾਅ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ 

ਨਾਲ ਨਾ ਤ� ਯੋਜਨਾ ਦਾ ਕੋਈ ਿਹੱਸਾ ਹ ੈਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮੁੜ ਵੰਡ। ਦੂਜੀ ਆਧਾਰ ਵੀ ਪਦਾਰਥ ਰਿਹਤ ਹੈ।  

ਿਬਨ� ©ੱਕ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਹਨ� ਆਧਾਰ� ਿਵੱਚ� ਤੀਜੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਯੋਜਨਾ ਿਵੱਚ ਆਈਟਮ 13 ਉਸ ਆਈਟਮ ਿਵੱਚ 

ਦੱਸੀ ਗਈ ਵਾਢੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜਾਇਦਾਦ� ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ �ਤਰਦਾਤਾਵ� 1 

ਤ� 4 ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਸਕੀਮ ਸਾਰ ੇਅਿਧਕਾਰ ਧਾਰਕ� ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਅਸਧਾਰਨ ਸਿਥਤੀਆਂ ਨਹ� 

ਿਦਖਾਈਆਂ ਗਈਆ ਂ ਹਨ ਿਕ ਿਕਵ� ਿਪੰਡ ਦੇ ਹਰੇਕ ਅਿਧਕਾਰ ਧਾਰਕ� ਨਾਲ ਸਲਾਹ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ  

ਯੋਜਨਾ ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਜ ੋ

ਕੁਝ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਏਕੀਕਰਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ� ਦੀ ਸਲਾਹ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕ ੇ ਨਾਲ ਿਕਸ ੇ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਇਕਜੱੁਟ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸਕੀਮ ਿਤਆਰ ਕਰੇਗਾ। 

ਸਬੰਧਤ ਜਾਇਦਾਦ ਜ� ਸੰਪੱਤੀ ਅਤ ੇਗੈਰ-ਮਾਲਕੀਅਤ ਅਤੇ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹਵੋ,ੇ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ, 

1953 (1953 ਦਾ ਐਕਟ 4) ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਜ� ਜਾਇਦਾਦ� ਿਵੱਚ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਸ ਦਾ ਇਹ 

ਮਤਲਬ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਯੋਜਨਾ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਾਰ ੇਜ਼ਮੀਨ-ਮਾਲਕ� ਜ� ਅਿਧਕਾਰ-ਧਾਰਕ� ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ 

ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਹੁਣ, ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਿਕ ਜੇ ਇਹ ਇੱਕ ਤੱਥ ਵਜ� ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਪੰਡ 

ਧਨਵਾਨਪਰੁ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਾਰੇ ਹੱਕਦਾਰ ਜ� ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਇਸ ਸਕੀਮ ਦੀ ਮਦ 13 ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਸਨ, 

ਅਤੇ ਭਾਵ� ਉਹਨ� ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਜੋ ਪੜਾਅ ਤ� ਬਹੁਤ ਪਿਹਲ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ , ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ, ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਜਾਪਦਾ ਹੈ 
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 ਕੋਈ ਮੁ©ਕਲ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਰਥ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਦੇ 

ਅੰਦਰ ਸਿਹਮਤੀ ਜ� ਸਮਝੌਤਾ ਿਕ� ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹ,ੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਪੰਡ ਦ ੇਸਾਰੇ ਹੱਕਦਾਰ� ਜ� ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ 

ਸਿਹਮਤੀ ਜ� ਸਮਝੌਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਇੱਕ ਸਕੀਮ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਆਈਟਮ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ 



ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ( ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦਾ 1) ਕਾਰਨ ਕਾਫ਼ੀ ਸਰਲ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਜਦ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਪੁਨਰ-ਵੰਡ ਪਰੂਾ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ� ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਦਾ ਪੜਾਅ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਉਸ ਪੜਾਅ 

'ਤੇ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁੜ-ਵੰਡ ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਸਾਰੇ ਮਾਲਕ� ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੇ ਅਦਲਾ-ਬਦਲੀ ਲਈ ਤੁਰੰਤ 

ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਦਾ ਮਕੌਾ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ, ਤ� ਕੇਵਲ ਉਸ ੇਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ 

ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇਕਸੁਰਤਾ ਅਫਸਰ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਦਲਾ-ਬਦਲੀ ਲਈ ਿਮਤੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਜਦ� 

ਤੱਕ ਪੁਨਰ-ਵੰਡ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦਾ, ਉਦ� ਤੱਕ ਨਹ�, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇੱਕ ਿਪਛਲਾ ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਵਾਲਾ 

ਸਮਝੌਤਾ ਨਹ� ਹੈ, ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਦਲਾ-ਬਦਲੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੜੁ-ਵੰਡ ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਮਾਲਕ� ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੇ 

ਸਮਝੌਤੇ ਲਈ ਇੱਕ ਪੜਾਅ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਪੜਾਅ ਤ� ਪਿਹਲ� ਸਕੀਮ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਿਮਤੀ ਜ� ਿਕਸ ੇ ਿਨ©ਿਚਤ 

ਵਾਢੀ ਦੁਆਰਾ, ਇੱਥੇ ਸਕੀਮ ਦੀ ਆਈਟਮ 13 ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਅਦਲਾ-ਬਦਲੀ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕਰ 

ਸਕਦੀ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਕੇਵਲ ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੁੜ-ਵੰਡ ਤ� 

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਸਾਰੇ ਮਾਲਕ� ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੁਆਰਾ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸ ੇ ਚੀਜ਼ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ 

ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਠੱਪ ਹ ੋਜਾਵੇਗੀ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਨਰੂਲਾ, ਜੇ. ਨĂ  ਸਾਹੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ 522 / 1965 ਿਵੱਚ 27 ਅਕਤਬੂਰ, 1965 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ ਸਕੀਮ ਦੀ ਮੱਦ 

13 ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਿਸੱਟੇ ਦਾ ਅਸਰ ਿਫਰ ਦੇਖਣਾ ਹਵੋੇਗਾ। 

�ਤਰਦਾਤਾਵ� 1 ਤ� 4 ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, 19 ਅਤੇ 20 ਜੂਨ 1964 ਨੰੂ ਮੜੁ-ਵੰਡ ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਲੋਕ� ਦੀਆਂ 

ਜਾਇਦਾਦ� ਦੀ ਅਦਲਾ-ਬਦਲੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹ ੈਤ� ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਦਖਲ ਨਹ� 

ਦੇਵੇਗੀ। ਅਿਜਹੇ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਪਟੀ©ਨ 'ਤੇ ਮੜੁ ਵੰਡ, ਜਦ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵਚ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਦਾ 

ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ 

ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ ੈਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਨĂ  ਆਪਣੀ ਪੁਰਾਣੀ ਸੰਪਤੀ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨਾ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ, 

ਤ� ਜੇਕਰ ਪਟੀ©ਨਰ ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਅਦਲਾ-ਬਦਲੀ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� 

ਹੋਏ।  ਏਕੀਕਰਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁੜ-ਵੰਡ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜਾਇਦਾਦ� ਨੰੂ 

ਸ�ਪਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਗੇਾ। ਇਹ ਇਸ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਿਦ©ਾ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� 

ਹ.ੈ ਇਸ ਲਈ ਿਸੱਟੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਸਕੀਮ ਿਵੱਚ ਆਈਟਮ 13 ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੈਧ ਆਈਟਮ ਨਹ� ਹੈ, ਰਾਹਤ ਦੀ 

ਕੋਈ ਗ��ਟ ਨਹ� ਹੈ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆ ਂਸਿਥਤੀਆ ਂਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਬੁਲਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ 
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ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਆਿਦ (ਗਰਵੋਰ, ਜੇ.) 

 ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਆਖਰੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਬਾਕੀ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ 5 ਰਪੁਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦੀ ਫੀਸ 

ਦੇ ਇਕਸਾਰ ਦਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹ।ੈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 28 ਪੜ�ਦੀ ਹ ੈ 

"28. (1) ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

 (2) ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਲਾਗਤ ਉਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ� ਵਸੂਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਨ� � ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਏਕੀਕਰਨ 

ਦੀ ਸਕੀਮ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹਨ।"  

1949 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ, ਿਨਯਮ 14. ਉਪ-ਿਨਯਮ (1), ਜੋ ਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਉਦ©ੇ ਲਈ ਪ�ਸੰਿਗਕ ਉਪ-ਿਨਯਮ ਹੈ, ਇਸ ਤਰ�� 

ਪੜ�ਦਾ ਹ:ੈ-  

"14. (i) ਇਕਸੁਰਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਪੰਡ-ਵਾਰ 5 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਜ� ਿਘਰ ਮੁਮਕੀਮ 

ਜ਼ਮੀਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇੱਕ ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਜੇਕਰ ਵੱਟਬੰਦੀ ਉਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਿਜਨ� � ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ 7-8-0 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦੇ ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਜੇਕਰ 

ਵਾਟਬੰਦੀ ਕੰਸੋਲੀਡੇ©ਨ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਉਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਿਵਕਲਪ ਜ� 

ਿਡਫਾਲਟ 'ਤੇ ਿਜਨ� � ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹਨ।  

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 28 ਕਾਰਜਕਾਰੀ 

ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਕਸੁਰਤਾ ਫੀਸ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਗਰੈ-ਸਾਰਣੀਬੱਧ ©ਕਤੀਆਂ ਜ� ਆਪਹੁਦਰੇ ©ਕਤੀਆਂ 

ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਇਹ ©ਕਤੀ ਸ�ਪਣਾ ਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਹ।ੈ . ਇਹ ਦਲੀਲ. ਮੇਰੇ ਮਨ ਿਵੱਚ, ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ ਹ।ੈ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 28 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 

ਿਦ©ਾ-ਿਨਰਦੇ© ਿਦੰਦੀ ਹ ੈਿਕ ਇਕਸੁਰਤਾ ਫੀਸ ਦਾ ਆਧਾਰ ਕੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਉਸ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਤ� ਜੋ ਇੱਕ ਧਾਰਾ 28 ਅਧੀਨ ©ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ 

ਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਹੀ ਖਾਸ ਅਤੇ ਿਨ©ਿਚਤ ਆਧਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ 

ਠĄ ਸ ਆਧਾਰ ਦੇ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ 5 ਰੁਪਏ 

ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦੀ ਇਕਸਾਰ ਦਰ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਇਕਸਰੁੀਕਰਨ ਫੀਸ ਪੱਖਪਾਤੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਇਕਸੁਰੀਕਰਨ ਤ� 

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਜ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਲਾਭ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ 

ਨਹ� ਰੱਖਦਾ ਹ।ੈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਸਮਝਾਇਆ ਹ ੈਿਕ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਉਤਪਾਦਨ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ 

ਚੰਗੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਬਲਕੁਲ ਉਸੇ ਦਰ 'ਤੇ ਇਕਸੁਰੀਕਰਨ ਫੀਸ ਅਦਾ ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ 



ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਘੱਟ ਉਤਪਾਦਕ ਸਮਰੱਥਾ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾੜੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਦੀ ਮੁੜ ਵੰਡ ਿਵਚ ਿਮਲਦੀ 

ਹੈ। ਉਹ ਿਨਯਮ 14 ਇਸ ਦੇ  ਮੌਜੂਦਾ ਰੂਪ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੇ ਰੂਪ ਤ� ਸਹਾਇਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈ
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 22 ਜੁਲਾਈ 1949 ਦੇ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਪੰਨਾ 698 'ਤੇ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ 

(ਕੰਸੋਿਲਡ©ੇਨ ਐਡਂ ਪ�ੀਵੈਨ©ਨ ਆਫ ਫਰਗੈਮ�ਟ©ੇਨ) ਰਲੂਜ਼, 1949 ਦਾ ਖਰੜਾ ਹੈ। ਡਰਾਫਟ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 14 ਇਸ 

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੈ-  

"14. ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਸੈਟਲਮ�ਟ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ-  

(i) ਸਮੇ-ਸਮ� 'ਤੇ ਸਬੂਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਜੋ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੇ 

ਨਾਲ ਬਦਲ ਸਕਦੀ ਹੈ; ਜ�  

(ii)  ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ ਗਏ ਭੂਮੀ ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਕੀਮ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹਰੇਕ ਸੰਪਤੀ 'ਤੇ ਅਨੁਪਾਤ 

ਅਨੁਸਾਰ ਵੰਡ ਕੇ, ਜ�, ਿਜੱਥੇ ਮਲੁ�ਕਣ ਅਿਜਹੀ ਸੰਪਤੀ 'ਤੇ ਿਪਛਲੇ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੌਰਾਨ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਔਸਤ ਮਾਲੀਏ 'ਤੇ ਉਤਰਾਅ-ਚੜ�ਾਅ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ।"  

ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਇਸ ਖਰੜੇ ਨੰੂ 1949 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦਾ ਰੂਪ ਲੈ ਕੇ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਗਜ਼ਟ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਨੰਬਰ 5426-ਡੀ-51/117, ਿਮਤੀ 11 ਅਤੇ 14 

ਜਨਵਰੀ, 1952 ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਸੀ। 18 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਗਜ਼ਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 49 'ਤ,ੇ ਜੋ 

ਿਕ ਸਧੋ ਮਜੌੂਦਾ ਿਨਯਮ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹ,ੈ ਿਸਵਾਏ ਇਸ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਇਕਸਾਰ ਫੀਸ ਦੀ ਦਰ 4 ਰਪੁਏ ਸੀ ਅਤੇ ਹਣੁ 

ਇਸ ਨੰੂ ਵਧਾ ਕ ੇ5 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਹ ਸੰਦਰਭ ਵਾਲਾ ਪਿਹਲਾ ਖਰੜਾ ਹੈ ਿਜਸਦੇ ਬਾਰੇ 

ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇਸ ਨĂ  ਇਕਸੁਰਤਾ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੀ ਵੰਡ ਲਈ ਵਧੇਰੇ ਿਨਰਪੱਖ ਅਧਾਰ 

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਬਹੁਤ ਗੁੰ ਝਲਦਾਰ ਅਧਾਰ ਸੀ, ਜੋ ©ਾਇਦ ਅਿਭਆਸ ਿਵੱਚ ਕੰਮ 

ਕਰਨਾ ਮ©ੁਕਲ ਸੀ। ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਫਲੈਟ ਰੇਟ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਉਹ ਪਿਹਲ� ਦੀਆਂ ਸੂਚਨਾਵ� 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਪੱਖ 'ਤੇ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਨਾ ਵਧਾ ਸਕਣ। ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਇੱਕ ਗਲਤ 

ਧਾਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਦਾ ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਇਸ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਮਜ਼ਦੂਰ, ਭਾਵ� ਜ਼ਮੀਨ ਚੰਗੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਦੀ ਹਵੋੇ ਜ� ਉਦਾਸੀਨ ਗੁਣਵੱਤਾ ਦੀ, ਉਸੇ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ 

ਹੈ। ਇਕਸਰੁਤਾ ਲਈ ਅਪਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਮੋਟੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲੇਬਰ ਦੀ ਉਸ ੇਮਾਤਰਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ 



ਹੈ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਜ� ਇਸਦੀ ਉਤਪਾਦਕਤਾ ਦਾ ਏਕੀਕਰਨ ਦ ੇ ਢੰਗ ਅਤੇ ਢੰਗ ਅਤੇ ਉਸ ਉਦ©ੇ ਲਈ 

ਲੋੜ�ਦੀ ਿਕਰਤ ਨਾਲ ਕਈੋ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਸਝੁਾਏ ਗਏ ਇਸ ਮਾਪਦੰਡ ਦਾ ਏਕੀਕਰਨ ਦੇ ਕੰਮ 

ਕਰਨ ਦੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ; ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਹੁਣ ਿਨਯਮ 14 ਿਵੱਚ ਅਪਣਾਇਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕ 
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ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਆਿਦ (ਗਰਵੋਰ, ਜੇ.) 

ਉਸ ਿਨਯਮ ਜ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 28 ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਿਜਸ ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਫਰ ਇਹ 

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 28 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਲਾਗਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਜ� 

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਤ� ਵਸੂਲੀ ਜਾਣੀ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ ਹਰੇਕ ਹੱਕਦਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ 

ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸ ਨੰੂ ਿਪਛਲੀ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਜੋੜੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਗੁਣਵੱਤਾ ਦੇ ਸੰਦਰਭ 

ਨਾਲ ਨਾ ਜੋਿੜਆ ਜਾਵ,ੇ ਸਪ©ਟ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ, ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਦੀ ਦਰ  5 ਰਪੁਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਹੈ। ਪੁਨਰਿਵਭਾਜਨ 

ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹਰਕੇ ਮਾਲਕ ਜ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਗਣਨਾ ਓਨੀ ਹੀ ਸਧਾਰਨ ਹੈ ਿਜੰਨੀ ਸੰਭਵ ਹੋ 

ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸੇ ਦਲੀਲ ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪਿਹਲੂ ਇਹ ਵੀ ਹ ੈਿਕ ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਗੁਣ� 

ਦੀ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦਰ� 'ਤੇ ਮਲੁ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਇਨ� � ਨੰੂ ਇਕਸੁਰੀਕਰਨ ਫੀਸ ਦਾ ਆਧਾਰ ਬਣਾਉਣ ਵੇਲੇ 

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਇਕਸਾਰ ਹੋਣ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਗੁਣਵੱਤਾ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵਚ 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸ ੇਦਾ ਇਕ ਹਰੋ ਪਿਹਲੂ ਹੈ। ਿਨਯਮ 14 ਬਾਰ ੇਿਪਛਲੀ ਨĄ ਟੀਿਫਕ©ੇਨ ਦੀ ਤਰ��, ਮਾਣਯੋਗ 

ਵਕੀਲ ਨĂ  �ਤਰ ਪ�ਦੇ© ਕੰਸੋਲੀਡ©ੇਨ ਆਫ਼ ਹਲੋਿਡੰਗਜ਼ ਐਕਟ, 1953 (1954 ਦਾ ਯ.ੂਪੀ. ਐਕਟ 5) ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਧਾਰਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸਹਾਇਕ ਏਕੀਕਰਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਨੁਮਾਿਨਤ 

ਅਤੇ ਅੰਤਮ ਲਾਗਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰੇਗਾ। ਏਕੀਕਰਨ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ ਏਕੀਕਰਨ ਦੇ 

ਆਦ©ੇ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਡ ੋਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇਸ ਦਾ ਅੱਧਾ ਿਹੱਸਾ ਪਿਹਲ� ਤ� ਹੀ ਵਸੂਲ 

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਅੱਧਾ ਅੰਤਮ ਪੜਾਅ 'ਤੇ। ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦਾ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� 

ਦੇ ਪੱਖ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਦਲੀਲ ਦਾ ਕਈੋ ਹਵਾਲਾ ਿਕਵ� ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27-

ਏ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਪਰ ਉਹ ਵੀ ਉਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� ਿਮਲੀ। ਿਫਰ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਕਹਾ 

ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਅਸਲ ਲਾਗਤ 5 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਤ� ਘੱਟ ਹਣੋ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦ ੇਿਹਸਾਬ ਨਾਲ 

ਉਸ ਵਾਧੂ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਕੁਝ ਨਹ� ਹੈ, ਿਜਨ� � ਨĂ  ਇਹ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਪਰ 1949 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 14 ਦ ੇ

ਉਪ-ਿਨਯਮ (vi) ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਤ� ਵਸਲੂੀ ਦੀ ਵਾਧ ੂ ਲਾਗਤ ਿਜਸ ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਹੈ। 



ਇਕਸੁਰਤਾ ਦੀ ਸਕੀਮ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ, ਸੈਟਲਮ�ਟ ਅਫਸਰ ਦੇ ਆਦੇ©� ਅਧੀਨ ਵਾਪਸੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ 

ਿਪੰਡ ਦੇ ਪਟਵਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਉਦੇ© ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਤਸਦੀਕ ਅਤੇ ਿਰਪੋਰਟ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਅਰਜ਼ੀ ਅੱਗੇ ਭੇਜਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਤ� ਜੋ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਪੱਖ ਦਾ ਇਹ  ਪੱਖ ਵੀ ਉਸ ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ 

ਸਮਰਥਤ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਵਾਧੂ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਸਪੱ©ਟ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਜਵ� ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ 1 ਤ� 

4 ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਿਜਹੀ ਕਈੋ ਅਚਨਚੇਤ ਸਿਥਤੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋਈ ਹੈ, ਜ� ਰਾਜ 

ਿਵੱਚ ਹਣੁ ਤੱਕ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋਈ ਹ,ੈ ਿਕ�ਿਕ ਏਕੀਕਰਣ ਦੀ ਲਾਗਤ ਇਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਤ� ਵੱਧ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਹੈ। 
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ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਫਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹ ੈ ਿਕ ਦ ਿਹੰਗੀਰ-ਰਾਮਪੁਰ ਕੋਲ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ 

ਉੜੀਸਾ ਰਾਜ (1) ਿਵੱਚ ਲਾਰਡਿ©ਪ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਵਸਲੂੀ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਟੈਕਸ 

ਿਨਰੰਤਰ ਫੰਡ ਿਵੱਚ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਜੋ ਅੰਤਮ ਰਪੂ ਿਵੱਚ  ਉਸਦੀ ਵਰਤ� ਸਾਰੇ ਜਨਤਕ ਉਦੇ©� ਲਈ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਜਦ� 

ਿਕ ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸ{ੈਸ ਸੰਯੁਕਤ ਫੰਡ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਨਹ� ਬਣਦਾ 

ਹ।ੈ ਇਹ ਉਹਨ� ਸੇਵਾਵ� ਦੇ ਉਦ©ੇ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਇਹ 

ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾਵ� 1 ਤ� 4 ਦੁਆਰਾ ਇਹ 

ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਨਸਲੋੀਡ©ੇਨ ਫੀਸ ਸੰਯੁਕਤ ਫੰਡ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਜ�ਦੀ ਅਤ ੇ

ਰਾਜ ਦੇ ਆਮ ਬਜਟ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਕੁਝ ਅਸਾਧਾਰਨ ਪਹੁੰ ਚ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾਵ� 1 ਤ� 4 ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ 

ਕੋਈ ਗੱਲ ਕਿਹਣ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਆਇਆ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਕਦੇ ਵੀ ਦ©ੋ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ 

ਿਕ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਏਕੀਿਕ�ਤ ਫੀਸ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਏਕੀਿਕ�ਤ ਫੰਡ ਿਵੱਚ ਸੁੱ ਟ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ 

ਆਮ ਬਜਟ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣਦਾ ਹੈ। ਤ� ਜੋ ਇਸ ਿਵਵਾਦ 'ਤੇ ਕਝੁ ਵੀ ਨਾ ਮੋੜ ਸਕੇ, ਇਹ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ 

ਇਕਸੁਰਤਾ ਦੇ ਕੰਮ ਲਈ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਕਸਾਰ ਫੀਸ ਰਾਜ ਦੇ ਏਕੀਿਕ�ਤ ਫੰਡ ਿਵਚ ਜ�ਦੀ ਹ।ੈ ਇਹ ਪਿਹਲ� ਹੀ 

ਰਾਜ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਬੰਧ ਆਰ-1 ਿਵੱਚ �ਪਰ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ 1961-62 ਅਤੇ 1964-65 ਦੇ 

ਿਵਚਕਾਰ ਲਗਾਤਾਰ ਚਾਰ ਸਾਲ� ਤੱਕ, ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਇਕਸੁਰ ਕਰਨ 'ਤੇ ਖਰਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਇਕੱਠੀ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਫੀਸ ਰੁਪਏ ਦੇ ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਏਕੀਿਕ�ਤ ਖਤੇਰ ਲਈ ਤ� ਿਕਤ ੇਵੱਧ ਹੈ।  ਤ� ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਫੀਸ ਦੀ ਰਕਮ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਇਕਸਾਰਤਾ ਦੇ ਕੰਮ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਸੇਵਾ 'ਤੇ ਖਰਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਜ਼ਆਦਾ 



ਖਰਚਾ ਝੱਲਣਾ ਿਪਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕੇਸ ਦੇ ਿਵਚਾਰ 'ਤ,ੇ ਏਕੀਕਰਨ ਫੀਸ ਨੰੂ ਟੈਕਸ ਵਜ� ਨਹ� 

ਦਰਸਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸੁਧ�ਦ� ਤੀਰਥ ਸਵਾਮੀਰ ਬਨਾਮ ਿਹੰਦੂ ਿਰਲੀਜੀਅਸ ਐਡਂ ਚੈਰੀਟਬੇਲ 

ਐਡੋਂਮ�ਟਸ, ਕਿਮਸ਼ਨਰ,ਮਸੂੈਰ (2) ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਫੀਸ ਦੀ ਇੱਕ ਿਵ©ੇ©ਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ 

ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕਸਾਰ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੀਆਂ ਯੋਗਤਾਵ� ਦਾ ਲਾਭ ਦੇ ਪ�ਾਪਤਕਰਤਾ ਤ� ਕੋਈ ਿਹਸਾਬ ਨਹ� 

ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਇਕਸਾਰਤਾ ਫੀਸ ਦੀ ਫਲੈਟ ਦਰ ਨਾਲ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਅਿਜਹਾ ਹੈ. ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਠĄ ਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਿਰਹਾ ਿਕ 5 ਰਪੁਏ 

ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦੀ ਏਕੀਕਰਨ ਫੀਸ ਟੈਕਸ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਫੀਸ। ਇਸ ਪਟੀ©ਨ ਿਵਚ ਬਿਹਸ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵਚ ਸੀ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ 

ਤਰਫ� ਸ�ੀ ਜੀ.ਐਸ.ਗਰੇਵਾਲ, ਵਕੀਲ, ਨĂ  ਦਖਲ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈਿਕ�ਿਕ ਉਹਨ� 

 (1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1961 ਐਸ.ਸੀ. 459 

 (2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1963 ਐਸ.ਸੀ. 966, 
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ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਆਿਦ (ਗਰਵੋਰ, ਜੇ.) 

 ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਿਬਲਕੁਲ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਪਟੀ©ਨ ਲੰਿਬਤ ਹ ੈ ਿਕ 5 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ 

ਏਕੜ ਦੀ ਇਕਸਾਰ ਫੀਸ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਹਨ। ਉਸਦੀ ਸਮੱਗਰੀ- ਇਹ ਹ ੈਿਕ 

1949 ਦੇ  ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦਾ ਿਨਯਮ 14 ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ।  ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਉਹੀ 

ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮਿਝਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਜਵ� ਿਕ ਏਕੀਕਰਨ ਪ�ੋ- ਸੀਿਡੰਗ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਿਤਆਰ 

ਕਰਕੇ ਿਪੰਡ ਦੀ ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਮਾਲਕ ਵੀ, ਜੋ ਇਸ ਤਰ�� ਏਕੀਕਰਨ ਦੁਆਰਾ ਲਾਭ 

ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਪਰ  ਇਕਸਾਰਤਾ ਲਈ ਕਈੋ ਫੀਸ ਨਹ� ਅਦਾ ਕਰਦੇ, ਜਦ� ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ- 

ਧਾਰਕ� ਨੰੂ ਫੀਸ ਅਦਾ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ। ਉਸ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਹ ਿਵਤਕਰਾ ਹ ੈਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ 

ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹ।ੈ ਦਲੀਲ ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਸਧਾਰਣ ਕਾਰਨ ਲਈ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ ਹ ੈਿਕ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ  

ਅਤੇ ਗੈਰ-ਮਾਲਕੀਅਤ ਦੇ ਿਵ©ੇ© ਐਕਟ ਪ�ਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਇਕਜੁੱ ਟ ਕਰਨ ਦਾ 

ਮਾਮਲਾ ਹੈ-  ਜੋ ਿਕ ਿਸਰਫ ਹੁਣ ਤੱਕ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਤੱਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਹੱਕ-ਧਾਰਕ ਅਤ ੇ

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਚੰਤਤ ਹਨ। ਿਕਸੇ ਪੰਚਾਇਤ ਜ� ਗੈਰ-ਮਾਲਕ ਦਾ ਜੋ ਠĄ ਸਤਾ ਹਮੇ©ਾ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ-ਤ� ਜੋ 

ਿਵਚਕਾਰ ਭੇਦਭਾਵ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਾ ਹੋਵੇ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਨ� � ਕੋਲ ਜਾਇਦਾਦ ਿਕਸੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਜ� 

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਜੋ ਅਿਜਹਾ ਕਰਦੇ ਹਨ।  



 ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਆਖਰੀ ਅਤੇ ਚੌਥੀ ਦਲੀਲ 'ਤ,ੇ ਿਸੱਟਾ ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ 5 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦੀ ਇਕਸਾਰ ਫੀਸ ਦੀ 

ਵਸੂਲੀ ਫੀਸ ਵਜ� ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਲੇਵੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਟੈਕਸ ਨਹ� ਹ।ੈ  

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਪੰਡ ਿਵਚ ਇਕਸੁਰਤਾ ਅਤ ੇਮੁੜ ਵੰਡ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਚਾਰੇ ਆਧਾਰ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਸੱਟ ੇਵਜ� ਇਹ ਪਟੀ©ਨ ਅਸਫ਼ਲ ਹ ੋਜ�ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� 

ਿਵਚ ਖਰਿਚਆਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵਚ ਕੋਈ ਹਕੁਮ ਨਹ� ਹ।ੈ 

 ਏ.ਐਨ. ਗਰਵੋਰ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ 

ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 

 

 


