
ਕ.ੇਐਸ.ਕੇ.  

ਿਸਵਲ' ਿਮਸਲੇਨੀਅਸ 

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ ਏ.ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਏ.ਐਨ. ਗਰਵੋਰ, ਜੇ. ਸਾਹਮਣ ੇ

ਜੋਤ ਰਾਮ, - ਪਟੀ©ਨਰ। 

ਬਨਾਮ 

ਏ.ਐਲ. ਫਲੈਚਰ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ। 

1965 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 2205। 

19 ਮਈ 1966 

ਪੰਜਾਬ ਿਸਿਕਓਿਰਟੀ ਆਫ਼ ਲ�ਡ ਟੈਿਨਊਰਸ ਐਕਟ (1953 ਦਾ ਐਕਸ) ਧਾਰਾ 18-ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਖਰੀਦ 

ਦਾ ਹਕੁਮ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ-ਉਸ ਹਕੁਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਦ ੇਖਰਚੇ ਦੌਰਾਨ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ 

ਮੌਤ-ਕੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਵੰਡਦੀ ਹ।ੈ ਜ਼ਮੀਨ, ਜੇਕਰ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਵਾਰਸ, ਅਸਿਥਰਤਾ ਦੇ 

ਕਾਰਨ, ਛੋਟੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਹਨ। 
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ਵਾਿਚਆ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵੱਲ� ਪੰਜਾਬ ਿਸਕਉਿਰਟੀ ਲ�ਡ ਟੈਿਨਊਰਜ਼ ਐਕਟ, 1953 ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ 

ਉਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਖਰੀਦ ਦੇ ਆਦ©ੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਤ ੇਹੁਕਮ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਅਨੁਸਾਰ 

ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 (4) (ਬੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਨੁਸਾਰ, ਉਹ ਇਸ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਿਗਆ 

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਉਹ ਉਸੇ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਹਣੋ ਵਾਲੀ ਕੋਈ ਵੀ 

ਚੀਜ਼ ਉਸ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਤ� ਵੱਖ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ। ਬੇ©ੱਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਅਿਜਹੇ ਮਾਲਕ ਵਜ� ਉਸਦਾ ਹੱਕ 

ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਕਾਇਮ ਰੱਖ ੇਗਏ ਉਸਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਵੱਚ ਮਾਲਕੀ ਦੇ ਿਨਯਤ ਹਣੋ ਦੀ 

ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਅਤ ੇਕਾਇਮ ਰਿਹਣ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਹ।ੈ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੀ ਕਵਾਇਦ ਵੀ ਅਿਜਹ ੇਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਦੇ ਿਸਰਫ ਤ� ਹੀ ਵੰਡ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਿਕਸ ੇਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ�, ਕੁਝ ਅਿਤ ਮਾਮਿਲਆ ਂਿਵੱਚ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਰਥ� ਦੁਆਰਾ, ਅਤੇ ਇੱਥੇ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ 

ਧਾਰਾ 18(4)(ਬੀ) ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਵਧਾਿਨਕ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਹਨ� ਿਵਵਸਥਾਵ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ 'ਤੇ 



ਇੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਉਹ, ਬ©ੱੇਕ, ਅਿਜਹੇ ਿਸਰਲੇਖ ਨੰੂ ਗੁਆ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ 

ਉਹ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹਣੋ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਤੰਨ ਚੀਜ਼� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 

ਅਸਮਰੱਥ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਬਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਮੌਤ ਦੁਆਰਾ ਨਹ�।  ਇੱਕ ਘਟਨਾ 

ਿਜਸਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਉਸਦ ੇਿਸਰਲੇਖ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹ� ਹ।ੈ  

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ©ਨ, ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1, ਿਮਤੀ 

4 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਦੇ ਹਕੁਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਹੁਕਮ, ਪ�ਮਾਿਣਕ, ਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਰੱਟ, ਆਦ©ੇ ਜ� ਿਨਰਦ©ੇ 

ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।  

ਆਨੰਦ ਸਵਰੂਪ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਸ. ਿਮੱਤਲ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਲਈ।  

ਐ{ਮ.ਐ{ਮ. ਪੁੰ ਛੀ ਅਤੇ ਏ.ਐ{ਸ. ਆਨੰਦ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ,  

ਹੁਕਮ 

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਏ.ਸੀ.ਜ.ੇ-ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227, ਜੋਤ ਰਾਮ ਦੁਆਰਾ 1965 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ 

ਨੰਬਰ 2205, ਸੂਰਜਾ ਅਤ ੇਰਾਮਪਤਲੀ ਭਗਵਾਨ ਅਤੇ ਰਾਮਪਤ ਉਰਫ ਪਤ ਰਾਮ ਦੁਆਰਾ 1965 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ 

ਨੰਬਰ 2206 ਅਤੇ  ਮਨਸੁਖ ਦੁਆਰਾ 1965 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 2215, ਇੱਕ ਹੁਕਮ, ਿਮਤੀ 4 ਜੁਲਾਈ, 1965, ਿਵਦਵਤਾ 

ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ, ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਪੰਜਾਬ ਿਸਕਉਿਰਟੀ ਆਫ ਲ�ਡ ਟੈਿਨਊਰਜ਼ ਐਕਟ, 1953 (ਪੰਜਾਬ) ਦੀ 

ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 1953 ਦਾ ਐਕਟ 10), ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ 

ਹਰਕੇ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਖਰੀਦ ਲਈ, ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਤੰਨ ਪਟੀ©ਨ� ਦਾ 

ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰੇਗਾ।  ਇਨ� � ਪਟੀ©ਨ� ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਉਦੇ© ਲਈ ਤੱਥ ਸ�ਝੇ ਹਨ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸ�ਝਾ ਸਵਾਲ ਖੜ�ੇ 

ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸੇ ਲਈ ਇਨ� � ਿਤੰਨ� ਪਟੀ©ਨ� ਨੰੂ ਇਕੱਠਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

 ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਤੇਜਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਿਵੱਚ� ਹਰ ਇੱਕ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ 

ਦਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸੀ-  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਤਿਹਤ ਹਰੇਕ ਨĂ  ਅਰਜ਼ੀ  
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ਜੋਤ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਏ.ਐਲ. ਫਲੈਚਰ ਆਿਦ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ.) 

 ਤੇਜਾ ਤ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਹੇਠਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਖਰੀਦ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਸਹਾਇਕ 

ਕੁਲੈਕਟਰ ਤ� ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ। ਤੇਜਾ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ, ਨĂ  ਕਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਹਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਅਤ,ੇ ਜਦ� ਅਪੀਲ� ਲੰਿਬਤ ਸਨ, ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਹ ੋਗਈ। ਜਦ� ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਨĂ  ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆ ਂਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਦੱਤੀਆ,ਂ ਤ� ਮੰਿਨਆ, ਉਸ ਸਮ� ਤੇਜਾ ਕੋਈ ਛੋਟਾ ਿਜ਼ਮੀਦਾਰ ਨਹ� ਸੀ 

ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਪ�ਗਟਾਵਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(2) ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ 

'ਛੋਟਾ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ' ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ। ਿਜਸ ਦੀ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਸਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ, 'ਮਨਜ਼ੂਰ©ੁਦਾ 

ਖੇਤਰ' ਤ� ਵੱਧ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) 'ਪਰਵਾਨਗੀਯੋਗ ਖੇਤਰ' ©ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ 30 

ਿਮਆਰੀ ਏਕੜ ਹ ੈਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਅਿਜਹੇ 30 ਿਮਆਰੀ ਏਕੜ ਸਾਧਾਰਨ ਏਕੜ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 60 ਆਮ 

ਏਕੜ ਤ� ਵੱਧ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ 60 ਆਮ ਏਕੜ। ਦੂਜੇ ©ਬਦ� ਿਵਚ, ਉਸ ਸਮ� ਤੇਜਾ ਦੀ ਸੰਪਤੀ 30 ਸਟ�ਡਰਡ ਏਕੜ ਜ� 60 

ਆਮ ਏਕੜ ਤ� ਵੱਧ ਸੀ। ਤੇਜਾ ਦੀ ਮੌਤ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸਦਾ ਪੁੱ ਤਰ ਰਾਮੇ©ਵਰ, ਚਾਰ ਧੀਆਂ ਧਪਨ, ©ੁਗਨੀ, ਵੀਰਾਨ ਅਤੇ 

ਪਰਮੇ©ਰੀ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਪੋਤੀ, ਉਸਦੇ ਪੂਰਵ ਪੁੱ ਤਰ ਪਤ ਰਾਮ, ਦੀ ਧੀ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਨਾਮ ਸੰਤੋ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਤੇਜਾ ਦੇ 

ਬਾਅਦ ਛ ੇਵਾਰਸ ਬਣੇ। ਦਵੋ� ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਇਹ ਿਫਰ ਤ� ਆਮ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਤੇਜਾ ਦੀ ਕੁੱ ਲ ਿਹੱਸਦੇਾਰੀ ਨੰੂ ਉਨ� � 

ਛੇ ਵਾਰਸ� ਿਵਚਕਾਰ ਵੰਿਡਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(2) ਦੇ ਅਰਥ ਅਤੇ ਦਾਇਰ ੇਦੇ ਅੰਦਰ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਹਰ 

ਇੱਕ ਛੋਟਾ ਿਜਹਾ ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।  

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੋ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (ii) ਅਤੇ (iii) ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਜੋ ਇੱਥੇ ਢੁਕਵ� ਨਹ� ਹਨ, ਪ�ਦਾਨ 

ਕਰਦਾ ਹ:ੈ -  

18. (1) ਿਕਸ ੇਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦ ੇਉਲਟ ਹੋਣ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ, ਇੱਕ ਛੋਟੇ ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ ਤ� ਇਲਾਵਾ 

ਿਕਸ ੇਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਜ� ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ 

(i) ਿਜਸ ਨĂ  ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਛੇ ਸਾਲ� *  *  *  ਦੀ ਆਪਣੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਸੰਿਮਿਲਤ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਲਗਾਤਾਰ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ 

ਹੋਇਆ ਹੈ, ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਤ� ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਖਰੀਦਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹਵੋੇਗਾ ਪਰ ਜ਼ਮੀਨ 

ਮਾਲਕ ਦੇ ਰਾਖਵ� ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ। , ਧਾਰਾ (i) ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ........ 

ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ�......"  



 ਇੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ (ਏ) ਉਹ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਛੇ ਸਾਲ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਿਵੱਚ 

ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਲਗਾਤਾਰ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ, (ਬੀ) ਿਕ ਉਸਦਾ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਛੋਟਾ ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤ ੇ(ਸੀ) ਿਕ 

ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤ ੇਖਰੀਿਦਆ ਜਾਣਾ ਉਸਦੇ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਦੇ ਰਾਖਵ� ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ, 

ਆਪਣੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਇਸ ਭਾਗ ਨੰੂ ਖਰੀਦਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ।ੈ ਇੱਕ ਆਿਗਆਯੋਗ ਖਤੇਰ ਅਤੇ ਇੱਕ 

ਰਾਖਵ� ਖਤੇਰ  ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸਮਾਨਾਰਥੀ  ਸ਼ਬਦ ਹਨ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ 
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ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਿਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ 

ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਧਾਰਾ 18(4) (ਬੀ) ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ- 

 18.(4) (ਬੀ) ਖਰੀਦ ਮੁੱ ਲ ਜ� ਉਸ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਿਕ©ਤ 'ਤ-ੇ ਿਜਵ� ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ, ਜਮ�ਾ ਕੀਤ ੇਜਾਣ 'ਤ,ੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ 

ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਸਹਾਇਕ ਕਲੈੁਕਟਰ, ਿਜੱਥੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� 

ਹ,ੈ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ (1887 ਦੇ XVI) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹ,ੈ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਰੱਖਗੇਾ।"  

ਦੋਵ� ਪਾਿਸਆਂ ਤ� ਇਹ ਿਫਰ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਿਵੱਚ� 

ਹਰਕੇ ਨĂ  ਧਾਰਾ 18(4) (ਬੀ) ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਪਿਹਲੀ ਿਕ©ਤ ਦਾ 

ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਹ ੈਆਪਣੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਹ ਤੇਜਾ ਦੀ ਮਤੌ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੀ 

ਗੱਲ ਹ।ੈ ਇਹ ਤੱਥ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹਨ।  

ਇਨ� � ਤੱਥ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਨĂ  ਲਛਮ©ੇਵਰ ਪ�ਸਾਦ ©ੁਕੁਲ ਬਨਾਮ ਕੇ©ਵਰ ਲਾਲ ਚੌਧਰੀ 

(1) ਅਤੇ ਰਾਮ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਰਾਜਾ ਰਾਮ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ (2) ਦੇ ਬਾਅਦ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀਆ ਂਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵੱਚ� 

ਹਰਕੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਹ।ੈ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਕਾਰਜਪ�ਣਾਲੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ, ਮੁੜ-ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਹ ੈਅਤ,ੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ 

ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਢਾਲਣ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹ।ੈ ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਤੱਥ 

ਅਤੇ ਘਟਨਾਵ� ਜੋ ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਆਈਆਂ ਹਨ, ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਿਵੱਤੀ 

ਕਿਮ©ਨਰ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਹ ੈਿਕ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀਆ ਂਅਪੀਲ� ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਤੇਜਾ ਦੀ ਮਤੌ ਹ ੋ

ਗਈ ਸੀ, ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਹਰ ਇੱਕ ਉਸਦ ੇ ਛੇ ਵਾਰਸ ਇੱਕ ਛੋਟਾ ਿਜਹਾ ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ ਹੈ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� 



ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਿਵੱਚ� ਹਰ ਇੱਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ©ਰਤ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ, ਉਸ ਲਈ ਉਸ 

ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਹਤ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਿਕ ਉਸਦਾ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਛੋਟਾ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਇਸ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹ ੈਿਕ ਹਰਕੇ ਪਟੀ©ਨਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਅਤੇ 

ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ� ਦੇ ਤੱਥ� ਪ�ਤੀ ਇਸ ਪਹੁੰ ਚ ਦੀ ਸਹੀਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਹਨ� ਪਟੀ©ਨ� 

ਿਵੱਚ ਚਣੁੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ 

 (1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1941 ਐਫ.ਸੀ. 5. 

 (2) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1960) 2 ਪੰਜਾਬ 233=1960 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 291. 
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 ਇਹਨ� ਪਟੀ©ਨ� ਿਵੱਚ ਿਧਰ� ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਹੀ ਮਾਮਲਾ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਹੈ 

ਇਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਤਾ ਵਾਲੇ ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਦੀ ਸਚੱੁਜੀ ਪਹੁੰ ਚ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ�-ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੀ 

ਦਲੀਲ ਸਧਾਰਨ ਹ ੈਿਕ ਉਨ� � ਨĂ  ਤੇਜਾ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਸਹਾਇਕ ਕਲੈੁਕਟਰ ਦੇ 

ਹੁਕਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਵਾਲੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ ਖਰੀਦਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ© 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18(4) (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਨ� � ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਿਕ©ਤ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ 

ਿਜਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਉਨ� � ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਨਯਤ ਅਿਧਕਾਰ ਪੈਦਾ ਹਇੋਆ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ 

ਿਨਯਤ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਅਚਾਨਕ ਤੇਜਾ ਦੀ ਮਤੌ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਛੇ ਵਾਰਸ� ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਥ� ਲੈਣ ਨਾਲ 

ਦੁਆਰਾ ਵੰਿਡਆ ਨਹ� ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਇ©ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਜਨ� � ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਿਵੱਤੀ 

ਕਿਮ©ਨਰ ਨĂ  ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਉਹ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਤਰ��, 

ਿਨਿਹਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੋਹ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਦ ੇਉਲਟ �ਤਰਦਾਤਾਵ�-ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ� ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦਾ ਜਵਾਬ 

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਐਕਟ, ਬਲਿਕ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਪੂਰੀ ਿਮਆਦ ਅਤ ੇ ਭਾਵਨਾ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ 

ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ, ਸਗ� ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਵੀ ਸਰੱੁਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਜੋ ਛੋਟੇ ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ ਹਨ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਰ 

ਜਵਾਬਦਾਤਾ-ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਸਾਬਤ ਕਰ ਿਦੰਦੇ ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਤਜੇਾ ਦੀ ਮਤੌ ਤ� ਬਾਅਦ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਿਕ ਉਹ ਛੋਟੇ 

ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਹਨ, ਉਹ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਵ�ਗ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦ ੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਪਿਹਲ� ਧਾਰਾ 16 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ “ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 

ਿਕਸ ੇਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਅਿਧਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਮ� ਲਈ, ਜ� ਿਕਸ ੇਵਾਰਸ ਦਆੁਰਾ 



ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ, ਕੋਈ ਤਬਾਦਲਾ ਜ� ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕੋਈ ਹਰੋ ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 1 ਫਰਵਰੀ, 1955 ਤ� 

ਬਾਅਦ ਲਾਗੂ, ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦ ੇ ਬਚਾਓ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰੇਗਾ" ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਿਵਰਾਸਤ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸ ੇਵਾਰਸ ਦੁਆਰਾ ਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਤੱਕ 

ਨਹ� ਵਧਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦਬਾਅ ਪਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇੱਥੇ ਇੱਕ ਕੇਸ ਹੈ-ਜਵਾਬਦਹੇ�-ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਿਜਨ� � 

ਨĂ  ਤੇਜਾ ਦੇ ਵਾਰਸ ਵਜ� ਜ਼ਮੀਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ 

ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੁਰੱਿਖਆ ਹੈ। ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਿਕ ਧਾਰਾ 16 ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 18 ਲਈ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ 

ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਰਫ ਧਾਰਾ 16 ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੇ ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ 

ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 18 ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਪੂਰਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 16, ਭਾਵ� 

ਇਸਨੰੂ ਧਾਰਾ 18 ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਵ,ੇ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਨਿਹਤ 

ਅਿਧਕਾਰ ਇਸ ਦੇ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਵਰਾਸਤ ਦ ੇਖੁੱ ਲਣ ਦੁਆਰਾ ਹਟ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ 

ਿਨ©ਿਚਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕਈੋ ਵੀ ਿਵਰਾਸਤੀ ਖੁੱ ਲ�ਣਾ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਸਵਾਏ 

ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ। ਮਾਣਯੋਗ 

ਵਕੀਲ ਿਫਰ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਅਤੇ 10-ਬੀ, ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹ ੈਿਕ ਇਸ  ਵਰਤ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ 

ਵੀ, ਜੇਕਰ ਸਰਪਲੱਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵਰਤ� ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਧੀਨ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈ
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 ਅਤੇ ਧਾਰਕ ਦੀ ਮਤੌ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਉਸਦੇ ਵਾਰਸ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿਫਰ ਹਰੇਕ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ 

ਿਵਚਾਿਰਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਕੀ ਵੰਡ ਤ� ਬਾਅਦ ਹਰੇਕ ਵਾਰਸ ਕਲੋ ਕਈੋ ਵਾਧੂ ਖਤੇਰ ਬਚਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਪਰ ਇਹ 

ਨਤੀਜਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਬੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਖਾਸ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 

"ਿਜੱਥੇ �ਤਰਾਿਧਕਾਰ ਸਰਪਲੱਸ ਖਤੇਰ ਤ� ਬਾਅਦ ਆਇਆ ਹੈ ਜ� ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸਦਾ 

ਕੋਈ ਿਹੱਸਾ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਬੱਚਤ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਵਰਾਸਤ ਦੁਆਰਾ ਵਾਰਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇਸ ਲਈ ਵਰਤ ੇਗਏ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।" ਿਵਰਾਸਤ ਦੇ ਿਸੱਟੇ 

ਵਜ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਬੀ ਦਆੁਰਾ ਜੋ ਵੀ ਲਾਭ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਉਹ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਨਹ� ਪਹੰੁਚਦਾ ਿਕ ਿਜੱਥੇ 

ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਿਕਸ ੇਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਅਿਧਕਾਰ ਜਮ�ਾ ਹੋ ਿਗਆ ਹੋਵ ੇਇਸ 

ਲਈ ਆਖਰੀ ਧਾਰਕ ਖੁੱ ਲਣ ਦੀ ਿਵਰਾਸਤ ਦ ੇਕਾਰਨ ਅਿਜਹਾ ਿਨਿਹਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤਮ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ 



ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਵਰਾਸਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ 

ਿਕ�ਿਕ ਅਪੀਲ ਅਸਲ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਿਨਰੰਤਰਤਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਤੇਜਾ ਦੀ ਮੌਤ ਵਰਗੀ ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਪ�ਤੀਿਨਧ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਢਾਲਣਾ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ   

ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ© ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਸਹੀ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਬਾਅਦ: 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦ ਦ ੇਆਦੇ© ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਸ  

ਹੁਕਮ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਿਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18(4) (ਬੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਸਨੰੂ ਇਸਦਾ 

ਮਾਲਕ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਉਹ ਉਸੇ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਹਣੋ ਵਾਲੀ 

ਕੋਈ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਉਸ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਤ� ਵੱਖ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ। ਬ©ੱੇਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਮਾਲਕ ਵਜ� 

ਉਸਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਕਾਇਮ ਰੱਖੇ ਗਏ ਉਸਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਵੱਚ ਮਾਲਕੀ 

ਦੇ ਿਨਯਤ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਅਤੇ ਕਾਇਮ ਰਿਹਣ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਹ।ੈ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੀ ਘਟਨਾ ਕਵੇਲ 

ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਕਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਜ�, ਕੁਝ ਗੰਭੀਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਰਥ� ਦੁਆਰਾ, ਅਤੇ ਇੱਥੇ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ। 

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 18(4) (ਬੀ) ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਵਧਾਿਨਕ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਇਹਨ� ਿਵਵਸਥਾਵ� ਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਉਹ, ਬ©ੱੇਕ, ਅਿਜਹੇ ਿਸਰਲੇਖ ਨੰੂ ਗੁਆ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹਣੋ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਤੰਨ ਚੀਜ਼� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ 

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਬਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਮੌਤ ਦੁਆਰਾ ਨਹ�। ਇੱਕ 

ਘਟਨਾ ਿਜਸਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਉਸਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹ� ਹੈ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ� ਦੇ 

ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਉਤਸੁਕ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 (4) (ਬੀ) ਦੀ । ©ਬਦ 'ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ 

ਬਣ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਵਰਤ� ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, 
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  ਇਹ ਕਿਹਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਿਕ 'ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਜਾਵੇਗਾ।' ਪਰ, ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ, ਇਸ 

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਥ� ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਕਈੋ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅੰਤਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸਦਾ ਸੰਚਾਲਨ ਿਸੱਧ ੇ

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕਹੀ ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਵ�ਗ ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕਲੋ ©ਾਇਦ ਇਹ ਦੱਸਣ ਦਾ 

ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਸੀ। ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਲਈ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 18(2) ਅਧੀਨ ਸਹਾਇਕ ਕਲੈੁਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਖਰੀਦ ਕੀਮਤ 'ਤ,ੇ ਉਸ ਦੀ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਕ©ਤ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਿਸਰਲੇਖ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ 



ਬਾਕੀ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਹਣੋੀ ਬਾਕੀ ਹੈ। ਇਹ ©ਾਇਦ ਇਸ ਲਈ ਹ ੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਕਸੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਪਰੂਾ ਭੁਗਤਾਨ 

ਤੁਰੰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਭਾ©ਾ ਦੇ ਇਸ ਰੂਪ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਿਕਸ ੇਵੀ 

ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾ©ਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਵੀ ਨੁਕਸ ਪੈਦਾ ਨਹ� 

ਕਰਦੀ। ਇਸ ਿਦ�©ਟੀਕਣੋ 'ਤੇ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਬ©ੱੇਕ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਅਸਲ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਿਨਰੰਤਰਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ 

ਿਦੱਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਢਾਲਣ ਲਈ ਬਾਅਦ ਦ ੇਤੱਥ� ਅਤੇ ਘਟਨਾਵ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, 

ਅਿਜਹੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਤੱਥ ਅਤੇ ਘਟਨਾਵ� ਇੱਕ ਿਨ©ਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਖੋਹ ਨਹ� ਸਕਦੀਆਂ, ਇੱਕ ਕੇਸ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ,ੇ ਜਦ� 

ਕੋਈ ਕਨੰੂਨ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਰਥ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਇੱਥੇ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹ।ੈ  

ਇੱਕ ਅਗ�ਊ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਅਿਜਹੀ ਹੀ ਸਿਥਤੀ ਪਦੈਾ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਇੱਕ ਅਗ�ਊ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨĂ  ਇੱਕ ਿਵਕਰੀ ਤ� 

ਪਿਹਲ� ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਗ�ਊ ਖਰੀਦ ਦ ੇਪੈਸੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 

ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ, ਪਰ , ਜਦ� ਿਕ ਿਵਕਰਤੇਾ ਦੀ 

ਅਪੀਲ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਲੰਿਬਤ ਹ,ੈ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਿਕਸ ੇਨਾ ਿਕਸ ੇਕਾਰਨ ਕਰਕ ੇਆਪਣਾ ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਗੁਆ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਉਸਦੀ ਆਪਣੀ ਮੌਤ ਦੁਆਰਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਉਸਨĂ  ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦੀ 

ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹ,ੈ ਿਰ©ਤਾ, ਜ� ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਸਧੁਾਰ ਦੁਆਰਾ, ਜ� ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਕਝੁ ਕਾਰਨ� 

ਦੁਆਰਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਤਰ�� ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੂਰਵ-ਇੰਪਟਰ ਨੰੂ ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ 

ਿਸਰਲੇਖ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਘਟਨਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ? . ਜ਼ਹੂਰ 

ਦੀਨ ਬਨਾਮ ਜਲਾਲ ਦੀਨ (3) ਿਵੱਚ ਲਾਹਰੌ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਤੰਨ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ� ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸਵਾਲ 

ਦਾ ਜਵਾਬ ਨ�ਹ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ� ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਨ©ਿਚਤ  

ਅਗਲੀ ਘਟਨਾ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਗੁਆਚ ਿਗਆ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਕੇਸ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਅਤੇ 

ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰ (4) ਦੇ ਿਤੰਨ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ� ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਕਲੋ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ 

ਬਹਮੁਤ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਹਰੂਦੀਨ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚ ਫੈਸਲਾ ਆਉਣ ਤੱਕ ਮੈਦਾਨ ਿਵਚ ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਵੱਡੀ 

ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਅਤ ੇਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਹਣੁ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਕਹਾ ਹ,ੈ ਵਰਤਮਾਨ ਕਸੇ 

ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਕਸੇ ਦੇ ਸਮਾਨ�ਤਰ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ ੈ 

(3) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1944) 25 ਲਾਹ. 443.                                                                                            

(4) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1966) 2 ਪੰ. 125-1966 ਕਰ. ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਜਰ. (ਪੰਜਾਬ) 276. 

 

 

 



604 

                                                             ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                          (1967) 1  

  ਅਤੇ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਨਾਲ ਜ਼ਹੂਰ ਦੀਨ ਦੇ ਕੇਸ ਦੀ ਸਮਾਨਤਾ ਪਰੂੀ ਹੈ। ਤਜੇਾ ਦੀ ਮੌਤ ਨਾਲ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਿਲਆਂ 

ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇਸਨੰੂ ਗੁਆਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਉਸ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਇੱਕ ਿਨਿਹਤ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਗੁਆਇਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ। ਇਹ ਿਸਰਫ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਗੁਆਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ,ੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇੱਥੇ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ। 

ਇਸ ਪਹੁੰ ਚ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋਗ ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ  

ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਹੋਰ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਹਨ ਜੋ ਮਾਣਯੋਗ ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਨੰੂ ਮਕਾਨ 

ਮਾਲਕ� ਦੀਆਂ ਸੋਧੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਜ� ਉਨ� � ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਮਕੱੁਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਜੇਕਰ 

ਅਿਜਹਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਕਈੋ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਅਜੇ ਵੀ ਮਾਣਯੋਗ ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ©ਨਰ 

ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਲੰਿਬਤ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਦਾ ਹੁਣ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਨ� � 

ਪਟੀ©ਨ� ਿਵੱਚ ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕਈੋ ਹਕੁਮ ਨਹ� ਹੈ। 

 ਏ.ਐਨ. ਗਰਵੋਰ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ 

ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 

 

 

 


