
VOL. XII] 859    ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ

   ਪੱਤਰ ਪੇਟਂੈਟ ਅਪੀਲ

ਏ.ਐਨ.   ਭੰਡਾਰੀ ਤਂੋ .ਜੇ.   ਅਤੇ ਬਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜ.ੇ   ਰਾਜ ਕਿਸ਼ਨ ਜੈਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ

 ਬਨਾਮ

   ਤੁਲਸੀ ਦਾਸ ਆਦਿ।,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ  ।

    ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਂੈਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 5-   ਡੀ ਆਫ 1954  ।

 ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਂੈਟ-  ਲਾਜ਼ 10-          ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ

227     ਦੇ ਤਹਿਤ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ '     ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਆਦੇਸ਼-   ਕੀ ਅਪੀਲਯੋਗ ਹੈ-ਸੰਵਿਧਾਨ

  ਦੀ ਧਾਰਾ 226  ਅਤੇ 227         ਦੇ ਤਹਿਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ-ਕੀ

  ਅਪੀਲ ਝੂਠ ਹੈ-    ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ (I  ਦਾ 1897)-  ਸੈਕਸ਼ਨ 8-ਸੋਧ-  ਦਾ ਅਰਥ  । ਇਹ

        ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਂੈਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10      ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਵੀ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਂੈਟ

               ਅਪੀਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਸਮਰੱਥ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜਦਂੋ ਇੱਕ

    ਆਦੇਸ਼ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਹੈ
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         ਨਿਗਰਾਨੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਵਿਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ,    ਭਾਵੇਂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1915   ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 107
   ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ,      ਜਾਂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਵੰਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 227    ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,   ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ ਵਿੱਚ
       ਦਿਤੇ ਗਏ ਅਪਵਾਦ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ       । ਪੱਤਰਾਂ ਦੇ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10.     ਲਟੈਰਸ ਪੇਟੈਟਂ ਦੀ ਧਾਰਾ 10
   ਵਿਚ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1915   ਦੀ ਧਾਰਾ 107        ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 227  ਦੇ ਹਵਾਲੇ
   ਵਜੋਂ ਸਮਝਿਆ ਜਾਣਾ ਹੈ             । ਵਾਈ ਅਧੀਨ ਨਿਆਇਂਕ ਦਖਲਅਦੰਾਜ਼ੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 226

 ਆਰਟੀਕਲ 227     ਦੇ ਅਧੀਨ ਵਧੱ ਚੌੜਾ ਹੈ            । ਬਾਅਦ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਖਲ ਦੇ ਸਾਰੇ ਆਧਾਰ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ
      ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਆਰਟੀਕਲ 226   ਵਿਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ        । ਜਦੋਂ ਅਧੀਨ ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ ਨੂੰ ਨਿਆਂਇਕ ਤੌਰ '  ਤੇ ਕੰਮ
    ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ,         ਤਾਂ ਉਹ ਨਿਗਰਾਨ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੰੁਦੇ ਹਨ     । ਸਵੰਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ
                  ਤਹਿਤ ਹਾਈਕੋਰਟ ਅਤੇ ਪ੍ਰਮਾਣੀਕਰਣ ਦੀ ਇੱਕ ਰਿਟ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ
             ਜੇਕਰ ਆਦੇਸ਼ ਕੁਦਰਤੀ ਨਿਆਂ ਆਦਿ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ     । ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226
 ਅਤੇ 227   ਦੇ ਤਹਿਤ ਅਦਾਲਤ, ਫਿਰ,  ਧਾਰਾ 226     ਦੇ ਵਿਆਪਕ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,    ਇਹ ਮਨੰਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

     ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਮੁਖੱ ਤੌਰ '     ਤੇ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226         ਦੇ ਤਹਿਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਜਾਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ,
  ਖਾਸ ਤੌਰ '             ਤੇ ਜਦੋਂ ਇਸ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਲਖੇ ਪੱਤਰ ਪੇਟੈਟਂ ਅਪੀਲ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਹੈ    । ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਗੈਰ-ਕੁਦਰਤੀ
                ਹਵੋੇਗਾ ਕਿ ਦਖੁੀ ਵਿਅਕਤੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ ਅਜਿਹੇ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਤਹਿਤ ਬੁਲਾਏਗਾ ਜੋ ਵਿਆਪਕ ਦਾਇਰੇ
     ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨਾਲੋਂ ਘੱਟ ਵਿਆਪਕ ਹੈ      । ਜਦੋਂ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226  ਅਤੇ 227     ਦਵੋਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ
          ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਿਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,       ਤਾਂ ਫਸੈਲਾ ਦੋਵਾਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸਨ਼

           ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10      ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਸਮਰੱਥ ਹੈ  । - ਤਂੋ।
     ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226  ਅਤੇ 227  ਦੇ ਅਧੀਨ, 1951      ਦੇ ਸਿਵਲ ਰਿਟੱ ਕੇਸ ਨਬੰਰ 154  ਵਿਚੱ 7 

ਦਸੰਬਰ, 1953     ਦੇ ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜਸਟਿਸ ਡੀ.          ਫਲਸ਼ੌ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਖਿਲਾਫ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਕਲਾਜ਼ 10
        ਲਟੈਰਸ ਪੇਟੈਟਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ.  ਭਾਗਵਤ ਦਿਆਲ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ  । ਆਰ.ਐਸ.

ਨਰਲੂਾ, ਜੇ.ਐਲ. ਭਾਟੀਆ, ਪੀ.ਸੀ.     ਖੰਨਾ ਅਤੇ ਚਰਨ ਦਾਸ ਪੁਰੀ,  ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ  ।
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ਨਿਰਣਾ,

 ਬਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜੇ.-   ਰਾਜ ਕ੍ਰਿਸ਼ਨ ਜੈਨ,   ਮਿਊਂਸੀਪਲ ਨਬੰਰ 4231  ਅਤੇ 4236     ਵਾਲੀ ਦੋ ਮਜੰ਼ਿਲਾ ਇਮਾਰਤ ਦਾ
   ਮਾਲਕ ਬਿਸਨ਼ ਨਰਾਇਣ ਹੈ      । ਇਹ ਇਮਾਰਤ ਪਲਾਟ ਨਬੰਰ 11 '       ਤੇ ਖੜ੍ਹੀ ਹੈ ਜੋ ਕੋਠੀ ਨੰਬਰ 1,  ਅਸੰਾਰੀ ਰੋਡ,
    ਦਰਿਆ ਗਜੰ ਦਾ ਹਿਸਾ ਹੈ  । , ਦਿਲੀ             । ਹਰੇਕ ਹਿਸੇ ਵਿਚ ਚਾਰ ਫਲੈਟ ਹਨ ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਫਲਟੈ ਵੱਖਰੇ ਕਿਰਾਏਦਾਰ ਨੂੰ
 ਕਿਰਾਏ '    ਤੇ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਹੈ      । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਸ ਇਮਾਰਤ '      ਤੇ ਅੱਠ ਕਿਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਹੈ    । ਦਿਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ
   ਮੇਰਵਾੜਾ ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ, 1947   ਦੀ ਅਨਸੁੂਚੀ IV      ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 7-    ਏ ਦੇ ਤਹਿਤ ਸਟੈਂਡਰਡ
        ਕਿਰਾਇਆ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਕਿਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ,      ਕੰਟਰਲੋਰ ਨੇ ਕਿਰਾਇਆ ਰੁਪਏ ਤੈਅ ਕੀਤਾ  । ਪੂਰੀ
  ਇਮਾਰਤ ਲਈ 453     ਅਤੇ ਫਿਰ ਇਸ ਨੂੰ ਵੱਖ-      ਵਖੱ ਕਿਰਾਏਦਾਰਾਂ ਵਿਚਕਾਰ ਵੰਡ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ     । ਇਸ ਹੁਕਮ ਤਂੋ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ

    ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜੱਜ,    ਦਿਲੀ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ,       ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਇਸ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿਤਾ   । ਫਿਰ ਮਕਾਨ
             ਮਾਲਕ ਨੇ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜਜੱ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226  ਅਤੇ 227   ਦੇ ਤਹਿਤ ਇਸ
   ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦਿਤੀ  । ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜੇ.        ਨੇ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 227   ਦੇ ਤਹਿਤ ਮਨੰਿਆ

    ਅਤੇ ਇਸਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤਾ         । ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10     ਤਹਿਤ ਇਹ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ
ਹੈ  । ਜੇ.       ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਸ ਅਪੀਲ '           ਤੇ ਮੁਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਸੁਪਰੀਮ

          ਕੋਰਟ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 227       ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਕ ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ ਹੁਕਮ
  ਅਪੀਲਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸੀ             । ਜਵਾਬ ਵਿਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ ਕਿ ਆਰਟੀਕਲ 227  ਦੇ ਤਹਿਤ

                ਆਦਸੇ਼ ਦੇ ਖਿਲਾਫ ਇੱਕ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਥਿਤੀ ਵਿਚ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਵਿਚੱ ਫਸੈਲਾ
   ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226          ਦੇ ਤਹਿਤ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਯੋਗ ਹੈ      । ਦਵੋਾਂ ਪੱਖਾਂ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ

     ਨੇ ਇੱਕੋ ਹੀ ਵਿਧਾਨਕ ਵਿਵਸਥਾਵਾਂ '             ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦਲੀਲਾਂ ਨਾਲ ਨਜਿਠੱਣ ਤਂੋ ਪਹਿਲਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਵਰਣਨ
  ਕਰਨਾ ਸੁਵਿਧਾਜਨਕ ਹੋਵਗੇਾ।
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           ਰਾਜ ਕਿਸ਼ਨ ਜੈਨ ਲਾਹੌਰ ਵਿਖੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਜੁਡੀਕੇਚਰ ਬਨਾਮ ਤੁਲਸੀ ਦਾਸ,   ਆਦਿ ਦੁਆਰਾ 21 ਮਾਰਚ,
1919        ਨੂੰ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇੈਂਟ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ          । ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਬਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ
ਵਿਵਸਥਾਵਾਂ,      ਕਿ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇੈਂਟ ਇਸ ਅਦਾਲਤ '     ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ  । T.      ਇਸ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10

               ਇੱਕ ਸਿਗਲ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਡਿਕਰੀ ਜਾਂ ਆਦਸੇ਼ ਤਂੋ ਅਪੀਲ ਦੀ ਆਗਿਆ ਦਿਦੀ ਹੈ    । ਇਸ ਅਧਿਕਾਰ
                  ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕੁਝ ਸ਼ਰਤਾਂ ਅਧੀਨ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਧਾਰਾ ਇਸ ਅਧਿਕਾਰ ਲਈ ਕੁਝ ਅਪਵਾਦਾਂ ਦੀ ਵੀ ਗਿਣਤੀ
                 ਕਰਦੀ ਹ।ੈ ਅਸੀਂ ਸਿਰਫ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਵਿਚ ਇਸ ਅਪਵਾਦ ਨਾਲ ਚਿਤਤ ਹਾਂ ਜਿਸ ਦੇ ਤਹਿਤ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਲਾਇਸਸੰ
      ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੇਕਰ ਸਿਗਲ ਜੱਜ ਨੇ "           ਸਧੋਿਆ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਵਿਚ ਜਾਂ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 107  ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ

       ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਿਗਰਾਨੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਵਿਚ"   ਹੁਕਮ ਦਿਤਾ ਹੈ    । ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦਾ।"   ਇਸ ਧਾਰਾ 107 ਵਿਚ
 ਲਿਖਿਆ ਹੈ:- "               ਉੱਚ ਅਦਾਲਤਾਂ ਵਿਚੋਂ ਹਰ ਇੱਕ ਕੋਲ ਇਸ ਸਮੇਂ ਲਈ ਸਾਰੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਉੱਤੇ ਇਸ ਦੇ ਅਪੀਲੀ
     ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਪੁਰਿਨਟੇਨੈਂਸ ਹੈ,          ਅਤੇ ਹੇਠ ਲਿਖੀਆਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਵਿਚੋਂ ਕੋਈ ਵੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ, - ,

(a)   ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਕਾਲ;, (ਬੀ)             ਕਿਸੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਅਜਿਹੀ ਕਿਸੇ ਅਦਾਲਤ ਤਂੋ ਬਰਾਬਰ ਜਾਂ ਉੱਚ
           ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਨਿਰਦਸੇ਼ ਦੇਣਾ, (c)   ਅਜਿਹੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ

              ਅਮਲ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ ਨਿਯੰਤ੍ਰਿਤ ਕਰਨ ਲਈ ਆਮ ਨਿਯਮ ਅਤੇ ਪ੍ਰੈਸਕ੍ਰਿਬ ਫਾਰਮ ਬਣਾਉਣਾ ਅਤੇ ਜਾਰੀ
ਕਰਨਾ; (d)      ਉਹ ਫਾਰਮ ਲਿਖੋ ਜਿਸ ਵਿਚ ਕਿਤਾਬਾਂ,        ਐਟਂਰੀਆਂ ਅਤੇ ਲਖੇੇ ਅਜਿਹੇ ਕਿਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ

  ਦੁਆਰਾ ਰਖੱੇ ਜਾਣਗੇ;   ਅਤੇ (e)  ਸੈ਼ਰਿਫ,  ਅਟਾਰਨੀ,         ਅਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਸਾਰੇ ਕਲਰਕਾਂ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਨੂੰ
        ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਫੀਸਾਂ ਦੇ ਟੇਬਲ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਕਰੋ:
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   ਬਸ਼ਰਤੇ ਕਿ ਅਜਿਹੇ ਨਿਯਮ,              ਫਾਰਮ ਅਤੇ ਟੇਬਲ ਰਾਜ ਕਿਸ਼ਨ ਜੈਨ ਫਿਲਹਾਲ ਲਾਗੂ ਕਿਸੇ ਵੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤੁਲਸੀ ਦਾਸ
     ਆਦਿ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹੀਂ ਹੋਣਗੇ,           ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਕੇਸ ਵਿਚ ਬਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਦੀ ਪਿਛਲੀ ਪ੍ਰਵਾਨਗੀ

  ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵਗੇੀ   । ਕਲਕੱਤਾ ਦੇ, ਗਵਰਨਰ-    ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਂੌਸਲ ਦੇ,       ਅਤੇ ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੋਰ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿਚ।"
ਜੇ.      ਇਹ ਧਾਰਾ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935   ਦੀ ਧਾਰਾ 224       ਵਿਚੱ ਕੁਝ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਦੁਬਾਰਾ ਤਿਆਰ

  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ   । ਧਾਰਾ 107(ਬੀ)           ਵਿਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਤੇ ਅਪੀਲਾਂ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਵਿਵਸਥਾ ਨੂੰ ਮਿਟਾ
  ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਸੀ    । ਉਪ ਧਾਰਾ (2)    ਪਸੇ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ     । ਇਸ ਵਿਚ ਲਿਖਿਆ ਹ:ੈ- "     ਇਸ ਧਾਰਾ ਵਿਚ ਕੁਝ ਵੀ
               ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਮਝਿਆ ਜਾਵਗੇਾ ਕਿ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਕਿਸੇ ਵੀ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿਸੇ ਫਸੈਲੇ '    ਤੇ ਸਵਾਲ ਕਰਨ ਦਾ
             ਕੋਈ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਜੋ ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਸੰਸ਼ਧੋਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਹੈ।"     ਫਿਰ ਇਗੰਲੈਂਡ ਦੀ ਸਸੰਦ ਨੇ
  ਭਾਰਤੀ ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਐਕਟ, 1947   ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ,     ਅਤੇ ਦੋ ਸੁਤੰਤਰ ਡੋਮੀਨੀਅਨਾਂ (   ਭਾਰਤ ਅਤੇ ਪਾਕਿਸਤਾਨ) ਦੀ
 ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ     । ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਐਕਟ ਨੇ 1935      ਐਕਟ ਦੇ ਕੁਝ ਉਪਬਧੰਾਂ ਲਈ ਵਖੱ-     ਵੱਖ ਵਿਵਸਥਾਵਾਂ ਨੂੰ ਬਦਲ ਦਿਤਾ,

                ਅਤੇ ਦੋ ਡੋਮੀਨੀਅਨਾਂ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਜਾਂ ਇਸ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਹੋਰ ਮਾਮਲਿਆਂ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ  । ਨਾ
          ਤਾਂ ਇਹ ਐਕਟ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਡੈਪਟੇਸਨ਼ ਆਰਡਰ ਖਾਸ ਤੌਰ '      ਤੇ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10   ਨਾਲ ਨਜਿਠੱਦਾ ਹ।ੈ

           ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਦਲਾਅ ਦੇ ਅਧੀਨ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935,  ਲਾਗੂ ਰਿਹਾ  । ਫਿਰ
26  ਜਨਵਰੀ 1950     ਨੂੰ ਸਾਡਾਮੌਜੂਦਾ ਸੰਵਿਧਾਨ ਲਾਗੂ ਹਇੋਆ        । ਇਸ ਸਵੰਿਧਾਨ ਨੇ ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਐਕਟ ਅਤੇ ਭਾਰਤ

 ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935     ਨੂੰ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ ਦਿਤਾ,     ਅਤੇ ਧਾਰਾ ਦੀ ਥਾਂ '     ਤੇ ਸਵੰਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227  ਨੂੰ ਬਦਲ
ਦਿਤਾ  ।
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   ਰਾਜ ਕਿਸਨ਼ ਜੈਨ 1935   ਐਕਟ ਦੇ 224.     ਤੁਲਸੀ ਦਾਸ ਆਦਿ ਧਾਰਾ 224(2)     ਵਿਚ ਦਰਜ ਉਪਬਧੰਾਂ ਨੂੰ ਧਾਰਾ
227    ਵਿਚੱ ਥਾਂ ਨਹੀਂ ਮਿਲਦੀ      । ਸਵੰਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ ਬਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, 226      ਦੇ ਤਹਿਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਨੂੰ ਨਵੀਂ

        ਸ਼ਕਤੀ ਦਿਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਕਿਸੇ ਨੂੰ ਨਿਰਦੇਸ਼,   ਹੁਕਮ ਜਾਂ ਜੇ.   ਰਿਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ     । ਵਿਅਕਤੀ ਜਾਂ ਅਧਿਕਾਰ। ਧਾਰਾ
226    ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਸੀਰੀਜ਼ 227  ਪੜ੍ਹਿਆ ਗਿਆ:- "226. (1)  ਧਾਰਾ 32      ਵਿਚੱ ਕੁਝ ਵੀ ਹਣੋ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,

   ਹਰੇਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ,   ਉਨ੍ਹਾਂ ਖੇਤਰਾਂ ਵਿਚ,        ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕਰਦਾ ਹੈ,   ਕਿਸੇ ਵੀ ਵਿਅਕਤੀ
       ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੋਵਗੇੀ,          ਜਿਸ ਵਿਚੱ ਉਚਿਤ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿਚ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਵੀ

 ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ   । ਭਾਗ III              ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਧਿਕਾਰਾਂ ਵਿਚੋਂ ਕਿਸੇ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਖੇਤਰਾਂ ਦੀਆਂ
ਹਦਾਇਤਾਂ,   ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਜਾਂ ਰਿੱਟਾਂ,    ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਵਿਚੱ ਬੰਦਬੋਸਤ ਕਾਰਪਸ, ਹੁਕਮ, ਮਨਾਹੀ, ਕੋ-    ਵਾਰਟੰੋ ਅਤੇ ਸਰਟੀਓਰਰੀ ਦੀ

  ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ ਦੀਆਂ ਰਿੱਟਾਂ,            ਜਾਂ ਇਹਨਾਂ ਵਿਚੋਂ ਕੋਈ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਮਕਸਦ ਲਈ. (2)  ਧਾਰਾ (1)
        ਦੁਆਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੂੰ ਦਿਤੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਧਾਰਾ 32   ਦੀ ਧਾਰਾ (2)      ਦੁਆਰਾ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਦਿੱਤੀ ਗਈ
    ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਅਪਮਾਨ ਨਹੀਂ ਕਰਗੇੀ  । 227. (1)          ਹਰੇਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ ਖੇਤਰਾਂ ਵਿਚ ਸਾਰੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਅਤੇ

               ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲਾਂ ਉੱਤੇ ਨਿਯੰਤਰਣ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਵੇਗਾ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਵਿਚ ਇਹ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕਰਦਾ ਹੈ।
(2)         ਪੂਰਵਗਠਿਤ ਵਿਵਸਥਾ ਦੀ ਸਾਧਾਰਨਤਾ ਲਈ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤੇ ਬਿਨਾਂ,      ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ- (a)

     ਅਜਿਹੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਤਂੋ ਵਾਪਸੀ ਦੀ ਮੰਗ; (ਬੀ)        ਅਜਿਹੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਅਭਿਆਸ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ
      ਨਿਯੰਤ੍ਰਿਤ ਕਰਨ ਲਈ ਆਮ ਨਿਯਮ ਅਤੇ ਪ੍ਰੈੱਸ-      ਕ੍ਰਿਬ ਫਾਰਮ ਬਣਾਉਣਾ ਅਤੇ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ;
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(c)     ਫ਼ਾਰਮ ਲਿਖੋ ਜਿਸ ਵਿਚ ਕਿਤਾਬਾਂ,           ਐਂਟਰੀਆਂ ਰਾਜ ਕਿਸ਼ਨ ਜੈਨ ਅਤੇ ਲਖੇੇ ਤੁਲਸੀ ਦਾਸ ਆਦਿ ਕਿਸੇ ਅਦਾਲਤਾਂ
    ਦੇ ਅਫਸ਼ਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰਖੱੇ ਜਾਣਗੇ   । (3)          ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸ਼ਰੈਿਫ ਅਤੇ ਅਜਿਹੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਸਾਰੇ ਕਲਰਕਾਂ ਅਤੇ

  ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਅਟਾਰਨੀ,     ਐਡਵੋਕੇਟ ਅਤੇ ਵਕੀਲ ਬਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ,   ਉਸ ਵਿਚੱ pratising.  ਬਸ਼ਰਤੇ ਕਿ
 ਧਾਰਾ (2)   ਜਾਂ ਧਾਰਾ (3)      ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕੋਈ ਵੀ ਨਿਯਮ,       ਫਾਰਮ ਪਰ੍ਸਕ੍ਰਿਬ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜਾਂ ਟਬੇਲਾਂ ਦਾ

            ਨਿਪਟਾਰਾ ਵਰਤਮਾਨ ਸਮਂੇ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕਿਸੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਉਪਬਧੰ ਨਾਲ ਅਸਗੰਤ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ,    ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ
      ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਪਿਛਲੀ ਪ੍ਰਵਾਨਗੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵਗੇੀ  । (4)         ਇਸ ਲੇਖ ਵਿਚੱ ਕੁਝ ਵੀ ਹਥਿਆਰਬੰਦ ਬਲਾਂ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ

               ਕਿਸੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਅਧੀਨ ਗਠਿਤ ਕਿਸੇ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ ਉੱਤੇ ਉੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਨਿਗਰਾਨੀ ਦੀਆਂ
      ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਮੰਨਿਆ ਜਾਵਗੇਾ।"         ਹੁਣ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਵਿਚੱ ਉਠਾਏ ਗਏ ਮੱੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨਾਲ
    ਨਜਿਠੱਣ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਸਪਸੱ਼ਟ ਹੈ             । ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦੇ ਜਵਾਬ ਵਿਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ,

(1)      ਕਿ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10        ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227    ਦੇ ਤਹਿਤ ਇੱਕ ਆਦਸੇ਼
   ਦੇ ਵਿਰੁਧੱ ਸਮਰੱਥ ਹੈ, (2)       ਜੋ ਕਿ ਆਰਡਰ ਵਿਚੱ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ      । ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਨਿਆਂਇਕ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ,

    ਇਸਨੂੰ ਸਵੰਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226           ਦੇ ਤਹਿਤ ਬਣਾਇਆ ਗਿਆ ਮਨੰਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਅਨੁਛੇਦ 227
        ਸਿਰਫ ਉੱਚ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰਬਧੰਕੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ (3)     ਕਿ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਵਿਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ

      ਨੇ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦਿੱਤੀ ਸੀ    । ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ 226  ਅਤੇ 227     ਅਤੇ ਹਣੁ ਤੱਕ ਆਰਟੀਕਲ 226  ਦੇ ਤਹਿਤ
               ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਰਿਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10   ਦੇ ਤਹਿਤ ਅਪੀਲ

   ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ       । ਹੁਣ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10           ਦੇ ਤਹਿਤ ਇੱਕ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤਂੋ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਹੈ ਬਸ਼ਰਤੇ
                  ਕਿ ਇਹ ਸਸੰ਼ੋਧਨ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਵਿਚ ਜਾਂ ਇਸ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਵਿਚ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਕੋਈ ਆਦਸੇ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ  ।
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     ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 107        ਆਦਿ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੁਪਰਿਨਟੇਂਡਂੈਸ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ    । ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਿਤੀ
         ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਧਾਰਾ ਸਿਰਫ ਤਾਂ ਹੀ ਅਪੀਲ '      ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਂਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਨਰਾਇਣ, 1915   ਦੀ ਧਾਰਾ 107 ਦੇ
     ਤਹਿਤ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ              । ਐਕਟ ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ ਪਰ ਜੇਕਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਉਸ ਵਿਵਸਥਾ

                 ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਥਿਤੀਆਂ ਵਿਚ ਨਿਗਰਾਨੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕਰਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ
       ਬਰਕਰਾਰ ਰਹਿੰਦਾ ਹ।ੈ ਵਿਵਾਦ ਇਹ ਹ।ੈ ਸੈਕਸ਼ਨ 107         ਅਦਾਲਤਾਂ ਉੱਤੇ ਨਿਗਰਾਨੀ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਦਿਦਾ ਹੈ ਨਾ ਕਿ

    ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲਾਂ ਉੱਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਤਂੋ ਵੱਖਰਾ             । ਜੇਕਰ ਉੱਚ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਵਿੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨਾਲ
      ਨਜਿਠੱਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ '        ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਪਰ ਹੋਰ ਨਹੀਂ      । ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਵਿਚ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ

                 ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਅਦਾਲਤ ਤਂੋ ਇਲਾਵਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ ਉੱਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ 'ਤੇ
             ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ ਹਾਲਾਂਕਿ ਨਿਗਰਾਨੀ ਦੀ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਧਾਰਾ 227    ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ
  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ      । ਇਹ ਵਿਵਾਦ ਇਸ ਧਾਰਨਾ '        ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਕਿ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਧਾਰਾ 107    ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਹੁਣ ਧਾਰਾ

227           ਅਧੀਨ ਨਿਆਇਂਕ ਨਿਗਰਾਨੀ ਅਤੇ ਨਿਗਰਾਨੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕਰਦੀ ਹੈ       । ਹਣੁ ਇਹ ਸਪੱਸਟ਼ ਹੈ ਕਿ ਧਾਰਾ
227               ਪਹਿਲੀ ਵਾਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਨਿਯਮਤ ਅਦਾਲਤਾਂ ਤਂੋ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲਾਂ ਉੱਤੇ ਨਿਗਰਾਨੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ
             ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕਰਨ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਹਦੱ ਤੱਕ ਧਾਰਾ 107      ਦਾ ਘੇਰਾ ਵਧਾ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।
   ਇਹ ਮੇਰੇ ਮਨ ਵਿਚ,     ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ.    ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ 1915     ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 107 ਦੇ
     ਤਹਿਤ ਸਪੁਰ ਇੰਟੈਂਡਂੈਸ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਮਿਲੀ              । ਇਸ ਕੇਸ ਵਿਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ

            ਕੋਲ ਉਸ ਸਮੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਉੱਤੇ ਨਿਯੰਤਰਣ ਦੀ ਅੰਦਰਨੂੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸੀ ਜੋ ਧਾਰਾ 107     ਦੁਆਰਾ ਦਿਤੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ
            ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਂੋ ਉੱਪਰ ਸੀ ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ ਸਪਸੱ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਧਾਰਾ 107       ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਵਰਣਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ

   ਇਹ ਸ਼ਕਤੀ ਸੰਕੁਚਿਤ ਹੈ         । ਇਸ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੁਆਰਾ। ਅਜਿਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,     ਇਸ ਸਦੰਰਭ ਵਿਚੱ ਧਾਰਾ 10
  ਵਿਚ ਧਾਰਾ 107                ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਵਰਣਨਯਗੋ ਹਵਾਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਝੁਾਅ ਦੇਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ
    ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਯੋਗ ਹੋਵੇਗੀ ਜੇਕਰ
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        ਨਿਆਂਇਕ ਨਿਗਰਾਨੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ-     ਰਾਜ ਕਿਸ਼ਨ ਜੈਨ ਬਨਾਮ 1915    ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 107
 ਤੁਲਸੀ ਦਾਸ,         ਆਦਿ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਾਲਾਤਾਂ ਵਿਚ ਸੀ.     ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਣ ਵਿਚ, ਇਹ
           ਸਪਸੱ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਬਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਹੈ,      ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਜੋ ਕਿ ਨਿਗਰਾਨੀ ਦੀ
      ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਵਿਚ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ,   ਭਾਵੇਂ ਧਾਰਾ 107       ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜਾਂ ਧਾਰਾ 227  ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ

 ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ       । ਇਹ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10        ਵਿਚ ਦਿੱਤੇ ਗਏ ਅਪਵਾਦ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ  । ਜੇ.
       ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਦੇਖਣ ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਤਰੀਕਾ ਹੈ  । 1915    ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 107      ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਨਿਗਰਾਨੀ ਦੀ
  ਸ਼ਕਤੀ ਦਿਤੀ ਹੈ  । 1935     ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 224          ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਵਿਚੱ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ

       ਖੋਹ ਕੇ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ ਸੋਧਿਆ ਗਿਆ ਸੀ            । ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੋਧਿਆ ਨਹੀਂ
      ਗਿਆ ਸੀ। ਸਾਡਾ ਮਜੌੂਦਾ ਸਵੰਿਧਾਨ ਆਰਟੀਕਲ 227      ਵਿਚੱ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਨਾਲ ਸੰਬਧੰਿਤ ਹੈ      । ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਕਿ ਇਹ
                ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਤਂੋ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ ਲਿਆ ਕੇ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੂੰ ਵਧਾਉਂਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸ
                 ਵਿਵਸਥਾ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ਤਾ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਨਿਗਰਾਨੀ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਨੰੂ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਹ।ੈ ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼

   ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ 8(1)        ਜੋ ਸਿਰਫ਼ ਅਗੰਰੇਜ਼ੀ ਵਿਆਖਿਆ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 38(1)    ਨੂੰ ਢੁਕਵੇਂ ਮਖੌਿਕ ਤਬਦੀਲੀਆਂ
     ਦੇ ਨਾਲ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ:- "8.        ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਨੂੰਨਾਂ ਦੇ ਸੰਦਰਭਾਂ ਦਾ ਨਿਰਮਾਣ।- (1)  ਜਿਥੇ ਇਹ

ਐਕਟ,               ਜਾਂ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹਣੋ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਬਣਾਇਆ ਗਿਆ ਕੋਈ ਕਂੇਦਰੀ ਐਕਟ ਜਾਂ ਨਿਯਮ,  ਕਿਸੇ ਪਰੁਾਣੇ
     ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਨੂੰ,       ਸੋਧ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਂ ਇਸ ਤਂੋ ਬਿਨਾਂ,      ਰਦੱ ਅਤੇ ਮੁੜ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ  । ਐਕਟ, ਫਿਰ

                ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਐਕਟ ਵਿਚੱ ਜਾਂ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਰਦੱ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਾਧਨ ਵਿਚੱ ਹਵਾਲੇ,   ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਕੋਈ
    ਵਖੱਰਾ ਇਰਾਦਾ ਪ੍ਰਗਟ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ,            ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੁਬਾਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ੍ਰਬਧੰਾਂ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਵਜਂੋ ਸਮਝਿਆ

ਜਾਵੇਗਾ।" 
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            ਰਾਜ ਕਿਸਨ਼ ਜੈਨ ਇਸ ਵਿਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਬਨਾਮ ਤੁਲਸੀ ਦਾਸ,     ਆਦਿ ਵਿਚ ਮੌਜਦੂ ਵਿਵਸਥਾ 1915 ਦੇ
   ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 107  ਨੂੰ 1935          ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 1935   ਦੀ ਧਾਰਾ 224,
  ਐਕਟ ਨੰੂ ਮੁੜ-  ਬਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ,  ਧਾਰਾ 395      ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ     । ਮੌਜੂਦਾ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਜੇ. ਅਤੇ
 ਧਾਰਾ 227           ਵਿਚ ਸੋਧਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਵਿਵਸਥਾ ਨੂੰ ਮੁੜ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ   । ਇਸ ਲਈ,     ਇਹ ਇਸ ਲਈ ਹੈ ਕਿ
    ਲਟੈਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10  ਵਿਚੱ 1915    ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 107      ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 227 ਦੇ
     ਹਵਾਲੇ ਵਜੋਂ ਸਮਝਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ  । ਹਾਲਾਂਕਿ,          ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਿਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ ਧਾਰਾ

8   ਵਿਚ "ਸੋਧ"        ਸ਼ਬਦ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਵਿਸਤਾਰ '         ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ ਅਤੇ ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਪਾਬੰਦੀ ਨੂੰ
    ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਨਾ ਕਿ ਵਿਸਤਾਰ          ।ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਜਨਰਲ ਕਲੌਜਜ਼਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8    ਵਿਚ ਨਿਰਧਾਰਿਤ ਉਸਾਰੀ ਦਾ

    ਇਹ ਨਿਯਮ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਲਿਆਂ '       ਤੇ ਲਾਗੂ ਹਵੋੇਗਾ ਜਿਥੇ ਸੁਪਰਿਨਟੇਨਡਂੈਸ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ, ਹਾਲਾਂਕਿ,   ਅਦਾਲਤਾਂ ਵਿਚ ਧਾਰਾ
227         ਦੇ ਤਹਿਤ ਸੋਧਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਲਿਆਂ '          ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਜਿਥੇ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤਂੋ

  ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ               । ਅਦਾਲਤਾਂ ਤਂੋ ਇਲਾਵਾ ਟ੍ਰਿਬਿਊਸਲ। ਮੈਂ ਇਸ ਵਿਵਾਦ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਵਿਚ ਅਸਮਰਥੱ ਹਾਂ। ਇਸ
     ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ ਮੇਰੇ ਵਿਚਾਰ ਵਿਚ "ਸਧੋ"             ਸਬ਼ਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਪਰਿਵਰਤਨ ਅਤੇ ਇਸ ਵਿਚ ਵਿਸਤਾਰ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ -
            ਹਾਲਾਂਕਿ ਆਮ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਇਹ ਸਬ਼ਦ ਸਿਰਫ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਨੂੰ ਸੰਕੇਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ      । ਕਿਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਵਿਚ ਸਪੁਰੀਮ

       ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ '        ਤੇ ਲੰਮੀ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ     । ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਵਰਿਆਮ
          ਸਿਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਅਮਰ ਨਾਥ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (1)    ਵਿਚ ਇਹਨਾਂ ਵਿਵਸਥਾਵਾਂ '    ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,

"1935     ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 224     ਨੂੰ ਸਵੰਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227        ਵਿਚੱ ਕੁਝ ਸਧੋਾਂ ਨਾਲ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਗਿਆ
ਹੈ"    ਦਾ ਨਿਰੀਖਣ ਕੀਤਾ ਹੈ      । ਇਹ ਟਿਪਣੀਆਂ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ '         ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ ਕਿਉਂਕਿ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ

       ਉਸ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਵੀ ਸਵੰਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226  ਅਤੇ 227     ਦੇ ਤਹਿਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ '      ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ ਜੋ
              ਪੰਜਾਬ ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁਧੱ ਨਿਰਦੇਸ਼ਿਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਜਦੋਂ ਕਿ
     ਅਸੀਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ (  ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜੱਜ)       ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਵਿਚੱ ਹਨ (1) 1954 ਐਸ.ਸੀ.
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•    ਦਿਲੱੀ ਕਿਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ    । ਇਸ ਆਧਾਰ '          ਤੇ ਵੀ ਰਾਜ ਕਿਸ਼ਨ ਜੈਨ ਵੱਲੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਤੁਲਸੀ ਦਾਸ ਆਦਿ
       ਵਲੱੋਂ ਉਠਾਈ ਗਈ ਦਲੀਲ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ        । ਇਹ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੈ ਕਿ ਧਾਰਾ 10     ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਵੀ ਲੈਟਰਸ
        ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਬਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਸਮਰੱਥ ਨਹੀਂ ਹੈ,         ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਸਿਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਜਦੋਂ

   ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227         ਦੇ ਤਹਿਤ ਇੱਕ ਆਦਸੇ਼ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ      । ਇਹ ਸਿਟਾ ਸ੍ਰੀ ਰਾਮਈਆ ਬਨਾਮ
 ਮਦਰਾਸ ਸਟੇਟ,    ਜਿਸ ਦੀ ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ ਸਕੱਤਰ,      ਗ੍ਰਹਿ ਵਿਭਾਗ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ (1),    ਅਤੇ ਸਖੁੇਂਦੂ ਵਿਕਾਸ ਬਰੂਆ
         ਬਨਾਮ ਹਰੇ ਕ੍ਰਿਸ਼ਨਾ ਡੇ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,     ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ  । 2). ਜ.ੇ   ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ

        ਨੇ ਫਿਰ ਦਲੀਲ ਦਿਤੀ ਕਿ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 227       ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਨੂੰ ਸਿਰਫ਼ ਨਿਗਰਾਨੀ ਦੀਆਂ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨਿਕ
              ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਨਿਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀ ਪਰ੍ਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,  ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ

   ਆਦਸੇ਼ ਨੂੰ ਧਾਰਾ 226       ਦੇ ਤਹਿਤ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ   । ਕੀ ਇਹ. 1915     ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 107 ਨੇ
  ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨਿਕ ਮਾਮਲਿਆਂ '              ਤੇ ਇਹ ਸ਼ਕਤੀ ਦਿੱਤੀ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਵਿਚ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ  । ਇਸ

                 ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ ਜ਼ਿਆਦਾਤਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਨੇ ਮੰਨਿਆ ਸੀ ਕਿ ਨਿਆਇਂਕ ਨਿਗਰਾਨੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੂੰ ਦਿਤੀ
  ਗਈ ਸੀ। 1935               ਦੇ ਐਕਟ ਨੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ ਖ਼ਤਮ ਕਰ ਦਿਤਾ ਅਤੇ ਸਿਰਫ਼ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨਿਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹੀ
     ਰਹਿ ਗਈਆਂ ਅਤੇ ਇਸ ਨੁਕਤੇ '  ਤੇ ਵਖੱ-          ਵੱਖ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ ਫ਼ਸੈਲਿਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ 1935   ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ
 ਧਾਰਾ 224(2)       ਵਿਚ ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਨਿਯਮ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ          । ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਿਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਇਹ
                 ਨਿਯਮ ਇਸ ਲਈ ਪਸੇ਼ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਬਿਲਕੁਲ ਸਪਸੱ਼ਟ ਹੋ ਸਕੇ ਕਿ ਧਾਰਾ 224 ਅਧੀਨ
       ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਕੋਈ ਨਿਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ        । ਫਿਰ ਮਜੌੂਦਾ ਸਵੰਿਧਾਨ ਆਇਆ। ਪਿਛਲੀ ਅਨਸੁਾਰੀ ਧਾਰਾ

224(2)    ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226            ਦੇ ਤਹਿਤ ਗਰਾਨ ਨਿਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਦੇਣ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਬੇਲੋੜੀ ਹੋ
 ਗਈ ਸੀ              । ਮੇਰਾ ਧਿਆਨ ਨਗੇਂਦਰ ਨਾਥ ਦੇ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਵੱਲ ਖਿਚਿਆ ਗਿਆ (1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ.

1952 ਪਾਗਲ. 300(2) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1953 ਕੈਲ. 636
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           ਰਾਜ ਕਿਸ਼ਨ ਜੈਨ ਬੋਰਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪਹਾੜੀ ਵਿਭਾਗ ਦੇ ਕਮਿਸ਼ਨਰ-  ਤੁਲਸੀ ਦਾਸ, ਆਦਿ,  ਸਯਨ ਅਤੇ
ਅਪੀਲ,     ਅਸਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ (1),        ਜਿਸ ਵਿਚੱ ਇਹ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ:-   ਬਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ,  ਜੇ.
"   ਨਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-        ਨਿਆਂਇਕ ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਧਾਰਾ 227    ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਿਆਂਇਕ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ

   ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਧਾਰਾ 226      ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਤਂੋ ਵਧੱ ਨਹੀਂ ਹਨ     । ਰਿਕਾਰਡ ਦੇ ਚਿਹਰੇ '    ਤੇ ਸਪਸੱ਼ਟ ਤੌਰ '  ਤੇ ਗਲਤੀ
ਹੈ    । ਪਰ ਧਾਰਾ 227              ਦੇ ਤਹਿਤ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਇਹ ਦੇਖਣ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੈ ਕਿ ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ ਆਪਣੇ

       ਅਧਿਕਾਰ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ          । ਇਸ ਤਂੋ ਇਹ ਸਿਧ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਧਾਰਾ 226  ਅਧੀਨ ਨਿਆਇਂਕ
    ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਧਾਰਾ 227     ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਵਧੇਰੇ ਵਿਆਪਕ ਹੈ         । ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਲਖੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਖਲ ਦੇ ਸਾਰੇ

  ਆਧਾਰ ਧਾਰਾ 226           ਵਿਚ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ      । ਇਸ ਅਧਿਕਾਰ ਦੇ ਬਲ 'ਤੇ
            ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਕਿ ਮੌਜਦੂਾ ਸਮਂੇ ਵਿਚ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226     ਦੇ ਤਹਿਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ
         ਨੂਪੰ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਨਿਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਵਿਚ ਅਨੁਛਦੇ 227     ਦੇ ਤਹਿਤ ਅਜਿਹੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪ੍ਰਦਾਨ

  ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ    । ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਤੇ ਬੇਲੋੜਾ.            ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ ਸਵੰਿਧਾਨ ਨਿਰਮਾਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ
            ਦਹੁਰਾਉਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨੂੰ ਜ਼ਿੰਮਵੇਾਰ ਠਹਿਰਾਉਣਾ ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਇੱਕ ਠਸੋ ਨਿਯਮ ਨਹੀਂ ਹੋਵਗੇਾ    । ਇਸ ਮੱੁਦੇ '  ਤੇ ਚਰਚਾ

         ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਵਾਰ-      ਵਾਰ ਕਿਹਾ ਹੈ ਕਿ ਧਾਰਾ 227   ਨਿਆਇਂਕ ਨਿਯੰਤਰਣ ਦੀ
   ਸ਼ਕਤੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ  । [          ਵਰਿਆਮ ਸਿਘ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਅਮਰਨਾਥ ਅਤੇ ਹੋਰ (2),   ਹਰੀ ਵਿਸਨ਼ੂੰ ਕਾਮਥ
     ਬਨਾਮ ਅਹਿਮਦ ਇਸਹਾਕ ਅਤੇ ਹੋਰ (3),           ਅਤੇ ਨਗੇਦਂਰ ਨਾਥ ਬੋਰਾ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪਹਾੜੀ ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਦੇ
   ਕਮਿਸਨ਼ਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (1)]     । ਦਾ ਇਹ ਵਿਵਾਦ (1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958   ਐਸ ਸੀ 398 (2) 1954 ਐਸ

 ਸੀ 215 (3) 1955 ਐਸ.ਸੀ. 233      ਸਿਖੀ ਸਲਾਹ ਵੀ ਅਸਫਲ ਹੁੰਦੀ ਹੈ।



VOL. XII]             ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਰਿਪੋਰਟਾਂ 871

        ਅੰਤ ਵਿਚੱ ਅਪੀਲ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ-         ਰਾਜ ਕਿਸਨ਼ ਜੈਨ ਲਨੰਟ ਨੇ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਵਿਚ ਅਪੀਲੀ
            ਅਥਾਰਟੀ ਬਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226     ਦੇ ਤਹਿਤ ਉੱਚ ਤੁਲਸੀ ਦਾਸ

     ਆਦਿ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚੱ ਦਾਖਿਲ ਕੀਤਾ ਸੀ,  ਅਤੇ ਸੀ.   ਨੇ ਅਨੁਛੇਦ 227      ਦੇ ਤਹਿਤ ਸਹਿਮਤੀ ਵਾਲੇ ਕਿਰਾਏ 'ਤੇ
               ਸਟੈਂਡਰਡ ਕਿਰਾਇਆ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜਾਂ ਵਿਕਲਪਕ ਰੂਪ ਵਿਚ ਉਸਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ

                  ਰੈਟਂ ਕੰਟਰੋਲਰ ਜਾਂ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣਾ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕੇਸ ਦੇ ਰਿਮਾਂਡ ਲਈ
  ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਸੀ                । ਇਹ ਠੀਕ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਨਹ੍ਾਂ ਰਾਹਤਾਂ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਹਾਲਾਂਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ

                  ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿਚ ਉਸ ਵਿਸੇ਼ਸ਼ ਧਾਰਾ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਨਹੀਂ ਦਿਤਾ ਸੀ ਜਿਸ ਦੇ ਤਹਿਤ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ
         ਸੀ। ਹਰੀ ਵਿਸ਼ਨੂੰ ਕਾਮਥ ਬਨਾਮ ਅਹਿਮਦ ਇਸਹਾਕ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (1)        ਵਿਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਨਿਰੀਖਣਾਂ ਤਂੋ
      ਸਪਸੱ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਅੰਤਰ ਮੌਜਦੂ ਹੈ:- ਜੇ.   "          ਸਾਡਾ ਇਹ ਵੀ ਵਿਚਾਰ ਹੈ ਕਿ ਚੋਣ ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ
 ਅਨਛੁੇਦ 227         ਦੇ ਤਹਿਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੀ ਨਿਗਰਾਨੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ,      ਅਤੇ ਇਹ ਨਿਆਂਇਕ ਅਤੇ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕੀ ਦੋਵੇਂ

    ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਨਿਗਰਾਨੀ ਅਧੀਨ ਹੈ   । ਅਮਰਨਾਥ (2),          ਜਿਥੇ ਇਹ ਦਖੇਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਇਸ ਸਬਧੰ ਵਿਚ ਧਾਰਾ
227   ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935   ਦੀ ਧਾਰਾ 224      ਤਂੋ ਵੀ ਅੱਗੇ ਚਲੀ ਗਈ ਹੈ,     ਜਿਸ ਦੇ ਤਹਿਤ ਨਿਯੰਤਰਣ ਪੂਰੀ

  ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕੀ ਸੀ,     ਅਤੇ ਇਸ ਨੇ ਧਾਰਾ 107      ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਥਿਤੀ ਨੂੰ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ      । ਇਹ ਵੀ ਨਟੋ ਕੀਤਾ ਜਾ
      ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜਦੋਂ ਕਿ ਧਾਰਾ 226   ਦੇ ਤਹਿਤ 'ਸਰਟੀਓਰਰੀ'         ਵਿਚੱ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿਰਫ਼ ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ ਰਦੱ

  ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ,   ਉਹ ਧਾਰਾ 227  ਦੇ ਤਹਿਤ,    ਅਜਿਹਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ,       ਅਤੇ ਫਰਜ਼ ਵੀ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ  । - ਇਸ
  ਮਾਮਲੇ ਵਿਚ ਦਿਸ਼ਾ-ਨਿਰਦੇਸ,਼        ਸਾਨੂੰ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ (1) 1955 ਐਸ.ਸੀ. 233 (2)

ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1954 ਐਸ.ਸੀ., 215
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    ਰਾਜ ਕਿਸਨ਼ ਜੈਨ ਬਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜ.ੇ     ਤੁਲਸੀ ਦਾਸ ਆਦਿ          । ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਭੂਤਾ ਨੇ ਫਿਰ ਨਿਰਣੇ ਦੇ ਅੰਤ ਵਿਚੱ
    ਇਹਨਾਂ ਸਬ਼ਦਾਂ ਵਿਚੱ ਹੁਕਮ ਦਿਤਾ: -    ਵਾਈ 'ਸਰਟੀਓਰਰੀ'        ਦੀ ਰਿਟ ਅਤੇ ਹੋਰ ਰਾਹਤਾਂ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ
   ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226   ਅਤੇ 227       ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਯਗੋ ਸੀ।"      ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਉਚਿਤ ਹੁਕਮ
        ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 226   ਦੇ ਤਹਿਤ 'ਸਰਟੀਓਰਰੀ'      ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੂੰ ਰਸਤੇ ਤਂੋ ਹਟਾਉਣਾ

ਹੈ,   ਅਤੇ ਧਾਰਾ 227             ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਪਹਿਲੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਚੋਣ
   ਨੂੰ ਪਾਸੇ ਕਰਨਾ ਹੈ।"     ਇਹ ਨਿਰੀਖਣ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ '       ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਾਕਤ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ    । ਦਿਲੱੀ ਕਿਰਾਇਆ ਨਿਯੰਤਰਣ

               ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਵਜੋਂ ਨਿਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਿਰਾਇਆ ਨਿਯੰਤਰਕਾਂ ਅਤੇ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜਜੱਾਂ ਨੂੰ ਨਿਆਂਇਕ
 ਤੌਰ '        ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁਦੰੀ ਹੈ ਅਤੇ,  ਇਸ ਲਈ,     ਉਹ ਸਵੰਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226    ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ
                 ਦੇ ਨਿਗਰਾਨ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕੁਦਰਤੀ ਨਿਆਂ ਆਦਿ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਹੁਕਮ
           ਦਿਤੇ ਗਏ ਹਨ ਤਾਂ ਸਰਟੀਓਰੀਰੀ ਦੀ ਰਿਟੱ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ        । ਇਹ ਸਿਧਾਂਤ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਥਾਪਿਤ ਹੈ ਅਤੇ

ਵਖੱ-             ਵੱਖ ਕਿਰਾਇਆ ਨਿਯੰਤਰਣ ਕਾਨੂੰਨਾਂ ਅਧੀਨ ਸਾਰੀਆਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਨੇ ਅਜਿਹਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ   । ਇਹ ਮੈਨੂੰ
             ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜਦੋਂ ਉਹੀ ਤੱਥ ਕਿਸੇ ਪੀੜਤ ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ ਸਵੰਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226  ਅਤੇ 227   ਦੇ ਤਹਿਤ ਇਸ
         ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਜਾਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 226        ਦੇ ਵਿਆਪਕ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਣਾ
         ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੱੁਖ ਤੌਰ '          ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਜਾਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ।
   ਸੰਵਿਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 226   ਖਾਸ ਤੌਰ '           ਤੇ ਜਦੋਂ ਇਸ ਆਰਟੀਕਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਆਦਸੇ਼ ਲਟੈਰਸ ਪੇਟੈਟਂ ਅਪੀਲ

  ਲਈ ਖੁੱਲਹ੍ਾ ਹੈ    । ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਗੈਰ-           ਕੁਦਰਤੀ ਹਵੋੇਗਾ ਕਿ ਦਖੁੀ ਵਿਅਕਤੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੂੰ ਅਜਿਹੇ
             ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਤਹਿਤ ਲਾਗੂ ਕਰਗੇਾ ਜੋ ਵਿਆਪਕ ਦਾਇਰੇ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨਾਲੋਂ ਘੱਟ ਵਿਆਪਕ ਹੈ  ।
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        ਇਹ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੈ ਕਿ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ-          ਰਾਜ ਕਿਸ਼ਨ ਜੈਨ ਬਨਾਮ ਕੈਸ਼ਨ ਦਵੋੇਂ ਸਵੰਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226
  ਅਤੇ ਧਾਰਾ 227  ਤੁਲਸੀ ਦਾਸ,           ਆਦਿ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ ਅਤੇ ਸਿਗਲ ਜੱਜ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਬਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ,  ਦਵੋਾਂ ਦੇ
       ਅਧੀਨ ਪਟੀਸਨ਼ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸੀ  । ਲੇਖ.         ਇਹ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ
     ਅਸਲ ਵਿਚ ਚਗੰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਥਾਪਿਤ ਹੈ,     ਕਿ ਜੇਕਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਧਾਰਾ 226        ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ ਤਾਂ ਲਟੈਰਸ ਪੇਟੈਟਂ ਦੀ ਧਾਰਾ

10      ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਯਗੋ ਹਵੋੇਗੀ  । ਜੇ.      ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ, ਹਾਲਾਂਕਿ,  ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ
       ਕਿ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227          ਦੇ ਤਹਿਤ ਵਰਿਆਮ ਸਿਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਅਮਰਨਾਥ ਅਤੇ
  ਇੱਕ ਹੋਰ (1)           ਦੇ ਕੇਸ ਨੂੰ ਠੀਕ ਉਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਵਿਚ ਨਿਪਟਾਇਆ ਸੀ       । ਅਜਿਹਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਉਸ
          ਸਥਿਤੀ ਵਿਚ ਮਜੌੂਦਾ ਵਿਵਾਦ ਪਦੈਾ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ। ਕੇਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 227   ਦੇ ਆਧਾਰ '      ਤੇ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ

     ਇਸ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ   । ਵਾਸਤਵ ਵਿੱਚ,          ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਵਿਚ ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਨਹੀਂ ਸੀ ਕਿ ਕੀ ਧਾਰਾ
226   ਜਾਂ ਧਾਰਾ 227             ਨੂੰ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਦੇ ਸਵਾਲ ਵਜਂੋ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ,  ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ
      ਦੇ ਆਪਣੇ ਪ੍ਰਭੂਤਾ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਸੀ              । ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਫਸੈਲੇ ਵਿਚ ਕਿਤੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਕਿ ਰੈਂਟ ਕੰਟਰੋਲਰ
           ਜਾਂ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਧਾਰਾ 227       ਦੁਆਰਾ ਨਿਯੰਤਰਿਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਨਾ ਕਿ

   ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੁਆਰਾ            । ਮੇਰੇ ਸਿਟੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਕਿ ਸਿਗਲ ਜੱਜ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਧਾਰਾ 226  ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ
   ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227        ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ,     ਮਂੈ ਇਹ ਮੰਨਾਂਗਾ ਕਿ ਮੌਜੂਦਾ

  ਅਪੀਲ ਸਮਰੱਥ ਹੈ  । ਏ.ਐਨ. ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ. ਜੇ.-   ਮੈਂ ਸਹਿਮਤ ਹਾਂ  । (1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1954 ਐਸ.ਸੀ.
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ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

 ਡਿਸਕਲੇਮਰ :-          ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾਂ ਲਈ
               ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹਰੋ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ

    ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ       । ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮਤੰਵਾਂ ਲਈ,  ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ
             ਦਾ ਅਗੰਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜਹਿ ਦਿੱਤੀ

ਜਾਵੇਗੀ।

   ਗੁਰਿਦੰਰ ਸਿਘ ਟਰਾਸਂਲੇਟਰ


