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ਵੀ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ, ਸੀਜੇ ਅਤੇ ਜੀਆਰ ਮਜੀਠੀਆ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਜੇ.

ਹਰਭਜਨ ਸਿੰਘ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ,

ਬਨਾਮ

ਵਿੱਤੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ (ਟੈਕਸੇਸ਼ਨ) ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ 
ਇੱਕ ਹੋਰ, - ਉੱਤਰਦਾਤਾ।

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 526 ਆਫ 1982

12 ਜਨਵਰੀ 1989

ਵਿਸਥਾਪਿਤ ਵਿਅਕਤੀ (ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ) ਐਕਟ ( 1954 ਦਾ XLIV) - ਐੱਸ. 5 . _ _ _
_ _ _ _

ਮੰਨਿਆ, ਸਮੀਖਿਆ ਦੀ ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਦੇ ਤਹਿਤ, ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਮੁੱਖ
ਬੰਦੋਬਸਤ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦਿੱਤੀਆਂ
ਗਈਆਂ ਹਨ। ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ 25 ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 5 ਦੇ ਤਹਿਤ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਅਫਸਰ ਦੇ
ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਖਿਆ ਨਾਲ ਸੰਬੰਧਿਤ ਹੈ ਜਿਸ ਤੋਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਤਹਿਤ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ
ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਅਫਸਰ ਨੂੰ  ਸਮੀਖਿਆ ਦੀ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸੀਮਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਸੀਮਾਬੱਧ ਸੀਮਾਵਾਂ
ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਸਮੀਖਿਆ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਅਜਿਹੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ
ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ ਨੂੰ  ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਖਿਆ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਧਿਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ
ਅਜਿਹੀ ਸ਼ਕਤੀ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ। (ਪਰਾ ੫)

ਨੇ  ਕਿਹਾ ਕਿ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਚੀਫ਼ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ
ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। (ਪਰਾ ੬)

24 ਦਸੰਬਰ, 1981 ਨੂੰ  ਮਾਨਯੋਗ ਜਸਟਿਸ ਜੇ.ਐਮ ਟੰਡਨ ਦੁਆਰਾ 1973 ਦੇ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਨੰਬਰ 61
ਵਿੱਚ ਦਿੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ  ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ X ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ , ਖਰਚੇ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ
ਦੇ ਬਿਨਾਂ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਐਸ.ਸੀ ਸਿੱਬਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ ।

ਡੀਐਨ ਰਾਮਪਾਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ,

ਨਿਰਣਾ

ਜੀਆਰ ਮਜੀਠੀਆ, ਜੇ.

(1) ਇਹ ਅਪੀਲ 'ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ-10 ਦੇ ਤਹਿਤ ਸਿੱਖਿਅਤ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ

ਨਿਰਦੇਸ਼ਿਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜਿਸ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੇ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ
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ਦਿੱਤਾ ਅਤੇ ਸ਼ਹਿਰੀ ਨਿਕਾਸੀ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਪ ਨੂੰ  ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੇ ਮੁੱਖ ਬੰਦੋਬਸਤ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੇ

ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ  ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਿਆ। ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿੱਚ 7  ਕਨਾਲ 15  ਮਰਲੇ  ਮਾਲ ਅਸਟੇਟ ਕਰਬਰਾ,

ਲੁ ਧਿਆਣਾ ਵਿੱਚ ਸਥਿਤ ਹੈ।

(2) ਤੱਥ ਪਹਿਲਾਂ :-

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ  ਕਰਬਾਰਾ, ਲੁ ਧਿਆਣਾ ਵਿਖੇ ਸਥਿਤ ਛੇਸਰਾ ਨੰਬਰ 45/2/2, 10 ਅਤੇ 11-ਮਿੰਟ ਵਿੱਚ
ਸ਼ਾਮਲ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਟਰਾਂਸਫਰ ਲਈ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਅਫਸਰ (ਯੂਐਲ,)  ਨੂੰ  ਭੇਜਿਆ। ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਅਫਸਰ (ਯੂਐਲ)  ਨੇ

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ  ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਸਨੂੰ  ਨੋ ਟਿਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ , - ਮੀਮੋ
ਨੰਬਰ SOUL/F.9/Karbara/LDH, 'ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਅਫਸਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ' ਰਾਹੀਂ। (ਯੂ.ਐਲ.) 678, ਮਾਡਲ

ਟਾਊਨ ਜਲੰਧਰ, ਮਿਤੀ 11 ਸਤੰਬਰ, 1969, ਵਿਸਥਾਪਿਤ ਵਿਅਕਤੀਆਂ (ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਤੇ 'ਪੁਨਰਵਾਸ) ਨਿਯਮਾਂ,
1955  ਦੇ ਨਿਯਮ 34-ਡੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਵਿਕਰੀ ਕੀਮਤ ਦੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ

(ਸੰਖੇਪ ਲਈ ਨਿਯਮ)। ਕੀਮਤ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਰੁਪਏ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ. 10850.  ਕਾਗਜ਼ਾਤ 22  ਅਪ੍ਰੈਲ,

1971 ਨੂੰ  ਚੀਫ਼ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਸੌਂਪੇ ਗਏ ਸਨ,  ਅਤੇ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਪੁਰਾਣੇ *ਡੇਰ w^s ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਸਨ: -

“ਅੱਜ ਰੱਖ। ASC ਸ਼੍ਰੀ ਬਹਿਲ ਦੇ 28 ਮਈ, 1970 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ, ਕੇਸ ਨੂੰ  ਅੰਤਿਮ ਰੂਪ ਦਿੱਤਾ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਪੂਰੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਤਾਂ ਵਿਕਰੀ ਡੀਡ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ

ਸਕਦੀ ਹੈ।

Sd/-

ਜੇਐਸ ਕੌਮੀ।

(3)ਪੂਰੀ ਵਿਕਰੀ ਕੀਮਤ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਮੈਨੇ ਜਿੰਗ ਅਫਸਰ, ਹੈੱਡਕੁਆਰਟਰ

ਜਲੰਧਰ ਵੱਲੋਂ  ਸਮੀਖਿਆ ਲਈ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ

ਹਰਭਜਨ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਵਿੱਤ ਕਮਿਸ਼ਨਰ (ਟੈਕਸੇਸ਼ਨ) ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ 
ਇੱਕ ਹੋਰ (ਜੀ. ਆਰ. ਮਜੀਠੀਆ, ਜੇ.)

ਆਰਡਰ ਦੇ ,—ਜਿਸਦੇ ਤਹਿਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ  ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ! y; ਇਸ ਨੂੰ  ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ. ਚੀਫ਼ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੇ  16 ਸਤੰਬਰ, 1971

ਨੂੰ  ਪਾਇਆ ਕਿ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਅਫ਼ਸਰ (ਯੂਐਲ)  ਦਾ ਆਦੇਸ਼

ਗਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ। ਉਹੀ.  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ  ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ
ਡਿਸਪਲੇਸਡ ਪਰਸਨਜ਼ (ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਤੇ ਰਹਿਬਿਲਟੇਸ਼ਨ)  ਐਕਟ,  1954  ਦੀ ਧਾਰਾ 33  ਦੇ ਤਹਿਤ ਇੱਕ

ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ। ਰਿਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ 25 ਫਰਵਰੀ, 1971 ਨੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।
ਚੀਫ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੇ ਮਿਤੀ 16 ਸਤੰਬਰ, 1971 ਅਤੇ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਮਿਤੀ 25 ਫਰਵਰੀ, 1971
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ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ  ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।

(4) ਮੁੱਖ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ  ਨੂੰ  ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ ਦਿੱਤੀ
ਸੀ। 22 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1971 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹੀਂ। ਉਸੇ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੇ  16 ਸਤੰਬਰ, 19715 ਨੂੰ  ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਅਫ਼ਸਰ ਦੇ

ਪੁਰਾਣੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ। (ਯੂਐਲ) ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ  ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦਾ ਨਿਰਧਾਰਨ
ਕਰਨਾ। ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਅਫਸਰ (ਯੂ.ਐਲ.)  ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਵਿਕਰੀ ਮੁੱਲ ਦੇ ਨਿਰਧਾਰਨ ਨੂੰ  ਮੁੱਖ

ਬੰਦੋਬਸਤ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ 22  ਅਪ੍ਰੈਲ,  1971  ਨੂੰ  ਪ੍ਰਵਾਨਗੀ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਹੀ
ਅਧਿਕਾਰੀ ਆਪਣੇ ਪਹਿਲੇ  ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਖਿਆ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਸਮੀਖਿਆ ਦੀ ਕੋਈ

ਸ਼ਕਤੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਿੱਖਿਅਕ ਐਡ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ  ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਨਿਰੀਖਣਾਂ ਨਾਲ ਇਸ ਵਿਵਾਦ
ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ: -

“ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਹੈ ਕਿ ਸ੍ਰੀ ਜੇ.ਐਸ. ਕੌਮੀ ਨੇ  22 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1971 ਦੇ ਆਪਣੇ

ਹੁਕਮ (ਅਨੇਕਚਰ ਸੀ) ਦੁਆਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿੱਚ ਵਿਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ  ਨੂੰ

ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਿੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਪਾਸ ਕਰਕੇ ਇਸ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਖਿਆ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ।

16 ਸਤੰਬਰ, 1971 ਦਾ ਅਪ੍ਰਗਟਡ ਆਰਡਰ (ਅਨੈਕਸਚਰ ਡੀ)। ਇਹ ਵਿਵਾਦ ਵੀ ਪਦਾਰਥ

ਰਹਿਤ ਹੈ। ਸਹਾਇਕ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੇ  11  ਸਤੰਬਰ,  1969  ਦੇ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਅਫਸਰ

(ਸ਼ਹਿਰੀ) ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਿਸ ਨਾਲ
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ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵਿਵਾਦ ਵਿੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ  ਲਈ ਯੋਗ ਪਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ। ਸ੍ਰੀ

ਜੇ.ਐਸ.ਕੌਮੀ ਨੇ  ਆਪਣੇ 22 ਅਪ੍ਰੈਲ 1971 ਦੇ ਹੁਕਮ (ਅਨੇਕਚਰ ਸੀ) ਉੱਪਰ ਮੁੜ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ, ਨੇ

11 ਸਤੰਬਰ 1969 ਦੇ *ਆਰਡਰ' ਦੀ ਵੀ ਜਾਂਚ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ। (ਵਿਕਰੀ) ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਚੀਫ

ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਵਜੋਂ ਨਹੀਂ। ਇਹਨਾਂ ਸਥਿਤੀਆਂ ਵਿੱਚ,  ਸ਼੍ਰੀ ਜੇ.ਐਸ.  ਕੌਮੀ,  ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੁੱਖ

ਬੰਦੋਬਸਤ ਕਮਿਸ਼ਨਰ,  ਵੱਲੋਂ  16  ਸਤੰਬਰ,  1971 (ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ ਡੀ)  ਦੇ 22  ਅਪ੍ਰੈਲ,  1971  ਦੇ

ਆਪਣੇ ਪੁਰਾਣੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਸਮੀਖਿਆ ਕਰਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ,

ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਚੀਫ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਕਮਿਸ਼ਨਰ (ਅਨੇਕਚਰ ਡੀ) ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ

ਨੂੰ  ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਮੰਨ ਸਕਦਾ।

(5) 1the'lllearnedg Single gjudge tha: £theeo ਮਿਤੀ 22 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1971 ਦੁਆਰਾ
ਲਿਆ ਗਿਆ TheATview2 ਸ਼੍ਰੀ ਜੇ.ਐਸ. ਕੌਮੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਕਿਉਂਕਿ ਅਥਾਰਿਸ ਐਡ
ਚੀਫ਼ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਗਲਤ ਹੈ। 22 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1971 ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤੋਂ ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਹ
ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਚੀਫ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਵਜੋਂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ। ਮੁੱਖ ਬੰਦੋਬਸਤ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਵਜੋਂ 22

ਅਪ੍ਰੈਲ 1971 ਦੇ ਪਹਿਲੇ  ਹੁਕਮ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪੰਜ ਮਹੀਨਿਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਉਹੀ ਹੁਕਮ ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ
ਗਿਆ ਸੀ। ਜੇ, ਵਿਦਵਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ, ਉਹ ਸਹੀ ਹੈ, ਇਹ ਨਹੀਂ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਕਿ
ਪੰਜ ਮਹੀਨਿਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸ੍ਰੀ ਜੇ.ਐਸ. ਕੌਮੀ ਚੀਫ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਕਿਵੇਂ ਬਣ ਗਏ ਸਨ। ਜੇਕਰ 22 ਅਪ੍ਰੈਲ,
1971 ਨੂੰ , ਅਧਿਕਾਰਤ ਚੀਫ਼ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਵਜੋਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੁਆਰਾ ਵਿਕਰੀ ਨੂੰ  ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਆਦੇਸ਼

ਪਾਸ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ
ਸਮੱਗਰੀ ਰੱਖੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਕਿ 22 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1971 ਨੂੰ  ਸ਼੍ਰੀ ਜੇ.ਐਸ. ਕੌਮੀ, ਸੀ. ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੁੱਖ ਬੰਦੋਬਸਤ
ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਵਜੋਂ ਨਿਯੁਕਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ। ਇਹ ਰਾਜ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਰਾਜ ਨੇ  ਆਪਣੇ ਲਿਖਤੀ ਬਿਆਨ
ਵਿੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਹੀਂ ਲਈ ਹੈ ਕਿ 22 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1971 ਨੂੰ  ਜਦੋਂ ਸ਼੍ਰੀ ਜੇ.ਐਸ. ਕੌਮੀ ਨੇ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ
ਵਿੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ  ਨੂੰ  ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਿੱਤੀ, ਤਾਂ ਉਹ ਮੁੱਖ ਬੰਦੋਬਸਤ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਵਜੋਂ ਨਹੀਂ ਸਗੋਂ ਸੈਟਲਮੈਂਟ

ਅਫ਼ਸਰ ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਸਹੀ ਬਚਾਅ ਇਹ ਸੀ ਕਿ ਜ਼ਮੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਿਚ
ਨਹੀਂ ਸੀ, ਸਗੋਂ ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਿਚ ਸੀ।

ਹਰਭਜਨ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਵਿੱਤ ਕਮਿਸ਼ਨਰ (ਟੈਕਸੇਸ਼ਨ) ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ 
ਇੱਕ ਹੋਰ (ਜੀ. ਆਰ. ਮਜੀਠੀਆ, ਜੇ.)

ਜਵਾਹਰ ਸਿੰਘ ਪੁੱਤਰ ਗੁਰਮੀਤ ਸਿੰਘ ਜੋ ਕਿ ਸਾਲ 1965-66 ਲਈ ਜਮ੍ਹਾਂਬੰਦੀ ਅਤੇ ਖਸਰਾ ਗਿਰਦਵਾਰੀ
ਵਿੱਚ ਅਣਅਧਿਕਾਰਤ ਕਾਬਜ਼ ਵਜੋਂ ਦਰਸਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ। ਉਕਤ ਜਵਾਹਰ ਸਿੰਘ ਨੂੰ  ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ 11

ਕਨਾਈਆਂ 2 ਮਰਲੇ  ਸ਼ਹਿਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ  ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਿੱਤੀ ਜਾ ਚੁੱਕੀ ਹੈ। ਸ਼ਹਿਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ
ਤਬਾਦਲੇ  ਲਈ ਉਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਵਿਵਾਦਿਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ  ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ
ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ  ਖਸਰਾ ਗਿਰਦਾਵਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਦਰਜ ਐਂਟਰੀਆਂ ਨੂੰ  ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ
ਦਰੁਸਤ ਕਰਵਾ ਲਿਆ ਹੈ,  ਜਿਸ ਤਹਿਤ ਉਸ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਜਵਾਹਰ ਸਿੰਘ ਦੀ ਬਜਾਏ ਮਾਲ ਅਫਸਰਾਂ ਨੇ
ਦਿਖਾਇਆ ਹੈ। . ਲਿਖਤੀ ਬਿਆਨ ਵਿੱਚ ਲਈ ਗਈ ਰਾਜ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੂੰ  ਇਨ੍ਹਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਵਿੱਚ



319

ਨਹੀਂ ਲਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਨੂੰ  ਉਦੋਂ ਹੀ ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਵਿਵਾਦਿਤ ਜ਼ਮੀਨ
ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ  ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੇ  ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ
ਤਬਾਦਲੇ  ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨੂੰ  ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਿਯਮਾਂ ਦੇ
ਉਲਟ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਪਾਅ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸ
ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵੀਂ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਅਪਣਾ ਕੇ, ਨਾ ਕਿ ਰੱਦ ਕਰਕੇ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ
ਵਿੱਚ ਤਬਾਦਲਾ ਜੋ ਕਿ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਮਨਜ਼ੂਰ ਹੈ। ਸਿੱਖਿਅਤ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦਾ ਨਿਰੀਖਣ,  ਉੱਪਰ
ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ,  ਰਿਕਾਰਡ ਤੋਂ ਪਰੇ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ  ਕਾਇਮ ਨਹੀਂ ਰੱਖਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।
ਸਮੀਖਿਆ ਦੀ ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  24 ਦੇ ਤਹਿਤ,  ਮੁੱਖ ਬੰਦੋਬਸਤ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੂੰ
ਅਧੀਨ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਫੈਸਲਿਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਸੋਧ ਦੀਆਂ ਨਿਗਰਾਨੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ
ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦਿੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਮੁੱਖ ਬੰਦੋਬਸਤ
ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਜਿਸਦੀ ਵਰਤੋਂ ਖਾਸ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਅਧਾਰਾਂ 'ਤੇ

ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।  ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ  25  ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ  5  ਦੇ ਤਹਿਤ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੈਟਲਮੈਂਟ
ਅਫਸਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਖਿਆ ਨਾਲ ਸੰਬੰਧਿਤ ਹੈ ਜਿਸ ਤੋਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  22 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਿਸੇ
ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਅਫਸਰ ਨੂੰ  ਸਮੀਖਿਆ ਦੀ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸੀਮਤ ਸ਼ਕਤੀ
ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਸਮੀਖਿਆ ਕਰੋ, ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਅਧਿਕਾਰੀ
ਦੁਆਰਾ ਅਜਿਹੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲਾਂ ਨੂੰ  ਹੁਕਮ ਦੀ ਸਮੀਖਿਆ
ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਧਿਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਅਜਿਹੀ ਸ਼ਕਤੀ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ।
ਇਸ  ਮਾਮਲੇ  ਦਾ  ਨਿਪਟਾਰਾ  ਇਸ  ਅਦਾਲਤ  ਨੇ  ਦੀਪ  ਚੰਦ  ਅਤੇ  ਇਕ  ਹੋਰ ਬਨਾਮ  ਐਡੀਸ਼ਨਲ
ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰਸੋ ਲਿਡੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਹੋਲਡਿੰਗਜ਼,  ਪੰਜਾਬ,  ਜਲੰਧਰ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ,  (1) ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ
ਫੈਸਲੇ  ਵਿਚ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜਿਸ ਵਿਚ

1. 66 ਫਿਜੀ (1964) 318.

ਦੁਆ, ਜੇ.; ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੋਏ ਬੈਂਚ ਲਈ ਬੋਲਦੇ ਹੋਏ: -

"ਸਮੀਖਿਆ ਦੀ ਅਜਿਹੀ ਵਿਸ਼ਾਲ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਵਿੱਚ, ਨਿਆਂਇਕ ਅਤੇ
ਅਰਧ-ਨਿਆਂਇਕ ਫੈਸਲਿਆਂ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਸਥਾਈ ਅਨਿਸ਼ਚਿਤਤਾ ਦੇ ਇੱਕ
ਠੋਸ ਤੱਤ ਅਤੇ ਅਰਧ -ਨਿਆਇਕ ਕੁਧਰਮ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਦੇਣ ਲਈ ਗੈਰ-ਪ੍ਰਤੀ-ਨਿਯਮਸ਼ੀਲਤਾ, ਜਿਸ
ਲਈ ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਮਨਾ ਨਹੀਂ ਸਕਦਾ ਹਾਂ। ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣਾ। ਜੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਕੋਲ ਇੰਨੀ
ਵਿਆਪਕ ਅਤੇ ਵਿਆਪਕ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਤਾਂ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਨਿਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਨਿਆਇਕ
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ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲਾਂ ਵਿੱਚ ਇੰਨੀ ਵਿਸ਼ਾਲ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ। ”

(6) 16  ਸਤੰਬਰ, 1971  ਦੇ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਕਮ ਸੀਨਰ ਦਾ ਇਹ, 5  ਆਰਡਰ,  ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਉਸਨੇ  22
ਅਪ੍ਰੈਲ, 1971  ਦਾ ਆਪਣਾ ਪਹਿਲਾ ਹੁਕਮ ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਸੀ,  ਦਾ ਇਹ 5  ਆਰਡਰ,  ਬਿਨਾਂ ਕਿਸੇ ਕਾਨੂੰ ਨੀ
ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ ਹੈ, ਇਸ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕੇਂਦਰ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਿਤੀ 25 ਫਰਵਰੀ 1971
ਨੂੰ  ਵੀ ਟਾਲ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ। ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ, ਅਸੀਂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਾਂ, 24 ਦਸੰਬਰ, 1981 ਦੇ
ਵਿਦਵਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਦਿੰਦੇ ਹਾਂ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਚੀਫ ਸੈਟਲਮੈਂਟ ਕਮਿਸ਼ਨਰ
ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ ਰੱਦ
ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। .

ਐਸ.ਸੀ.ਕੇ

ਡਿਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ  ਭਾਸ਼ਾ  ਵਿੱਚ  ਅਨੁਵਾਦ  ਕੀਤਾ  ਗਿਆ ਨਿਆਂ  ਨਿਰਣਾਂ
ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ  ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ  ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ  ਲਈ,  ਨਿਆਂ  ਨਿਰਣੇ  ਦਾ  ਅੰਗਰੇਜੀ  ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ  ਅਤੇ
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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