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भारत का संविधान, 1950- अनुचेध 226 — पंजाब ससविल सेिा 
ननयम, िॉल्यूम. II — आर.आई.2.2 (b) — हररयाणा ससविल सेिा (सजा 
और अपील) ननयम , 1987 — आर.आई. 7 — हररयाणा राज्य विद्युत 
बोर् ड विननयम, 1990 रजज. 7—एक कार्यकारी अभिरं्ता को अपनी सेवाननवृनत 
के 6 वर्य से अधधक समर् के बाद आरोप पत्र जारी ककर्ा गर्ा-आर.आई . 
2.2 (b) प्रदान करता है कक र्दद घटना उसकी सेिाननिृवि के चार साल से 
अधधक पुरानी हो तो कमडचारी के खिलाफ कोई अनुशासनात्मक कायडिाही 
शुरू नहीं की जा सकती है - र्ाधचकाकताय के खिलाफ आरोप पत्र में जजस 
घटना से संबंधधत आरोप लगाए गए हैं वे सेवाननवतृ्ति से चार साल से अधधक 
समर् पहले की घटना थी— याधचका को अनुमनत दी गई, आरोप पत्र और 
याधचकाकताड के खिलाफ ननयसमत विभागीय जांच कराने के सलए जांच 
अधधकारी ननयुक्त करने के आदेश को िरीच ककर्ा गर्ा। 

ननर्यर्, पंजाब भसत्तवल सेवा के िंड II के ननर्म 2.2 (बी) के अवलोकन, 

से पता चलता है कक र्दद कोई पेंशनिोगी ककसी त्तविाग र्ा न्र्ानर्क कार्यवाही 
में गंिीर कदाचार का दोर्ी पार्ा जाता है र्ा उसने सरकार को आधथयक नुकसान 
पहंुचार्ा होता है, तो उिरदाता सरकार को होने वाले ककसी िी आधथयक नुकसान 
की पूरी र्ा आंभशक राभश पेंशन से वसूलने का आदेश ददर्ा जा सकता है बशत े
र्ह जांच उस अवधध के दौरान शुरू की गर्ी थी जब वह अधधकारी सेवा में 
था। हालााँकक, र्दद ऐसी कोई जााँच अधधकारी के ड्रू्टी पर रहने के दौरान और 
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उसकी सेवाननवतृ्ति से पहले शुरू नहीं की गई है, तो र्ह उस घटना के संबंध में 
शुरू नहीं की जा सकती है जो ऐसी कार्यवाही शुरू होने से चार साल से अधधक 
समर् पहले हुई थी। दसूरे शब्दों में, जाचं केवल उस घटना के संबंध में स्थात्तपत 
की जा सकती जो संस्था की तारीि से चार साल पहले हुई थी। ननर्म 2.2 (बी) 
(4) में संलग्न स्पष्टीकरर् आगे स्पष्ट करता है कक त्तविागीर् कार्यवाही को तब 
स्थात्तपत माना जाता है जब उस पर आरोप तर् ककए जाते हैं। दसूरे शब्दों में, 
त्तविागीर् कार्यवाही शुरू करने की तारीि वह तारीि होगी जब र्ाधचकाकताय 
को आरोप पत्र जारी ककर्ा गर्ा।" 

(पैरा 7) 
जेके गोएल, अधधवक्ता, याधचकाकताड के सलए. 
नासमत कुमार, अधधवक्ता, उिरदाताओं के सलए. 

 

ननर्णय 
 

एम.एम. कुमार, माननीय न्यायाधीश  

(1) याधचकाकताड, जो एक सेवाननवतृ है, द्िारा की गई प्राथयना यह 
है कक आरोप पत्र ददनांक 30 अक्टूबर, 2003 (अनुलग्नक पी -1), आदेश 
ददनांक 21 जुलाई, 2004 (अनुलग्नक पी -3) जजस में उनकी पेंशन की 
दस प्रनतशत कटौती की गई और ननयसमत विभागीय जांच के भलए जांच 
अधधकारी ननरु्क्त करने वाले पत्र ददनांक 9 निंबर, 2004 (अनुलग्नक पी 
-4) को िाररज कर ददया जाए। यह उल्लेि करना उधचत है कक प्रनतिादी 
के त्तवद्वान िकील ने र्ह कहा है कक याधचकाकताड की पेंशन पर 10 
प्रनतशत की कटौती करने वाला आदेश ददनांक 21 जुलाई, 2004 
(अनुलग्नक पी -3) बबना जांच के पाररत ककया गया था और उसी को 
र्ाधचकाकताय के खिलाफ़ जांच करने के उिरदाताओं के अधधकारों पर 
प्रनतकूल प्रिाव डाले बबना 3 अगस्त, 2005 (अनुलग्नक पी -1) को िात्तपस 
ले सलया गया।  इससलए ददना ंक 30 अक्टूबर, 2003 (अनुलग्नक पी -
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1) के आदेश और ददना ंक 9 नि ंबर , 2004 (अनुलग्नक पी -4) के 
आदेश की िैधता हमारे  विचार के सलए जीवित ह ै ।  

(2) मामले के संक्षिप्त तथ्य यह है कक याधचकाकताड को तत्कालीन 
हररयाणा राज्य विद्युत बोर्ड में ड्राफ्ट्समैन के रूप में ननयुक्त ककया गया 
था जो बाद में विसभन्न ननगमों में अलग हो गया। याधचकाकताड को 
एचवीपीएन को आिंदटत ककया गया था। िह 30 जून, 1997 को सेवाननवनृत 
की आरु् प्राप्त करने पर प्रनतिादी नंबर 2 के कायाडलय से सहायक 
कायडकारी अभिरं्ता के पद से सेिाननििृ हुए। उसकी सेिाननिवृि के छह 
साल से अधधक समय के बाद, अधीक्षर् अभिरं्ता प्रनतिादी नंबर 2 ने उन्हे 
हररर्ार्ा राज्र् बबजली बोडय त्तवननर्मन, १९९० के त्तवननर्म 7 के साथ 
पदित हररयाणा ससविल सेिा (दंड और अपील) ननयम, 1987 के ननयम 
7 के तहत आरोप पत्र जारी ककर्ा। आरोपों के सारांश में याधचकाकताड 
द्िारा ननम्नसलखित चूक और कमीशन के कायड कधथत होने का आरोप 
लगार्ा गर्ा है:  

"1.  कक आपने मई, 1994 से जुलाई, 1994 की अवधध के दौरान 
टीएल संख्र्ा 98 से 107 की उप-सेदटंग का उधचत ननरीिण 
नहीं ककया। 

2. र्ह की आपने पाइल्स में बल्बों की जानकारी तथा पाइल्स 
की उधचत लंबाई और ढलाई की जानकारी का िी उधचत 
पार्यवेक्षर् नहीं ककर्ा।   

3. कक आपने टीएल क्रमांक 98 से 107 तक के ठोस ननयंत्रण 
रजजस्टर को िीक से नहीं भरा और िाली छोड़ ददया।  

4. र्ह कक आपकी ओर से ऊपर की लापरिाही के कारण 
ननगम को लगभग 50 लाि रुपये का वििीय नुकसान हुआ। 
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श्री ओ पी िरब की ओर से की गई चूक और कमीशन के उपरोक्त कायड 
आपकी ओर से एक गंभीर कदाचार का गठन करते है और आपके 
खिलाफ सख्त कारडिाई की आवश्र्कता है।” 

(3) याधचकाकता ड ने उपरोक्त आरोपों पर अपना जिाब 13 
निंबर, 2003 (अनुलग्नक पी -2) को र्ह कहते हुए िेझा कक पंजाब 
ससविल सेिा ननयम, िंर् II के ननयम 2.2 (बी) के तहत यदद कोई 
घटना चार साल से अधधक पुरानी है, तो उसकी सेिाननि ृवि के बाद 
ककसी कमडचारी के खिलाफ कोई अनुशासनात्मक कायडिाही शुरू नहीं की 
जा सकती है। र्ह भी प्रस्तुत ककया गया है कक आरोप पत्र में आरोप 
30 मई, 1998 से पहले की अिधध से संबंधधत है और इससलए उनके 
खिलाफ कोई अनुशासनात्मक कारडिाई शुरू नहीं की जानी चादहए। उनके 
उिर पर विचार ककया गया था लेककन उिरदाताओं द्िारा र्ह ननष्कर्ड 
ननकाला गया कक याधचकाकताड को डर्जाइन और गुणििा के अनुसार 
काम सुननजचचत करना था लेककन िह बुननयादी ढा ंचे का उधचत 
ननरीिण करने में विफल रहा। आगे यह ननष्कर्ड ननकाला गया कक 
वह ढेरों में बल्बों के ननमाडण और उधचत लंबाई और ढलाई की ठीक से 
ननगरानी करने में विफल रहा। याधचकाकताड की ओर से लापरिाही के 
कारण टािरों की विफलता रही। आगे र्ह ननष्कर्ड ननकाला गया कक 
अधधकारी ने अपनी लापरिाही से ननगम को वििीय नुकसान पहुंचाया है 
और इसीभलए उनकी पेंशन में 10 फीसदी की कटौती की गई है।  

(4) उपय ु डक्त आदेश ददना ंक 21 जुलाई , 2004 (अनुलग्नक 
पी -3) बबना ककसी जांच या ककसी जांच अधधकारी को ननयुजक्त ककए बबना 
पाररत ककया गया था। 9 निंबर, 2004 को , प्रनतिादी अधधकाररयों 
ने श्री एस .एस . गिर को एक और पत्र जारी कर , मुख्य असभयंता, 
एचवीपीएन के अधीिण असभयंता काया डलय के रूप में जांच अधधकारी 
संबंध में 30 अक्टूबर, 2003 के आरोप पत्र में ननर्भमत त्तविागीर् 
जांच करने के भलए ननरु्क्त कर ददर्ा। 6 ददसंबर , 2004 (अनुलग्नक 
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पी -5), को याधचकाकता ड ने अपने िकील के माध्र्म से एक कानूनी 
नोदटस ददया. जब मामला 5 ददसंबर, 2005 को विचार के सलए आया तो 
हमने एक अंतररम आदेश पाररत ककया जो यह ननदेश देता है की जांच 
की कायडिाही जारी रह सकती है लेककन कोई अंनतम आदेश पाररत 
नहीं ककया जाएगा।  

(5) सल खित बयान में ,  उिरदाताओं द्िार ा र्ह सलया 
गया है कक र्ाधचकाकाताय की पेंशन पर 10 प्रनतशत की कटोती लगाने 
वाले 21 जुलाई, 2004 के आदेश पर कोई कार्यवाही नहीं की गर्ी है 
क्र्ोंकक आदेश याधचकाकताड के खिलाफ बबना ककसी त्तविागीर् जांच के 
पाररत ककर्ा गर्ा था। यह इस कारण से है कक 9 निंबर को, 2004 
(अनुलग्नक पी -4) एक ननयसमत विभागीय जांच कराने के  सलए 
एक जांच अधधकारी को ननयुक्त ककया गया था। उिरदाताओं के 
अनुसार, याधचका समय से पहले थी और यह ननष्कर्ड नहीं ननकाला जा 
सकता थी कक क्या याधचकाकताड को ननिाडससत ककया जाएगा या दोर्ी 
पाए जाने की संभािना थी। पंजाब ससविल सेिा ननयम, िंर् II, (जैसा 
कक हररयाणा राज्य पर लागू होता है ) के ननयम 2.2 (बी) में ननदहत 
प्रािधान के संबंध में , उिरदाताओं का रुि यह है कक िे पेंशन या 
उसके  ककसी दहस्से को रोकने या िापस लेने के  हकदार हैं उस घटना 
के संबंध में जो कायडिाही शुरू होने की तारीि के चार साल से अधधक 
पहले नही ं हु ई थी। इस प्रकार इसमें कोई वििाद नहीं है कक कायडिाही 
केिल उस घटना के संबंध में शुरू की जा सकती है जो कायडिाही शुरू 
होने की तारीि के  पहले चार साल के भीतर हुआ हो। हाला ंकक दािा 
र्ह ककया गया है कक 1 जून, 2000 को ननसांग-केथल लाइन के दस 
टािर नीचे धगर गए थे। याधचकाकताड की सेवाननवृनत पर 21 जुलाई, 
2000 को ससमनत द्वारा एक ननरीिण ररपोटड प्रस्तुत की गई थी और 
30 अक्टूबर, 2003 को आरोप पत्र जारी ककर्ा गर्ा जो समर् के िीतर 
आर्ोजजत ककर्ा जाना चादहए।  
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(6) पक्षों के त्तवद्वान वकीलों को सुनने, ररट याधचका के साथ-

साथ उिरदाताओं के रुि को देिने के बाद हमारा र्ह त्तवचार है कक यह 
याधचका सफल होने के योग्य है। यह स्वीकृत जस्थनत है कक याधचकाकताड 
30 जून, 1997 को सेिाननि ृि हुए थे। याधचकाकताड के खिलाफ आरोप 
पत्र ऐसी घटना के संबंध में जारी ककया जा सकता था जो कायडिाही 
शुरू होने से 4 साल पहले हुई हो। उपयु डक्त कानूनी जस्थनत पंजाब 
ससविल सेिा ननयम, िंर् II (जो हररयाणा राज्य पर लागू है) के 
ननयम 2.2 (बी) को पढ़ने से स्पष्ट होगी, और इसे ननर्मानुसार पढ़ा 
जाएगा:  

"2.2 (बी): सरकार ककसी पेंशन र्ा उसके ककसी दहस्स ेको स्थार्ी रूप 
से र्ा एक ननददयष्ट अवधध के भलए रोकने र्ा वापस लेने का अधधकार 
अपने पास सुरक्षक्षत रिती है और सरकार को होने वाले ककसी िी 
आधथयक नुकसान की पूरी र्ा आंभशक राभश पेंशन से वसूलने का आदेश 
देने का अधधकार रिती है, र्दद पेंशनिोगी को त्तविागीर् र्ा न्र्ानर्क 
कार्यवाही में गंिीर कदाचार का दोर्ी पार्ा जाता है र्ा सेवाननवतृ्ति के 
बाद पुनननयरु्जक्त पर प्रदान की गई सेवा सदहत उसकी सेवा के दौरान 
कदाचार र्ा लापरवाही से सरकार को आधथयक हानन हुई हो।  

      बशते कक — 

1) ऐसी विभागीय कार्यवाही, र्दद अधधकारी सेिा में रहते 
हुए शुरू की गई थी , चाहे उसकी सेवा ननवृनत से पहले , 
र्ा उसके पुनः रोजगार के दौरान , अधधकारी की अं नतम 
सेवा ननवृनत के बाद , वह इस ननर्म के तहत कार्यवाई 
मानी जाएगी और जारी रािी जाएगी और उस 
प्राधधकारी द्िारा ननष्कर् ड ननकाला गया जजसके  द्िारा 
इसे उसी तरीके से शुरू ककया गर्ा था जैसे कक अधधकारी 
ने सेवा जारी रिी हो; 
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2) अधधकारी सेिाननि ृवि से पहले या अपने पुन: रोजगार के 

दौरान ड्यूटी पर था; 

(i) सरकार की मंजूरी के बबना स्थात्तपत नहीं ककर्ा 
जाएगा;   

(ii) ककसी िी ऐसी घटना के संबंध में होगी जो ऐसी 
कार्यवाई शुरू होने से चार साल से अधधक पहले 
नहीं हुई थी; तथा 

(iii) ऐसे प्राधधकारी द्िारा और ऐसे स्थान में आयोजजत 
ककया जाएगा जैसा कक सरकार ननदेभशत कर 
सकती है और त्तविगीर् कार्यवाई पर लागू प्रकिया 
के अनुसार जजसमें सेिा से बिाडस्तगी का आदेश 
ददर्ा जा सकता है:   

3) ऐसी न्यानयक कायडिाही, यदद अधधकारी की सेिाननि ृवि से 
पहले या उसके पुनननयर्ोजन के समर् ड्यूटी के दौरान शुरू 
नहीं की गई थी, तो प्रावधान (2) के िंर् (ii) में उजल्लखित 
घटना के संबंध में शुरू की जाएगी; तथा 

4) अंनतम आदेश पाररत करने से पहले लोक सेवा आर्ोग से 
परामशड ककया जाना चादहए।  

स्पष्टीकरण। —इस ननयम के उद्देचय के सलए: 

(1) विभागीय कायडिाही तब शुरू की गई मानी जाएगी जब 
पेंशनभोगी के खिलाफ लगाए गए आरोप उसे जारी ककरे् 
जाएंगे र्ा र्दद अधधकारी को ककसी पूवयवती नतधथ से नीचे रिा 
गर्ा है, ऐसी नतधथ पर ननलंबन; तथा 

(2) न्यानयक काय डिाही की स्थापना को माना जाएगा कक:  
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(i) आपराधधक कायडिाही के मामले में, जजस तारीि पर 

जो सशकायत की जाती है या एक आपराधधक अदालत 
में चालान प्रस्तुत ककया जाता है; तथा 

(ii) ससविल कायडिाही के मामले में, जजस तारीि को िादी 
प्रस्तुत ककया जाता है या, जैसा भी मामला हो, एक 
आिेदन प्रस्तुत ककया जाता है।  

(7) उपयु डक्त ननयम के अवलोकन से पता चलता है कक र्दद 
कोई पेंशनिोगी न्र्ानर्क कार्यवाही त्तविाग में गंिीर कदाचार का दोर्ी 
पार्ा जाता है, तो उिरदाता सरकार को होने वाले ककसी िी आधथयक 
नुकसान की पूरी र्ा आंभशक राभश को पेंशन से वसूलने का आदेश दे 
सकते हैं , और र्दद उसने अपनी सेिा के दौरान कदाचार र्ा लापरवाही 
से सरकार को आधथयक हानन पहंुचाई हो, बशते की ऐसी जांच उस अवधध 
के दौरान शुरू की गई हो जब अधधकारी ड्यूटी पर था। हाला ाँकक , अगर 
इस तरह की जााँच अधधकारी के ड्यूटी पर रहने के दौरान और उसकी 
सेिाननि ृवि से पहले शुरू नहीं की गई है तो यह उस घटना के संबंध 
में शुरू नहीं की जा सकती है जो ऐसी कार्यवाही शुरू होने से पहले चार 
साल से अधधक समर् से पहले हुई थी। द ूसरे शब्दों में , जांच केवल 
उस घटना के संबंध में शुरू की जा सकती है जो संस्था की तारीि से 
चार साल पहले हुई हो। ननयम 2.2 (बी) (4) में संलग्न स्पष्टीकरण 
आगे स्पष्ट करता है कक विभागीय कायडिाही तब शुरू की गर्ी मानी 
जाएगी जब उसके खिलाफ आरोप तेर् ककए जाएंगे। दसूरे शब्दों में, 
विभागीय कायडिाही शुरू होने की तारीि वह तारीि होगी जब 
याधचकाकता ड को आरोप पत्र जारी ककर्ा जाएगा।   

(8) ननयम 2.2 (बी) में ननधाडररत उपयु डक्त ससद्धांत के आधार 
पर यह ननष्कर्ड ननकालाना होगा कक आरोप पत्र में जारी ककए गए 
आरोप 4 साल कक अवधध से ज़्र्ादा पुराने हैं। तथ्र्ों से यह स्पष्ट है 
कक याधचकाकताड को मई,1994 से जुलाई, 1994 र्ा अधधकतम वर्य 
1998 तक की घटनाओं के संबंध में 30 निंबर, 2003 को आरोप पत्र 
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जारी ककर्ा गर्ा था। आरोप पत्र जारी होने की नतधथ पर सभी आरोप 
उस घटना के संबंध में थे जो चार साल से अधधक समर् पहले हुई थी। 
ननयम 2.2 (बी) (4) की व्र्ाख्र्ा में अपनाया गया ससद्धा ंत एक संपूणड  
ससद्धांत है जजसे न्र्ानर्क उदाहरर्ों का समथयन प्राप्त है। यूननयन ऑफ 
इंडिया बनाम केिी जानकीरामन1 के मामले में उपरु्क्त भसद्धान्त को 
माननीर् सवोचर् न्र्ार्लार् ने पदोन्ननत के एक मामले में र्ह कहा कक 
ककसी कमडचारी की पदोन्ननत को केवल इस वजह से स्थधगत नहीं ककर्ा 
जा सकता है की उसके खिलाफ विभागीय कायडिाही रुकी हुई है जब तक 
की उसके खिलाफ आरोप पत्र जारी नहीं हो जाता। तदनुसार, 30 अक्टूबर, 
2003 को जारी ककर्ा हुआ आरोप पत्र (अनुलग्नक पी -1) और 9 
निंबर, 2004 को जांच अधधकारी की ननयुजक्त (अनुलग्नक पी -4) 
रद्द ककए जाने के र्ोग्र् है। 

(9) उपरोक्त को मद्देनजर रिते हुए, ररट याधचका की 
अनुमनत दी जाती है। आदेश ददनांक 30 अक्टूबर, 2003 (अनुलग्नक 
पी -1) जजसमें याधचकाकताड को आरोप पत्र जारी ककर्ा गर्ा और आदेश 
ददनांक 9 निंबर, 2004 (अनुलग्नक पी -4) में याधचकाकताड के खिलाफ 
जांच की पररर्ामी कार्यवाई के साथ ननयसमत विभागीय जांच करने के 
सलए जांच अधधकारी की ननयुजक्त को एतदद्वारा बिायस्त ककर्ा जाता है।  

 

अस्िीकरर् : स्थानीर् िार्ा में अनुवाददत ननर्यर् वादी के सीभमत उपर्ोग के 
भलए है ताकक वह अपनी िार्ा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्र् उद्देश्र् के 
भलए इसका उपर्ोग नहीं ककर्ा जा सकता है । सिी व्र्वहाररक और आधधकाररक 
उद्देश्र्ो के भलए ननर्यर् का अंग्रेजी संस्करर् प्रमाखर्क होगा और ननष्पादन 
और कार्ायन्वर्न के उद्देश्र् के भलए उपरु्क्त रहेगा।  

 

 
अवंनतका 

 
1 (1991) 4 S.C.C. 109 
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