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िररयाणा शिरी (त्रकराया और बेदखली पर त्रनयंिण) अचित्रनयम, 1973- िारा 13 

(3) (ए) (आई) - प्रामाणणक आवश्यकता के आिार पर त्रनष्कासन; कानून में 

'कबे्ज' और 'व्यवसाय' शब्द त्रवत्रनमय निीं िैं - मिज कबे्ज के त्रबना कब्जा िारा 13 

(1) (ए) (आई) को अयोग्य घोत्रित निीं करेगा - इसणलए गैर-मुकद्दमा वाले मकान 

माणलक के णलए केवल कब्जा पयाप्त निीं िै - प्रामाणणकता स्थात्रपत करने की 

आवश्यकता िै - त्रनष्कासन की अनुमचत िै।  
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सुप्रीम कोर्ट ने 1973 के अधिननयम की िारा 13 (2) (वी) के प्राविानों के संदर्ट में राम 

दास बनाम दववंदर (2004) 3 एससीसी 684 में 'अधिकार' और 'कब्जा' शब्दों की 

व्याख्या की। यह मामला एक मकान माललक से संबंधित है, जिसने इस आिार पर 

नकराएदार के पररसर का कब्जा मांगा था नक नकराएदार न ेउधित कारण के नबना िार 

महीन ेकी लगातार अवधि के ललए उस पर कब्जा करना बंद कर नदया था।  

(अनुचे्छद 11.5)  

 

याधिकाकता की ओर से वकील अमन बाहरी।  

 

कैनवएर्र के ललए वकील मुनीश गपु्ता।  

 

न्यायमूर्ति त्रिभुवन दत्रिया (मौणखक)  

 

(1) यह नकराया ननयंत्रक द्वारा पाररत 20.8.2018 के ननष्कासन के आदेश के लिलाफ 

नकरायेदार की पुनरीक्षण याधिका है, और अपीलीय प्राधिकरण द्वारा पाररत 

16.5.2022 का आदेश, ननष्कासन आदेश की पनुि करता है।  
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(2) प्रधतवादी/मकान माललक ने हररयाणा शहरी (नकराया और बेदिली पर ननयंत्रण) 

अधिननयम, 1973 (संक्षपे में 'अधिननयम') की िारा 13 के तहत 

याधिकाकता/नकरायदेार को पुल बाज़ार, नारनौल में जथथत उसकी दुकान से तीन 

आिारों पर ननकालने के ललए आवेदन/याधिका दायर की, अथात;् (i) नकराए की 

बकाया राजश का रु्गतान न करना, (ii) मकान माललक द्वारा अपना कायालय, 

कायटशाला और प्रजशक्षण कक्ष िलाने के ललए पररसर की वास्तनवक आवश्यकता 

और आवश्यकता, और (iii) पररसर अपनी िीणट-शीणट जथथधत के कारण मानव ननवास 

के ललए अनपुयकु्त होना। रेंर् कंट्रोलर के आदेशानुसार उपरोक्त सर्ी तीन आिारों 

के तहत याधिकाकता/मकान माललक को पट्टान्तररत (नि हो िकेु) पररसर से बेदिल 

करना है । अपीलीय प्राधिकरण ने हालांनक माना नक नकराए की बकाया राजश का 

रु्गतान न करन ेका आिार मकान माललक के पास उपलब्ध नहीं था, और शेष दो 

आिारों पर पररसर की वास्तनवक आवश्यकता और िीणट-शीणट जथथधत के आिार पर 

बेदिली का आदेश नदया।  

 

(3) ननष्कासन को िुनौती देते हुए, याधिकाकता के नवद्वान वकील ने प्रस्तुत नकया है 

नक ननमाण नवशषेज्ञ ररपोर्ट एक्स.पीडब्ल्य ू2/बी के साथ-साथ उसके साथ संलग्न  
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तस्वीरों के आिार पर पट्टान्तररत पररसर की िीणट-शीणट जथथधत थथानपत की गई है, 

हालांनक इस र्वन नवशेषज्ञ न ेिुद को क्रॉस-एग्िानमनशेन के अिीन नहीं नकया था। 

इसललए, उनके साक्ष्य, सवालों के घेर ेमें ररपोर्ट इन तस्वीरों को इस आिार पर िाली 

करान ेके ललए इसे्तमाल नहीं नकया िा सकता था तानक ध्वस्त पररसर की ििटर जथथधत 

का पता लगाया िा सके या उन्हें िाली कराने का आदेश नदया िा सके। 

प्रधतवादी/कैनवएर्र/मकान माललक के वकील इस बात पर नववाद नहीं कर सकत ेथ े

नक गवाह को जिरह का सामना नहीं करना पडा। इसललए, पीडब्ल्य ू -2 की गवाही के 

साथ-साथ उनकी ररपोर्ट को साक्ष्य में नहीं पढा िा सकता है, और नीिे नदए गए दोनों 

प्राधिकरणों के ननष्कषों को समाप्त पररसर की िीणट-शीणट जथथधत के आिार पर 

नकराएदार को बेदिल करने का आदेश नदया गया है।  

 

(4) याधिकाकता/नकराएदार के नवद्वान वकील न े आग े प्रस्तुत नकया है नक 

प्रधतवादी/मकान माललक ने ननष्कासन याधिका में झूठे बयान नदए हैं, जिसमें कहा गया 

है नक वह संबंधित शहरी क्षेत्र में नकसी अन्य पररसर पर कब्जा नहीं कर रहा था। इस 

संबंि में उन्होंने नदनांक 26.3.2015 के एक पंिीकृत हस्तांतरण नवलेि, अनुबंि ए-1 

का उल्लेि नकया है, जिसके तहत मकान माललक के नपता सुरेंद्र कुमार ने 9.10.2015  
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को ननष्कासन याधिका दायर करने से पहल े नारनौल के निि माकेर् की पुरानी 

आबादी के लालडोरा के र्ीतर जथथत एक दुकान/संपधि को मकान माललक के पक्ष में 

हस्तांतररत कर नदया था और उन्हें उसी बािार में जथथत संपधि का स्वानमत्व और कब्जा 

नदया िहां पट्टान्तररत पररसर मौिूद था। 26.3.2015 के इस थथानांतरण नवलेि को 

अधतररक्त सबूत के रूप में ररकॉडट में लाने के ललए 2022 का सीएम 10931-सीआईआई 

नामक एक आवेदन दायर नकया गया है। वकील न ेप्रधतवादी/मकान माललक-पीडब्ल्य ू

1, अनुबंि-पी/5 से जिरह का र्ी हवाला नदया है, िहां उन्होंन ेनकसी अन्य वालणजिक 

संपधि के बारे में अनधर्ज्ञता व्यक्त करके िानबूझकर इस तथ्य को जिपाया। 

ननष्कासन आवेदन/याधिका 09.10.2015 को दायर की गई थी और थथानांतरण 

नवलेि नदनांक 26.3.2015 है। इसललए, मकान माललक दूसरी दुकान पर कब्जा करन े

के र्ौधतक तथ्य को जिपान ेका दोषी है, और उसकी बेदिली याधिका उस आिार पर 

िाररि कर दी िानी िानहए। अपनी दलील के समथटन में, उन्होंने बांके राम बनाम 

श्रीमती सरस्वती देवी और अन्य1 में और इस न्यायालय द्वारा शंकर लाल बनाम  

 

 
1 1977 (1) सी आर सी (Rent) 595 



बाबू लाल बनाम राहुल (न्यायमूर्ति त्रिभुवन दत्रिया) 

आई. एल. आर. पंजाब और िररयाणा 2003 (2)  (पृष्ठ 6) 

 

मदन लाल और अन्य2 के मामल ेमें पाररत एक और ननणटय इस न्यायालय की पूणट 

पीठ के फैसल ेपर र्रोसा नकया है।  

 

(5) प्रधतवादी/मकान माललक के नवद्वान वकील ने कहा नक मकान माललक द्वारा नकसी 

र्ी प्रासंनगक तथ्य को जिपाया नहीं गया था, और वह संबंधित शहरी क्षेत्र में नकसी अन्य 

पररसर या दुकान के कब्जे में नहीं था। उन्होंने आग ेकहा नक संबंधित पररसर को मकान 

माललक द्वारा अपन ेव्यवसाय और कायालय का नवस्तार करन ेके ललए आवश्यक था, 

और इस तथ्य को ननष्कासन याधिका में नवधिवत रूप से प्रस्तुत नकया गया है। िहां तक 

नदनांक 26.3.2015 के थथानांतरण नवलेि का संबंि है, इसे नकराया ननयंत्रक या 

अपीलीय प्राधिकारी के समक्ष ररकॉडट पर प्रस्तुत नहीं नकया गया था। इसललए, इस 

न्यायालय द्वारा इस पर नविार नहीं नकया िा सकता है। इसके अलावा, यहां तक नक 

हस्तांतरण नवलेि (लललित कानूनी दस्तावेि) में उलल्ललित दुकान र्ी मकान माललक 

के कब्जे में नहीं है।  

 

(6) पक्षकारों के नवद्वान वकीलों को सुना गया है।  

 
2 2011  (1) सी आर सी (Rent) 139 
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(7) नदए गए तकों पर नविार करन ेके ललए, अधिननयम की िारा 13 को संदर्र्टत करना 

उधित है, िो ननम्नानुसार है:  

 

1 1977 (1) आर.सी.आर (नकराया) 595  

 

2 2011 (1) आर.सी.आर (नकराया) 139  

 

13. नकरायदेारों की बेदिली:  

 

(1) xxx xxx  

 

(2) xxx xxx xxx  

 

(3) एक मकान माललक ननयंत्रक को एक आदेश के ललए आवेदन कर सकता है जिसमें 

नकराएदार को मकान माललक को कब्जा में रिन ेका ननदेश नदया गया हो-  

 

(क) आवासीय र्वन के मामल ेमें, यनद-  

(i) वह अपने स्वयं के व्यवसाय के ललए इसकी आवश्यकता रिता है, संबंधित शहरी 

क्षेत्र में नकसी अन्य आवासीय र्वन पर कब्जा नहीं कर रहा है और उक्त शहरी क्षेत्र में  
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1949 के अधिननयम के लाग ूहोन ेके बाद पयाप्त कारण के नबना ऐसी इमारत को 

िाली नहीं नकया है।  

 

(8) इस बात पर कोई नववाद नहीं है नक थथानपत कानून के अनुसार मकान माललक द्वारा 

पररसर की वास्तनवक व्यनक्तगत आवश्यकता के आिार पर मकान माललक द्वारा गैर-

आवासीय ननमाण से र्ी अधिननयम की िारा 13 (3) (ए) (आई) के प्राविानों के तहत 

बेदिल करन ेकी मांग की िा सकती है।  

 

(9) इस मामले में, व्यनक्तगत आवश्यकता पर आिार का उल्लिे करने के ललए, मकान 

माललक न े इस दलील पर पररसर से बेदिली की मांग की है नक वह कायालय, 

कायटशाला के ललए िगह की कमी का सामना कर रहा है और प्रजशक्षण कक्ष और 

ग्राहकों और कमटिाररयों से ननपर्न ेके ललए तथा उसके पास इस उद्देश्य के ललए कोई 

अन्य उपयकु्त थथान नहीं है। वह वतटमान नकराएदार पररसर और बगल की दुकान की 

साइर् का पनुर्नटमाण करके अपनी कायटशाला और प्रजशक्षण कक्ष से अलग एक 

कायालय बनाना िाहते हैं, िो ननधतन के साथ संयकु्त रूप से उनके स्वानमत्व में है। 

इसललए, नकराएदार को नविारािीन पररसर को िाली करन ेकी आवश्यकता है। शहरी  
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क्षेत्र नारनूल में मकान माललक के पास अपना कायालय, कायटशाला और प्रजशक्षण 

कक्ष थथानपत करने के ललए कोई अन्य उपयकु्त पररसर उपलब्ध नहीं है।  

 

(10) दोनों अधिकाररयों न े समवती रूप से मकान माललक की आवश्यकता को 

प्रामालणक माना है और यह नक उसन े नकसी र्ी वकैलिक आवास के बार ेमें कोई 

र्ौधतक तथ्य नहीं जिपाया है। ररकॉडट पर कोई सामग्री नहीं है, न ही 

याधिकाकता/नकरायदेार के नवद्वान वकील द्वारा कोई इंनगत नकया िा सकता है, नक 

व्यवसाय के नवस्तार के ललए मकान माललक की पररसर की आवश्यकता वास्तनवक 

नहीं है।  

 

(11) संबंधित शहरी क्षते्र में एक अन्य दुकान का स्वानमत्व और कब्जा मकान माललक 

को देने वाल े नदनांक 26.3.2015 के हस्तांतरण नवलेि को कधथत रूप से जिपाने के 

कारण इस न्यायालय के समक्ष नकराया याधिका को िाररि करने की मांग की गई है। 

दलील यह है नक अधिननयम की िारा 13 (1) (ए) (आई) के अनुसार तथ्यों को अननवायट 

रूप से प्रस्ततु नकया िाना आवश्यक था, िो मकान माललक ननर्वटवाद रूप से करन ेमें 

नवफल रहा।  
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(11.1) नकसी दुकान/संपधि के स्वानमत्व और कब्जे से संबंधित नदनांक 26.3.2015 के 

हस्तांतरण नवलेि में अधर्लेिों का संदर्ट देना उधित है, जिसके आिार पर मकान 

माललक के लिलाफ िारा 13 (1) (ए) (आई) को जिपाने और गैर-अनुपालन की दलील 

दी गई है। नवलेि का अंधतम परैाग्राफ ननम्नानुसार है:  

 

इसललए, 97.96 वगट गि की संपधि और 3526.56 वगट फुर् के कुल कवर क्षेत्र के संबंि 

में स्वानमत्व और कब्जे के हस्तांतरण को लललित रूप में ललिा गया है तानक यह 

प्राधिकरण के रूप में काम कर सके।  

 

(11.2) ये हस्तांतरण नवलेि में औपिाररक पाठ हैं, िो मकान माललक को संपधि / 

दुकान के स्वानमत्व और कब्ज ेके हस्तांतरण को दिट करते हैं। मकान माललक से यह 

सवाल अपने आप में, कब्जे की नडलीवरी पर अंधतम शब्द नहीं हैं और नववाद की जथथधत 

में, कब्ज ेकी नडलीवरी को नवश्वसनीय प्रमाणों द्वारा तथ्य के रूप में सानबत नकया िाना 

आवश्यक है। इसके अलावा, र्ल ेही नववरण को स्वानमत्व और कब्ज ेके हस्तांतरण के 

तथ्य को थथानपत करने के ललए ललया िाता है पर यह नहीं माना िा सकता है नक उक्त  
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हस्तांतरण के अनसुार संपधि/दुकान बेदिली याधिका दायर होन े तक 

प्रधतवादी/मकान माललक के 'कब्जे' में रही।  कानून की आवश्यकता है, 'कब्जा' न नक 

'स्वानमत्व और कब्जा'। 

 

(11.3) अधिननयम की िारा 13 (1) (ए) (आई) में तीन शतों की आवश्यकता है; (i) मकान 

माललक को अपन ेस्वयं के पेशे के ललए पररसर की आवश्यकता होती है, (ii) वह 

संबंधित शहरी क्षेत्र में नकसी अन्य आवासीय र्वन पर कब्जा नहीं कर रहा है, (iii) उसन े

उक्त शहरी क्षेत्र में 1949 के अधिननयम के लागू होन ेके बाद पयाप्त कारण के नबना 

ऐसी इमारत िाली नहीं की है। हम केवल दूसरी शतट से संबंधित हैं, जिसमें प्रयकु्त 

अधर्व्यनक्त 'कब्जा' है, अथात, 'पेश ेमें'। 'आधिपत्य' और 'कब्जा' शब्द अलग-अलग 

अथों के साथ दो अलग-अलग शब्द हैं; नविानयका न ेिानबूझकर केवल उिरार्दटि का 

उपयोग नकया है। अधिननयम की िारा 13 (3) में 'कब्ज'े शब्द का उपयोग नकया गया है, 

लेनकन िारा 13 (3) (ए) (आई) 'आधिपत्य/कब्जे की ताकत' शब्द का उपयोग करती है। 

इसललए, दोनों का उपयोग अंतर-पररवतटनशील रूप से नहीं नकया िा सकता है। नकसी 

के पास संपधि हो सकती है, लेनकन उस पर कब्जा नहीं हो सकता है। 'पेश'े शब्द का 

अथट है, 'पेश ेमें पररसर का उपयोग'। यह ननयंत्रण में होन ेऔर पररसर का उपयोग करन े 
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की जथथधत को संदर्र्टत करता है। ब्लैक लॉ नडक्शनरी, दसवें संस्करण- पषृ्ठ संख्या 1248 

और 1351 में क्रमशः 'आधिपत्य' और 'कब्जा' शब्दों को सौंपा गया अथट र्ी उनके 

अलग-अलग होने की ओर इशारा करता है, जिनके अलग-अलग नननहताथट हैं। यह 

ननम्नानुसार है:  

 

आधिपत्य 2. अिल संपधि का कब्जा, ननयंत्रण या उपयोग; अधिर्ोग।  

 

कब्जा 1. नकसी की शनक्त में संपधि रिने या रिन ेका तथ्य; संपधि पर प्ररु्त्व का 

प्रयोग।  

 

(11.4) इसललए, 'आधिपत्य' का एक व्यापक अथट है क्योंनक इसमें ननयंत्रण में होन ेया 

संपधि का उपयोग करने के अलावा कब्जा शानमल है, लेनकन इसके नवपरीत नहीं। 

'कब्जा' में आधिपत्य शानमल नहीं है; यह दूसरों के बनहष्करण के ललए एक संपधि पर 

ननयंत्रण में होन ेकी जथथधत को संदर्र्टत करता है, िो उस पर कब्जा रिने वाल ेव्यनक्त 

द्वारा वास्तनवक उपयोग में नहीं हो सकता है।  

 

 



बाबू लाल बनाम राहुल (न्यायमूर्ति त्रिभुवन दत्रिया) 

आई. एल. आर. पंजाब और िररयाणा 2003 (2)  (पृष्ठ 13) 

 

(11.5) सुप्रीम कोर्ट ने 1973 के अधिननयम की िारा 13 (2) (वी) के प्राविानों के संदर्ट में 

राम दास बनाम दववंदर3 में 'आधिपत्य' और 'कब्जा' शब्दों की व्याख्या की। यह 

मामला एक मकान माललक से संबंधित है, जिसने इस आिार पर नकरायेदार के पररसर 

का कब्जा मांगा था नक नकरायेदार न ेउधित कारण के नबना िार महीने की लगातार 

अवधि के ललए उस पर कब्जा करना बंद कर नदया था। उस संदर्ट में इसे ननम्नानुसार 

आयोजित नकया गया था: 

 

7. "आधिपत्य" और "कब्जा" शब्द आम बोलिाल में परस्पर उपयोग नकए िात ेहैं। 

हालांनक, कानून में, नकसी संपधि पर कब्जा उस ेमाललक के रूप में रिने के बराबर हो 

सकता है, लेनकन कब्जा करना इसमें मौिूद होकर कब्जा रिना है। नकराया ननयंत्रण 

नविान आवास की कमी का पररणाम हैं। नवधर्न्न रािों में लागू अधिकांश नकराया 

ननयंत्रण कानून, नकराएदार से नकराएदारी पररसर पर कब्जा करने की उम्मीद करत ेहैं। 

यनद वह स्वयं कब्जा करना बंद कर देता है और नकसी और के पक्ष में कब्ज ेके साथ 

र्ाग लेता है, तो यह ननष्कासन के ललए एक आिार प्रदान करता है। इसी तरह, कुि 

काननू इसे बेदिली के आिार के रूप में प्रदान करत ेहैं यनद नकराएदार न ेनकराएदारी  

 
3 2004 (3) एस सी सी 684  
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पररसर पर कब्जा करना बंद कर नदया है, हालांनक उसन ेउस पर कब्जा बनाए रिा हो। 

हररयाणा अधिननयम की योिना नकरायदेार को पररसर के कब्ज ेमें रहन ेपर िोर देन े

के ललए र्ी है। नकराएदार से अपके्षा की िाती है नक वह संपधि का उपयोगी उपयोग 

कर ेऔर नकरायेदारी पररसर को वास्तव में वहां रहकर नकसी र्ी अनुमेय और उपयोगी 

गधतनवधि के अिीन करे। मकान माललक की इस दलील का नक नकरायेदार ने पररसर 

पर कब्जा करना बंद कर नदया है, यह कोई िवाब नहीं है नक नकरायेदार को नकरायदेारी 

पररसर पर कब्जा करने का अधिकार है और वह उसके न्यानयक कब्जे में है...  

'आधिपत्य' और 'कब्जा' शब्दों को सौंप ेगए इस अथट का तत्काल याधिका में उठन े

वाले मुद्द ेसे सीिा संबंि है, क्योंनक राम दास (पूवट) मामल ेमें र्ी पररसर का कब्जा या 

कब्जा मदु्दा था।  

 

(11.6) अधिननयम की िारा 13 (1) (ए) (आई) की आवश्यकता यह है नक मकान माललक 

संबंधित शहरी क्षेत्र में नकसी अन्य आवासीय/ गैर-आवासीय र्वन पर कब्जा नहीं कर 

रहा है, अथात, वह पररसर का कब्जा नहीं रि रहा है और इसमें उपजथथत होकर र्ी 

इसका उपयोग कर रहा है। मकान माललक द्वारा नकसी पररसर के स्वानमत्व और कब्ज,े  
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नबना उसके कब्ज ेके, कोई पररणाम नहीं होगा और एक मकान माललक को वास्तनवक 

व्यनक्तगत उपयोग के ललए इसके कब्जे की मांग करन ेसे नहीं रोका िा सकता है।  

 

(12) संबंधित शहरी क्षते्र में नकसी अन्य उपयकु्त पररसर पर मकान माललक का कब्जा 

नहीं होने के तथ्य को ननष्कासन याधिका में दलील दी गई थी और साक्ष्य में र्ी सानबत 

नकया गया था। मकान माललक द्वारा प्रारंधर्क बोझ का ननवटहन नकया गया है; 

नकराएदार पर यह थथानपत करन ेकी जिम्मदेारी थी नक पूवट एक अन्य आवासीय / गैर-

आवासीय इमारत के कब्जे में था। हालांनक, वह ऐसा करन ेमें नवफल रहे। अब, इस 

न्यायालय के समक्ष, नदनांक 26.3.2015 के हस्तांतरण नवलेि पर र्रोसा करके और 

दुकान के स्वानमत्व और कब्ज ेके बार ेमें उसके अधर्लेिों का उल्लेि करके, कोई 

दलील नहीं दी िा सकती है नक मकान माललक संबंधित शहरी क्षते्र में नकसी अन्य गरै-

आवासीय संपधि / दुकान के कब्ज ेमें था; और यह तथ्य था नक ननष्कासन याधिका 

दायर करत ेसमय उन्होंन ेइसे जिपाया। हस्तांतरण नवलेि प्रथम दृिया यह र्ी थथानपत 

नहीं करता है नक मकान माललक उसमें उलल्ललित संपधि / दुकान के कब्जे में था। 

इसललए, हस्तांतरण नवलेि को अधतररक्त साक्ष्य के रूप में ररकॉडट पर लान ेके ललए  
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आवेदन, और साथ ही उस पर आिाररत तथ्यों को जिपान ेकी दलील र्ी आिारहीन 

है।  

 

(13) इसके अलावा, बांके राम मामल े (पवूट) और शंकर लाल मामल े (पवूट) में इस 

न्यायालय के ननणटयों पर नकराएदार के नवद्वान वकील द्वारा की गई ननर्टरता र्ी गलत 

है। फैसल ेइस आशय के हैं नक मकान माललक को यह सानबत करन ेकी आवश्यकता 

है नक वह शहरी क्षेत्र में नकसी अन्य इमारत पर कब्जा नहीं कर रहा है। यह, वास्तव में, 

यहां मकान माललक द्वारा नकया गया है और, िैसा नक ऊपर ििा की गई है, उस कारण 

से उसकी ओर से कोई जिपाव नहीं है।  

 

(14) उपरोक्त नवश्लेषण के मद्देनिर, याधिका को आंजशक रूप से अनुमधत दी िाती 

है। पररसर की िीणट-शीणट जथथधत के आिार पर बेदिली का आदेश देने वाल े

प्राधिकाररयों के ननष्कषों को ननरस्त कर नदया िाता है और पररसर की वास्तनवक 

आवश्यकता के आिार पर बेदिली का आदेश देन ेवाल ेननष्कषों को बरकरार रिा 

िाता है। तदनुसार, ननष्कासन आवेदन/याधिका की अनुमधत दी िाती है।  

नदव्य सरूप 
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अस्वीकरण  : स्थानीय  भािा  में  अनुवात्रदत त्रनणिय वादी के सीत्रमत उपयोग के 

णलए िै तात्रक वि अपनी भािा में इसे समझ सके और त्रकसी अन्य उदे्दश्य के णलए 

इसका उपयोग निीं त्रकया जा सकता िै । सभी व्यविाररक और आचिकाररक 

उदे्दश्यो के णलए त्रनणिय का अंगे्रजी संस्करण प्रमाणणक िोगा और त्रनष्पादन और 

कायान्वयन के उदे्दश्य के णलए उपयुक्त रिेगा । 

 

अंत्रकता मिाजन                                                                                       

प्रशशकु्ष न्यात्रयक अचिकारी                                                                                     

(Trainee Judicial Officer)                                                                                             

कैथल, िररयाणा 


