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भारतीय आयकर (1922 का XI) - धारा 10 (2) (xv) - एक करदाता द्वारा भुगतान िकया गया पेशेवर कर 

- क्या व्यावसाियक व्यय के रूप में स्वीकायर् कटौती. 

माना जाता ह ै िक आयकर अिधिनयम, 1922 की धारा 10 (2) के खंड (xv) के तहत, केवल वही व्यय 

कवर िकया जाता ह ैिजस ेकरदाताओ ंन ेअपन ेव्यवसाय के संचालन या बेहतरी के िलए िवशेष रूप स ेखचर् 

िकया ह ैया िनधार्िरत िकया ह।ै यिद कोई कर केवल इसिलए लगाया जाता ह ैक्योंिक कोई व्यिक्त िकसी 

िवशेष व्यवसाय को चला रहा ह,ै तो वह इस खंड द्वारा कवर नहीं िकया जाता ह,ै क्योंिक कर उस व्यिक्त के 

व्यवसाय करन ेका पिरणाम ह।ै यिद उसन ेवह व्यवसाय नहीं िकया होता, तो उस पर कर नहीं लगाया जाता। 

एक करदाता द्वारा भुगतान िकया गया पेशेवर कर उसके व्यवसाय को आग ेबढ़ान ेका पिरणाम ह।ै हालांिक, 

इसका मतलब यह नहीं ह ैिक उक्त कर एक व्यय ह ैजो करदाता द्वारा अपन ेव्यवसाय के उदे्दश्य के िलए 

िकया गया ह।ै इसिलए िकसी िनधार्िरती द्वारा अपन ेव्यवसाय के संबंध में भुगतान िकया गया पेशेवर कर 

व्यवसाय व्यय के रूप में अिधिनयम की धारा 10 (2) (xv) के तहत स्वीकायर् कटौती नहीं ह।ै 

(पैरा 6) 

आयकर अपीलीय अिधकरण, िदल्ली पीठ द्वारा आयकर अिधिनयम, 1922   की धारा  66(1)  के तहत 

1964-65 के आरए स.ं964 में जुलाई, 1964 के अपन ेफैसल े के तहत आकलन वषर् 1959-60 के िलए  



 

1963-64  के आईटीए संख्या  4614 स ेउत्पन्न कानून के एक महत्वपूणर् प्रश्न के िनणर्य के िलए  संदभर्। 

पीठ न ेकहा, ''चाह ेतथ्यों के आधार पर और मामल ेकी पिरिस्थितयों के आधार पर यह रािश 1,00,000 

करोड़ रुपय ेरही हो।पेशेवर कर के मद में भुगतान िकए गए  250 रुपय े के भुगतान को करदाता के 

मूल्यांकन में कटौती के रूप में स्वीकायर् िकया गया थी ? 

डी.एन. अवस्थी और बी.एस. गुप्ता, वकील, अपीलकतार् के िलए। 

एस.सी. िसब्बल आर. सी. सेितया,प्रितवादी के िलए वकील। 

िनणर्य। 

पी.सी. पंिडत, न्यायमूितर्  —कानून का िनम्निलिखत प्रश्न राय के िलए हमार ेपास भेजा गया ह;ै 

      क्या तथ्यों और मामल ेकी पिरिस्थितयों के आधार पर पेशेवर कर के रूप में भुगतान की गई 250 रुपय े

की रािश करदाता के आकलन में कटौती के रूप में स्वीकायर् थी? 

2. सरस्वती इंडिस्ट्रयल िसंिडकेट, यमुनानगर, िजला अंबाला, िनधार्िरती, एक पिब्लक िलिमटेड कंपनी ह।ै 

आकलन वषर् 1959-60 ह ैऔर प्रासंिगक लेखा अविध 31 अगस्त 1958 को समाप्त होन ेवाला वषर् ह।ै 

करदाता न े250 रुपय ेकी कटौती का दावा िकया, जो उसन ेपेशेवर कर के रूप में भुगतान िकया था। 

आयकर अिधकारी और अपीलीय सहायक आयुक्त दोनों न ेभारतीय आयकर अिधिनयम, 1922 की 

धारा 10 (4) के प्रावधानों के मदे्दनजर इस रािश को अस्वीकार कर िदया। अपीलीय न्यायािधकरण न े

हालांिक इस ेस्वीकायर् कटौती माना क्योंिक करदाता को अपना कारोबार जारी रखन ेके िलए इस कर 

का भुगतान करना पड़ता था। यह िनष्कषर् िसम्भोली शुगर िमल्स िलिमटेड  बनाम आयकर आयुक्त, 

यूपी और वीपी1 मामल ेमें इलाहाबाद उच्च न्यायालय के फैसल ेपर भरोसा करते हुए िदया गया था। 

आयकर आयुक्त न ेतब एक आवेदन िकया िजसमें िट्रब्यूनल से कानून के कुछ प्रश्नों को राय के िलए 

इस न्यायालय को भेजन ेकी आवश्यकता थी, हालांिक, िट्रब्यूनल न ेकेवल उपयुर्क्त प्रश्न का उल्लेख 

िकया। 

3. करदाता न ेपंजाब व्यवसाय, व्यापार, कॉिलंग और रोजगार अिधिनयम, 1956 के तहत इस कर का 

 
1 XLV L.T.R 125. 



 

भुगतान िकया; और इसन ेअिधिनयम की धारा 10 (2) (xv) के तहत इस कटौती का दावा िकया। धारा 

10 के प्रासंिगक भाग में िलखा ह-ै 

“10. व्यवसाय (1) कर िकसी िनधार्िरती द्वारा उसके द्वारा िकए गए िकसी व्यवसाय, पेश ेया 

व्यवसाय के लाभ और लाभ के संबंध में 'व्यवसाय, पेशे या व्यवसाय के लाभ और लाभ' शीषर्क 

के तहत देय  होगा; 

2 ऐस ेलाभ या लाभ की गणना िनम्निलिखत भत्त ेदेन ेके बाद की जाएगी, अथार्त:्- 

* * • » 

 * *  * 

(xv) कोई भी व्यय जो िकसी खंड (i) से (xiv) में विणर् त प्रकृित का भत्ता न हो; और यह करदाता 

के पूंजीगत व्यय या व्यिक्तगत खचोर्ं की प्रकृित में नहीं ह,ै जो इस तरह के व्यवसाय, पेशे या 

व्यवसाय के उदे्दश्य के िलए पूरी तरह स ेऔर िवशेष रूप स ेिनधार्िरत या खचर् िकया गया ह।ै 

4. करदाता का मामला यह था िक यह व्यय न तो कारर्वाई 10 (2) के िकसी भी खंड (i) स े(xiv) में विणर् त 

प्रकृित का भत्ता था और न ही यह करदाता के पूंजीगत व्यय या व्यिक्तगत व्यय की प्रकृित में था, बिल्क 

इस ेपूरी तरह स ेऔर िवशेष रूप स ेउसके व्यवसाय के उदे्दश्य के िलए िनधार्िरत या खचर् िकया गया था। 

करदाता को अपना कारोबार जारी रखन ेके िलए पेशेवर कर का भुगतान करना पड़ता था। इसिलए, यह 

कर पूरी तरह स ेधारा 10 (2) (xv) के प्रावधानों द्वारा कवर िकया गया था और संबंिधत मूल्यांकन में 

कटौती के रूप में स्वीकायर् था। 

5. दूसरी ओर, राजस्व द्वारा िलया गया रुख यह था िक करदाता अिधिनयम की धारा 19 (4) के प्रावधानों 

के मदे्दनजर इस कटौती का दावा नहीं कर सकता था, िजसका प्रासंिगक िहस्सा ह:ै 

      "उप-धारा (2) के खंड (xv) के खंड (ix) में कुछ भी िकसी व्यवसाय, पेश ेया व्यवसाय के लाभ या 

लाभ पर लगाए गए िकसी भी उपकर, दर या कर के कारण भुगतान की गई िकसी भी रािश के भत्त े

को अिधकृत करन ेके िलए नहीं समझा जाएगा या इस तरह के िकसी भी लाभ या लाभ के आधार 

पर या अन्यथा के अनुपात में मूल्यांकन िकया जाएगा। 



 

उनका मामला यह था िक चूंिक यह कर िनधार्िरती के व्यवसाय के मुनाफे या लाभ पर लगाया गया था 

या िकसी भी मामल ेमें इस तरह के िकसी भी लाभ या लाभ के अनुपात में या अन्यथा मूल्यांकन िकया 

गया था, इसिलए, अिधिनयम की धारा 10 (4) के प्रावधानों के मदे्दनजर इस रािश को कटौती के रूप में 

अनुमित नहीं दी जा सकती ह।ै 

6. पहला सवाल यह ह ैिक क्या करदाता द्वारा स्थािपत मामला अिधिनयम की धारा 10 (2) (xv) के तहत 

आएगा। वह इस कर की छूट का दावा तभी कर सकता ह ैजब वह यह िदखा सके िक यह कर पूरी तरह 

स ेऔर िवशेष रूप स ेअपन ेव्यवसाय के उदे्दश्य के िलए िनधार्िरत या खचर् िकया गया व्यय था। दूसर े

शब्दों में, क्या यह कहा जा सकता ह ैिक यह एक ऐसा व्यय था जो िनधार्िरती द्वारा िवशेष रूप से अपन े

व्यवसाय के उदे्दश्य के िलए िकया गया था? यह कहना िबलु्कल अलग ह ैिक करदाता पर कर लगाया 

गया था, क्योंिक उसन ेअपना कारोबार जारी रखा था। इस खंड के दायर ेमें केवल वही खचर् आएगा, 

िजस ेकरदाता न ेअपन ेकारोबार के संचालन या बेहतरी के िलए िवशेष रूप से खचर् िकया ह ैया िनधार्िरत 

िकया ह।ै यिद कोई कर केवल इसिलए लगाया गया ह ैक्योंिक कोई व्यिक्त िकसी िवशेष व्यवसाय को 

कर रहा था- यह, मेर े िवचार में; इस खंड द्वारा कवर नहीं िकया जाएगा, क्योंिक कर उस व्यिक्त के 

व्यवसाय करन ेका पिरणाम ह।ै अगर उसन ेवह कारोबार नहीं िकया होता तो उस पर टैक्स नहीं लगता। 

इस मामल ेमें करदाता के कारोबार को आग ेबढ़ान ेका नतीजा था। हालांिक, इसका मतलब यह नहीं ह ै

िक उक्त कर एक व्यय था जो करदाता द्वारा अपन ेव्यवसाय के उदे्दश्य के िलए िकया गया था। 

7. मैंन ेऊपर जो िवचार व्यक्त िकया ह,ै वह मद्रास उच्च न्यायालय के आयकर आयुक्त बनाम िकंग एंड 

पािट्रर् ज2 मामल ेमें िदए गए पूणर् पीठ के िनणर्य से समिथर् त ह।ै वहा ंिवचार के िलए सवाल यह था िक 

क्या मद्रास िसटी म्यूिनिसपल एक्ट की धारा 111 के तहत भुगतान िकए गए पेश ेकर को अिधिनयम की 

धारा 11 के अथर् के भीतर िनधार्िरितयों के "केवल पेशे के प्रयोजनों के िलए िकए गए व्यय के रूप में" 

कर योग्य आय स ेउिचत कटौती के रूप में अनुमित दी जानी चािहए। आयकर आयुक्त की राय थी िक 

दावा की गई कटौती एक स्वीकायर् वस्त ुनहीं थी। इस प्रश्न पर अपनी राय देत ेहुए, िवद्वान न्यायाधीशों 

न ेिटप्पणी की: - 
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     “हमार ेसामन ेरख ेगए प्रश्न का उत्तर, नगर पािलका द्वारा लगाए गए पेश ेकर की प्रकृित पर हमारी राय 

में िनभर्र करता ह।ै यिद व्यवसाय-कर िनधार्िरती की आय स ेनगरपािलका को िदया गया योगदान ह,ै 

तो यह स्वय ंआयकर के समान ही खड़ा होगा जो सरकार को िकया जान ेवाला ऐसा भुगतान ह।ै यह 

स्पष्ट ह ैिक िकसी व्यिक्त की आय का आकलन करन ेमें उसके द्वारा भुगतान िकए जान ेवाल ेआयकर 

में कटौती नहीं की जा सकती ह,ै क्योंिक जो भुगतान िकया जाता ह ैवह आय का एक िहस्सा ह ैऔर 

उस आय या लाभ को अिजर् त करन ेके िलए व्यय नहीं ह।ै यह एश्टन गैस कंपनी बनाम अटॉनीर् 

जनरल3,में स्थािपत िकया गया था  और प्रस्ताव हमार ेसामन ेस्वीकार कर िलया गया ह।ै तो िफर 

पेशा-कर क्या ह?ै क्या यह करदाता की आय स ेिकया गया भुगतान ह ैया यह एक ऐसा व्यय ह ैिजस े

उस ेअपनी आय अिजर् त करन ेमें सक्षम बनान ेके िलए करना होगा? हमारी राय ह ैिक यह पहला ह ै

और बाद वाला नहीं। 

* ♦ ♦ * 

अब कर की प्रकृित व्यिक्तगत कर के साथ िभन्न नहीं हो सकती ह।ै सरकार के अधीन िनयुिक्तया ं

करन ेवाल ेव्यिक्तयों के मामल ेमें हमें यह िनधार्िरत करना असंभव लगता ह ैिक व ेअपना वेतन अिजर् त 

करन ेमें सक्षम बनान ेके िलए व्यवसाय-कर का भुगतान करें।  ** **  

कर का उिचत आधार अिजर् त आय ह।ै इस दृिष्टकोण स ेपेश-ेकर के भुगतान को "ऐसे पेश ेके उदे्दश्य 

के िलए व्यय" नहीं माना जा सकता ह,ै हालांिक यह इसके संबंध में िकया गया ह।ै "उदे्दश्य के िलए" 

शब्द लॉडर् डेवी द्वारा स्ट्रॉन्ग एंड कंपनी बनाम वुडीफील्ड4 के मामल े में लगाए गए थ,े जहा ं

अिभव्यिक्त "व्यापार के उदे्दश्यों के िलए" थी। उनके प्रभुत्व न ेदेखा: 

 “य ेशब्द मुझ ेिकसी व्यिक्त को व्यापार आिद में आग ेबढ़न ेऔर लाभ कमान ेमें सक्षम बनान ेके 

उदे्दश्य स ेप्रतीत होत ेहैं। मेर ेिवचार स ेिजन संिवतरणों की अनुमित दी गई ह ैवे इस उदे्दश्य के 

िलए िकए गए हैं। यह पयार्प्त नहीं ह ैिक संिवतरण व्यापार के दौरान िकया जाता ह,ै या उसस े

उत्पन्न होता ह,ै या उसस ेजुड़ा होता ह,ै या व्यापार के मुनाफे स ेिकया जाता ह।ै यह लाभ कमान े

के उदे्दश्य स ेबनाया जाना चािहए। उस दृिष्टकोण के बाद हम मानत ेहैं िक पेशे कर का भुगतान 

 
3 (1906) A.C.10. 
4 (1906) A.C.443. 



 

धारा 11 के अंतगर्त नहीं आता ह।ै 

8. इस मामल ेके इस दृिष्टकोण में, दूसर ेप्रश्न पर िनणर्य लेन ेकी आवश्यकता नहीं ह ैिक क्या व्यवसाय-

कर िकसी व्यवसाय के लाभ या लाभ पर लगाया जाता ह ैया राजस्व द्वारा िदए गए ऐसे लाभ या लाभ के 

अनुपात में या अन्यथा मूल्यांकन िकया जाता ह;ै या यह िकसी करदाता के आकलन वषर् के दौरान कुल 

प्रािप्तयों पर लगाया जाता ह,ै भल ेही उसन ेकोई लाभ कमाया हो या नहीं, जैसा िक करदाता के वकील 

द्वारा तकर्  िदया गया ह।ै 

9. तदनुसार, मैं हमें िदए गए प्रश्न का उत्तर नकारात्मक में दंूगा। लागत के बार ेमें कोई आदेश नहीं होगा। 

एस.एस. संधावािलया, न्यायमूितर्  -मैं सहमत हंू। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य 

उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा 

और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 

                      

ओमेश 

                                                                                           प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

                                                                                      चंडीगढ़ न्याियक अकादमी  

 


