
 
 
 

ज. बंजीत स हं, न्यायाधीश 
बलबीर स हं,—प्रार्थी 

बनाम 
हररयाणा राज्य और अन्य —उत्तराधीनी 
 ीडब्ल्यूपी  ंख्या 11434/2009 

26 अक्टूबर, 2010 
भारतीय  ंविधान, 1950—कला. 226—हररयाणा स विल  ेिाएं (दंड और अपील) 

ननयम, 1987—ननयम 7—कक ी काययकारी असभयंता के खिलाफ झूठा डडप्लोमा और एएमआईई 
डडग्री प्रस्तुत करने के आरोप—आपराधधक मामला का पंजीकरण—विभागीय प्रकिया भी प्रारंभ—
जााँच ररपोटय ने प्रार्थसमकताओं पर आधाररत पेटीशनर को दोषी ठहराया—  ेिा  े बिायस्ती का 
दंड—ननयम 7 द्िारा प्रदान ककया गया है कक कक ी व्यक्क्त के खिलाफ प्रमुि दंड लगाने का 
कोई आदेश उ को उ के खिलाफ कारयिाई के सलए प्रस्तुत करने के सलए उ े एक योग्यता 
देने के बबना ककया जा  कता है। इ  ननयम के तहत यह प्रदान ककया गया है कक इन 
ननयमों के लागू होने िाले कक ी व्यक्क्त के खिलाफ प्रमुि दंड लगाने का कोई आदेश उ े 
उ के खिलाफ कारयिाई के सलए प्रस्तुत करने के सलए उ े एक योग्यता देने के बबना ककया 
जा  कता है। इ  ननयम में प्रदान ककया गया है कक जो व्यक्क्त कक ी भी आरोप के 
खिलाफ आरोवपत ककया जाता है, उ े इन आरोपों में  े कक ी भी को स्िीकृत नहीं करता है 
तो उ े सलखित रूप  े अब यह कहने के सलए  मय ददया जाना चादहए कक उ ने  भी या 
कक ी भी आरोपों की  च्चाई को माना है और उ के पा  यदद कोई व्याख्या या स्िरक्षण है 
तो िह क्या है। दोषी कमयचारी  े यह भी पूछा जाता है कक क्या उ े व्यक्क्तगत रूप  े 
 ुननक्चचत करना है। अगर व्यक्क्त की व्याख्या  े प्राधधकृत अधधक नहीं हैं, तो प्राधधकृत 
अधधकारी एक जााँच का ननदेश करेगा, क्ज में ऐ े आरोपों के रूप में  ुना नहीं गया होता है 
जो स्िीकृत नहीं हैं। आरोवपत व्यक्क्त को  ाक्षात्कार करने का इच्छा भी होनी चादहए। 
प्राधधकृतता द्िारा दी गई व्यक्क्त की व्याख्या  े  ंतुष्ट नहीं होने पर, उन्हें एक जााँच का 
ननदेश ददया जाएगा, क्ज में उ  व्यक्क्त के खिलाफ नहीं स्िीकृत ककए गए आरोपों के रूप में 
 भी  ाक्षात्कार  ुने जाएाँगे। आरोवपत व्यक्क्त को  ाक्षात्कारय में  ाक्षात्कार करने, 
 ाक्षात्कार में व्यक्क्तगत रूप  े  ाक्षात्कार करने और जो कोई उन्हें चादहए, उन्हें बुलाया 
जाना चादहए, यह भी स्िीकृत है, प्राधधकृत अधधकारी द्िारा सलखित रूप  े कक ी भी 
 ाक्षात्कारय को बुलाने  े इनकार ककया जाता है। महत्िपूणय है कक प्रकिया में पूियपक्ष के 
तरीके और उनके आिेग की एक पयायप्त रेकॉडय होना चादहए। आरोवपत व्यक्क्त को यह भी 
अनुमनत है कक िह  रकारी कमयचारी या  ेिाननितृ्त  रकारी कमयचारी की  हायता प्राप्त करें, 



यदद उ े ऐ ा इच्छा है। इ  प्रकार, प्रदान ककए गए ननयम 7 में विस्ततृ प्रकिया को पहले 
इंपोज करने  े पहले अननिायय रूप  े परूा ककया जाना चादहए। जााँच अधधकारी ने ननयम 7 
में दी गई प्रकिया का पालन करना नहीं ककया है और विशेषत: प्रदान ककए गए ननयमों के 
तहत दोषी कमयचारी को उ के आत्मरक्षण के सलए कोई अि र नहीं ददया गया है। क्ज  
शक्क्त की गई  ाक्षात्कार की ररकॉडडिंग की गई र्थी, िह प्रार्थसमकताओं के बबना हुई र्थी और 
उ े कक ी भी  ाक्षात्कार की घटनाओं के बारे में कभी भी ररकॉडय नहीं ककया गया र्था। 
ननयमों के द्िारा ननधायररत प्रकिया की उ्लघंन की स्पष्ट घटना है और यह उ्लंघन 
प्रार्थसमकताओं के सलए प्रनत ाद में गंभीर नागररक पररणामों का पररणाम है। प्रार्थसमकताओं 
के आधार पर प्रार्थसमकताओं  े प्रार्थसमकताएाँ नहीं फॉलो की गई र्थीं और इ  उ्लघंन के 
कारण प्रया रूप  े प्रधधकृत आदेश को गलत ठहराया जाता है और िही. इ  प्रकार, क्स्र्थनत 
को  हारा नहीं ककया जा  कता है। 

(पैरा 15) 
और यह भी ननधायररत ककया गया कक प्रार्थसमकता के सलए प्रार्थसमकता और  ंगठन के 

प्रनत ननष्ठा को ध्यान में रिते हुए, यह उधचत होगा कक प्रनत ादी को उ  स्र्थान  े जांच 
करने की अनुमनत दी जाए जहां प्रकिया का उ्लंघन हुआ है और उ ी के  ार्थ जारी रिने 
की अनुमनत दी जाए क्ज में प्रार्थसमकता को अपनी रक्षा करने के सलए प्रार्थसमकता को 
पयायप्त और न्याय ंगत अि र देने के  ार्थ। जिाबदेही रिा जाएगा कक प्रनत ादी भी 
प्रार्थसमकताओं के  मर्थयन में उपयोग के सलए कक ी भी  ाक्षात्कार को प्रिेश कराएं। 
प्रार्थसमकताओं को विचाररत करने और उनके आधार पर आगे कृबिम कारयिाई के सलए 
अनुमनत दी जाएगी। 

 (पैरा 17)  
जे. ए . माखणपरु, प्रार्थी के सलए।  
हररयाणा राज्य के सलए हररश राठी,  ीननयर डीएजी, िकील। रणजीत स हं, ज.े  
(1) प्रार्थी न े इ  ररट प्रार्थयना दायर की है ताकक 16/17 जुलाई, 2009 को उ के 

अस्तागत का आदेश को चनुौती देने के सलए। इस्तीन अस्तागत का आदेश 10 माचय, 2006 
को जांच ररपोटय के आधार पर ददया गया र्था। प्रार्थसमकता की मुख्य सशकायत यह है कक इ  
मामले में की गई जांच 'हररयाणा स विल  ेिाएं (दंड और अपील) ननयम 1987 के ननबायध 
प्रािधानों का उ्लंघन र्था ( ंक्षेप में। 'ननयम')। (2) प्रार्थसमकता के बोडय ऑफ स्कूल एजकेुशन, 
हररयाणा,  े मैदिकुलेशन पा  करने के बाद, प्रार्थी न े7 दद म्बर, 1979 को पी.डब्ल्यू.डी. (बी 
एंड आर) विभाग में शासमल हो गए। 1984 में, प्रार्थी ने नाइट क्ला े  में भौनतक याक्न्िकी 
में डडप्लोमा हास ल ककया। इ  डडप्लोमा के आधार पर, प्रार्थी को 3 निंबर, 1986 को रोड 
इंस्पेक्टर के रूप में पदोन्ननत समली। 1988 में, प्रार्थी ने ए.एम.आई.ई. डडग्री पा  की।  

(3) 1992 में, हररयाणा पक्ब्ललक  विय  कमीशन ने कुछ  ब डडविजनल इंजीननयर के 
पदों के सलए  ीधी भती के रूप में ननयुक्क्त के सलए विज्ञापन ककया। प्रार्थी ने इ के सलए 



आिेदन ककया और उ े ए .डी.ओ. (पंचायती राज) के रूप में चयन ककया गया। उ ने 19 मई, 
1993 को पद को  ंबोधधत ककया और 22 जुलाई, 1998 को काययपासलका इंजीननयर के रूप 
में पदोन्ननत पाई। प्रार्थी को काययपासलका इंजीननयर के रूप में पदोन्ननत करते  मय, उ की 
ए.एम.आई.ई. डडग्री को जााँचने के सलए प्राप्त की गई र्थी। हालांकक, प्रार्थी के अनु ार, उ  े
ननदोष पाया गया र्था। कफर पुसल  को जाने िाले एक उपयोगकताय द्िारा सशकायत के आधार 
पर, प्रार्थी के डडप्लोमा और ए.एम.आई.ई. डडग्री की मानकता के  ंबंध में जांच की गई और 
कफर भी प्रार्थी को ननदोष पाया गया। प्रनत ादी न े क्ज  ददन ननदोष पाया र्था, उ ी ददन 
डायरेक्टर जनरल ऑफ पुसल  को लाभ प्राप्त करन ेके सलए प्रनतननधधत्ि करते हुए यह भी 
आपवत्त की र्थी कक जांच नही ंहोगी। आखिरकार, 6 जनिरी, 2004 को एक झूठे डडप्लोमा और 
डडग्री प्रस्तुत करने का आरोप लगाकर एफआईआर दजय ककया गया र्था।  मयानु ार, प्रार्थी को 
भी चाजयशीट दी गई र्थी क्ज में आलोचना र्थी कक प्रार्थी के डडप्लोमा और डडग्री झूठी र्थीं, क्ज   े
ए .डी.ओ. पद पर ननयुक्क्त होने  े Rs. 16,32,522.45 की आधर्थयक हानन हुई र्थी। 

(4) आरोप पि के जिाब में, प्रार्थी ने उत्तर  ौंपा। उ ने इ के दौरान विभागीय प्रकिया 
को रोकने की दआु भी की र्थी जब किसमनल के  पेंडडगं र्था। हालांकक, जांच अधधकारी को 21 
स तंबर, 2005 को ननयुक्त ककया गया र्था। बाद में जांच अधधकारी बदला गया और प्रार्थी न े
12 जनिरी, 2006 को उ के  ामने प्रकट होने का कारण ददया। प्रार्थी के अनु ार, उ े  ही 
अि र प्रदान ककए बबना, जांच अधधकारी ने 10 माचय, 2006 को अपनी ररपोटय प्रस्तुत की, 
क्ज में कहा गया र्था कक प्रार्थी के खिलाफ आरोप  ाबबत हो गए र्थे। इ के बाद प्रार्थी को एक 
ददिािा कारण  ूचना  ौंपी गई, क्ज में उ की नौकरी  े बिायस्ती और रासश की ि ूली के 
 ार्थ  जा का प्रस्ताि ककया गया। प्रार्थी ने अपनी उत्तर  ौंपी 25 जनिरी, 2007 को, क्ज में 
उ ने यह कहते हुए कक जाचं परूी तरह  े प्रकिया और ननयमों का उ्लंघन करके हुई र्थी, 
दजय ककया। उ के उत्तर को मध्यस्र्थ करते हुए भी, प्रनत ादी ने इ  पर ध्यान नहीं ददया और 
उ ने प्रार्थी को  ेिा  े बिायस्त करने का आदेश पाररत ककया। प्रार्थी के अनु ार, उ को यह 
 ाबबत करने का कोई भी अि र नहीं समला कक उ का डडप्लोमा और ए. एम. 1. ई. डडग्री 
जनूइन र्थीं और उन्हें झूठा नहीं ठहराया गया र्था, ज ैा कक आरोवपत ककया गया र्था, और जाचं 
अधधकारी का ननणयय केिल विक्जलें  द्िारा दी गई ररपोटय के आधार पर र्था, इ के बबना कक ी 
 मर्थयन  ामग्री के। प्रार्थी ने इ  पर आपवत्त दजय करने के सलए इ  ररट वपटीशन को दायर 
ककया। 

(5) प्रनत ादी की ओर  े उत्तर-हस्ताक्षर ककया गया है। इ में यह बताया गया है कक 
प्रार्थी को 19 मई, 1993 को ए . डी. ई. (पंचायती राज) के रूप में ननयुक्क्त समली र्थी और 
उ े 22 जुलाई, 1998 को काययपालक असभयंता के रूप में पदोन्नत ककया गया र्था। उत्तर में 
कहा गया है कक 2 जनिरी, 2004 को पुसल  मधबुन के ए .पी. (िाइम) द्िारा की गई 1 
दद ंबर, 2003 की जाचं ररपोटय की एक प्रनत प्रार्थी को प्रेवषत की गई र्थी, क्ज में यह िुला ा 
हुआ र्था कक प्रार्थी द्िारा प्राप्त की गई डडप्लोमा और डडग्री प्रमाणपि झूठे र्थे। हालांकक, प्रार्थी 



ने स्टेट के खिलाफ एक मानिाधधकार याधचका दाखिल की, क्ज में उ ने यह दािा ककया कक 
उ की नौकरी  े ननलंबबत करने का प्रया  ककया गया र्था, क्ज े उ ने उच्च न्यायालय में 
लािों रुपए के नकु ान का कारण बताया गया है। उत्तर में कहा गया है कक विभाग द्िारा 
प्राप्त ररपोटय के आधार पर प्रार्थी को अनु रण याधचका की गई र्थी और इ  जााँच ररपोटय के 
अनु ार, प्रार्थी के खिलाफ आरोप स द्ध हुए र्थे। जांच ररपोटय के  ार्थ  हमत होकर, दंडडत 
प्राधधकृनतक द्िारा प्रार्थी को बिायस्त करने का दंड प्रिद्ध ककया गया। 

(6) यह भी िुला ा है कक प्रार्थी की याधचका को विभागीय प्रकिया पेंडडगं किसमनल 
प्रकिया के दौरान रोकन ेकी 10 माचय, 2008 को इ ी न्यायालय द्िारा इनकार ककया गया र्था, 
जो प्रार्थी द्िारा इ   ंबंध में दायर की गई स विल ररट वपटीशन  ंख्या 3024 ऑफ 2006 
को िाररज करते  मय ककया गया र्था।प्रार्थी ने इ ी के खिलाफ ए .एल.पी. दायर की, क्ज  े
उ ने िाप  सलया। इ के  ार्थ ही, चंडीगढ़ कॉलजे ऑफ इंजीननयररगं एंड टेक्नॉलॉजी,  ेक्टर 
26, चंडीगढ़,  े एक स्पष्टीकरण ररपोटय का  ंदभय ददया गया है, क्ज  े यह  ाफ हो रहा है 
कक विभाग ने प्रार्थी को कोई डडप्लोमा प्रमाणपि और विस्ततृ अकं पि नहीं जारी ककए र्थ।े 
इ में यह भी कहा गया है कक प्रमाणपि जाली हैं, क्योंकक कोई भी इ  कॉलेज की प्राधधकृनत 
ने ऐ े प्रमाणपि जारी नहीं ककए र्थे। इ के अनु ार, कहा जा रहा है कक प्रार्थी न ेझूठे दस्तािेज 
प्रस्तुत करके नौकरी प्राप्त की है, क्ज  े  रकार को बडा हानन हुआ है। इ सलए यह याधचका 
की जाती है कक प्रार्थी को कक ी भी  हायता का हक नहीं है।  

(7) प्रार्थी के िकील ने मुख्य रूप  े उ  प्रनत लगाए गए दंड का चुनौती देने का कारण 
बताया कक जााँच ने ननयम 7 के अनु ार ननधायररत प्रकिया का पूरा उ्लंघन ककया गया र्था। 
इ  ननयम का  ंदभय करके, िकील ने बातचीत करत े मय दोवषत कमयचारी को यहां तक की 
अधधकार और आिचयकताएाँ हाइलाइट करेंगे जब जााँच की जाती है। िकील यह भी हाइलाइट 
करेंगे कक जााँच अधधकारी ने केिल ननगरानी द्िारा दी गई ररपोटय के आधार पर ररपोटय प्रस्तुत 
की र्थी, जो जााँच प्रकिया के  ामने नहीं लाई और  ाबबत नहीं की गई र्थी। िकील के अनु ार, 
यह एक्  पाटे जााँच र्थी, क्ज में प्रार्थी को यह  ाबबत करने के सलए कोई अि र नहीं समला 
कक उ के पा  जो डडग्री र्थी, िह झूठी नहीं र्थी। जााँच प्रकिया की प्रनतलेि भी जााँच पदाधधकारी 
द्िारा ककए गए बबना  ाक्षात्कार के और बबना प्रकियाकारी आिचयकताओं का पालन ककए हुए 
स फय  ररपोटय देने के बारे में  ाबबत होने के सलए ररकॉडय पर डाला गया है। 

8) तकय शास्ि के दौरान, राज्य के िकील ने एकाधधक अिस्र्थाओं में यह  ुननक्चचत करन े
के सलए  मय सलया कक क्या आपवत्तयों का कोई  ाक्षात्कारधाररत ककया गया र्था जो ददिा 
गया कक प्रार्थी द्िारा प्राप्त डडग्री/डडप्लोमा जाली र्थी या यह उपविधगलें  जााँच में रेलायं  केिल 
इ  बारे में ककया गया र्था, जो बजाय एक योग्य  ाक्षात्कारधारी  ाक्षात्कारधारी के माध्यम   े
और आधधकाररक रूप  े प्रस्ततु ककया गया र्था। हररयाणा  रकार के के अंतगयत एक उप  धचि 
के द्िारा बनाई गई एक शपर्थपि की रक्जस्िी तारीि 11 अगस्त, 2010 को की गई र्थी 
क्ज में यह कहा गया र्था कक जााँच के प्रकिया के दौरान,  ुपररटंेंडेंट पुसल ,  ी.आई.डी. हररयाणा, 



की जााँच ररपोटय और  ंस्र्थान  े प्राप्त पि /  ंिाद शासमल ककए गए र्थे। प्रार्थी के िकील न े
इ  तथ्य को अब भी प्रनतकूल ककया, जबकक अदालत ने यह उधचत  मझा कक जााँच प्रकिया 
का मौदिक ररकॉडय बुलिाया जाए। कुछ रुकािटों के बाद, परूी फाइल को अदालत के  ामन े
प्रस्तुत ककया गया, क्ज में जााँच प्रकिया शासमल र्थी। राज्य के िकील ने  ाबबत करने के सलए 
मुख्य रूप  े दो दस्तािजेों पर प्रमुि ध्यान ददया। जो राज्य के िकील ने ददिाया, िह फाइल 
के पषृ्ठ 109 पर है, क्ज की  च्ची अनुिाददत प्रनतसलवप प्रारूप ने प्रार्थी द्िारा असभलेि P-13 
के रूप में प्रस्तुत की गई है। इ में 12 जनिरी, 2006 को हुई जााँच प्रकिया की ररकॉडय है। 
इ में दोषी अधधकारी और प्रस्तुनत करने िाले व्यक्क्त की उपक्स्र्थनत को दजय ककया गया र्था। 
उ के बाद, जााँच अधधकारी न ेदोषी अधधकारी  े पूछा, क्या उ ने उ  पर लगाए गए आरोपों 
को स्िीकार ककया। जै ा कक दजय ककया गया र्था, प्रार्थी न ेआलेिन के अनु ार उत्तर ददया कक 
आरोपों को अ त्य ठहराया गया है। इ के अलािा, प्रार्थी ने यह कहा कक जााँच प्रकिया के दौरान 
जारी रिने का आग्रह ककया र्था जब कक एक आपवत्त ने एक आपवत्त की घडी के दौरान किसमनल 
प्रकिया के दौरान उ के खिलाफ कोई प्रभाि नहीं होगा। प्रार्थी ने एक प्रनतननधध द्िारा प्रनतष्ठाननत 
होने के सलए इ  पर प्राप्त दक्षता के सलए प्रार्थयना की। प्रार्थी को  ाक्षात्कार में  ंबंधधत 
दस्तािेजों को ददिाया गया और 8 फरिरी, 2006 को  ुनिाई के अगले ददन के रूप में 
ननधायररत ककया गया।  

(9) 8 फरिरी, 2006 को, कोई प्रकिया दजय नहीं की गई है। हालांकक, फाइल की ररकॉडय 
के अनु ार, उ  ददन ए.ए .आई.  ी.आई.डी का एक बयान उपलब्लध है क्ज का  ंदृचय है कक 
इ  नतधर्थ पर ररकॉडय ककया गया र्था। फाइल के ररकॉडय पर एक पि है क्ज में प्रस्तुनत करन े
िाले व्यक्क्त ने 1 फरिरी, 2006 को  ुपररटंेंडेंट ऑफ पुसल . िाइम इन्िेक्स्टगेशन, मधुबन 
हररयाणा, को सलिा र्था, क्ज में उ  े कहा गया र्था कक उ  े8 फरिरी, 2006 को होन ेिाली 
जााँच प्रकिया में भाग लेने के सलए उपक्स्र्थत होने के सलए कहा गया र्था। इ   ंबंध में फाइल 
पर एक  ंिाद की प्रनतलेि है क्ज में प्रार्थी ने मामले की अिलंबन में स्िास्थ्य नहीं रहने के 
कारण 8 फरिरी, 2006 को न्यायालय के सलए ननधायररत ककए जान ेके सलए प्रार्थयना की र्थी। 
इ   ंिाद के  ार्थ ही एक धचककत् ा ररकॉडय  मर्थयन है। इ के बाद, जााँच अधधकारी ने प्रार्थी 
को 16 फरिरी, 2006 को पि सलिा, क्ज में कहा गया र्था कक उ ने 8 फरिरी, 2006 को 
उपक्स्र्थत नहीं होने पर ननणयय सलया र्था। जााँच अधधकारी ने कफर 16 फरिरी, 2006 को पि 
सलिा, क्ज में उन्होंने प्रदसशयत ककया कक वपछले फरिरी 8, 2006 को प्रदशयन नहीं ककया गया 
र्था। इ   ंबंध में इ   ंिाद की पुक्ष्ट इ   ंबंध में एक फैक्   ंदेश के प्राक्प्त के  ार्थ इ  
 ंिाद में की गई है। इ में यह भी कहा गया है कक प्रस्तुत करने िाले अधधकारी ने प्रनतिाद 
को दजय करन े के सलए अनुरोध ककया र्था, लेककन जााँच अधधकारी ने बजाय इ के कक िह 
प्रनतिाद को दजय करेंगे, उन्होंन े28 फरिरी, 2006 को अगले  ुनिाई की तारीि तय की। 
इ के बाद प्रदशयन नहीं करने की क्स्र्थनत में वपछले को क्जतना है, इ े माना जाना होगा कक 
यदद िह प्रनतिाद में कुछ कहना नहीं है, तो यह स्िीकृत होगा।  



(10) 28 फरिरी, 2006 को कोई जााँच प्रकिया दजय नहीं की गई। इ   ंबंध में क्ज  
कम्युननकेशन की जा रही है, उ के अलािा फाइल में इ   ंबंध में कोई ररकॉडय उपलब्लध नही ं
है। प्रनतत्िादी ने 28 फरिरी, 2006 को प्रदशयन नहीं ककया है क्योंकक इ े जााँच ररपोटय में ऐ ा 
ही उ्लेि है। हालांकक, कोई प्रकिया के  ंबधं में ररकॉडय तैयार नहीं ककया गया र्था। इ के बाद, 
जााँच अधधकारी ने 10 माचय, 2006 को जााँच ररपोटय प्रस्तुत की बबना कक ी और  ाक्षात्कार या 
पेटीशनर को कक ी भी और  दंभय के बबना मौका देने के। यहााँ तक कक यह भी नहीं ददिाया 
गया है कक जााँच अधधकारी ने वपछले ददन प्रनतिादी के खिलाफ आगे बढ़ने का ननणयय ककया 
र्था।  

(11) क्ज  तरह   ेजााँच की गई है, उ में बहुत कुछ चादहए रह गया है। जााँच अधधकारी 
ने यह तकय  ददया जा  कता है कक वपछले मामले के प्रिेश के दौरान वपछल ेको जााँच के दौरान 
विलम्ब न करने का अधधकार र्था, लेककन कफर भी उ े यह अधधकार र्था कक वपछले को यह 
 ुननक्चचत करना र्था कक वपछला को विलम्ब न करते हुए भी पेटीशनर को न्यायपूियक  ुननक्चचत 
करना चादहए र्था। पटेीशनर ने 12 जनिरी, 2006 को जााँच अधधकारी के  ामन ेप्रदशयन ककया 
र्था, जब प्रकिया को 8 फरिरी, 2006 को स्र्थधगत ककया गया र्था। यदद पटेीशनर उ  तारीि 
पर प्रदशयन नही ंकरता, तो जााँच अधधकारी को यह करन ेका अधधकार र्था कक िह मामले को 
एक्  पाटे प्रकिया में बढ़ािा करे या यदद उ ने उपक्स्र्थत होने िाले  ाक्षात्कार की  ाक्षात्कार 
करने का ननणयय ककया र्था।  

(12) जााँच का तरीका जो रिा गया है, उ में बहुत कुछ चादहए रह गया है। जााँच 
अधधकारी ने शायद  ही देिा है कक पेटीशनर जुमायने के दौरान जााँच की अनुमनत हास ल करन े
का हकदार नहीं र्था, लेककन उ े पेटीशनर को  ुननक्चचत करन ेका अधधकार र्था कक िह उ े 
 ुननक्चचत करने के सलए योग्य अि र दे। पेटीशनर ने 12 जनिरी, 2006 को जााँच अधधकारी 
के  ामन ेप्रदशयन ककया र्था, जब प्रकिया को 8 फरिरी, 2006 को स्र्थधगत ककया गया र्था। 
यदद पटेीशनर उ  तारीि पर प्रदशयन नहीं करता, तो जााँच अधधकारी को यह करन ेका अधधकार 
र्था कक िह मामले को एक्  पाटे मोड पर प्रकिया करे या यदद उ ने उपक्स्र्थत होने िाल े
 ाक्षात्कार की  ाक्षात्कार करने का ननणयय ककया र्था। प्रचनीय ने  मय बढ़ाने का अनरुोध ककया 
र्था आधर्थयक आधार पर। उ की प्रार्थयना को स्िीकृनत समली और मामला को 28 फरिरी 2006 
को स्र्थानांतररत ककया गया। इ   ंदभय में पेटीशनर को 16 फरिरी 2006 को  ूधचत ककया 
गया। इ  पररक्स्र्थनत के कारण, जांच अधधकारी की किया को 8 फरिरी 2006 को  ाक्षात्कार 
करना पूरी तरह अनयानयक और ननयमों का उ्लंघन र्था। 28 फरिरी 2006 को कोई जाचं 
प्रकिया दजय नही ंकी गई र्थी। उ   ंदभय में  ंदेह नहीं है कक पेटीशनर ने 28 फरिरी 2006 
को भी प्रस्तुत नहीं होने का क्स्र्थनत में यह कहा गया है क्योंकक जाचं ररपोटय में ऐ ा कहा गया 
है। हालांकक, इ   ंदभय में कोई प्रकिया के ररकॉडय उपलब्लध नही ंहै। ऐ ा लगता है कक जांच 
अधधकारी ने तब तक कोई ननणयय नहीं सलया र्था, क्ज  े यह स्पष्ट हो कक क्या जाचं अधधकारी 
ने इ  मामले में पेटीशनर के खिलाफ एक्  पाटय प्रकिया आयोक्जत करने का ननणयय सलया र्था। 



जब इ   ूचना को स्र्थानांतररत करने के सलए कहा गया कक जांच अधधकारी, तो उन्होंने केिल 
अपन ेिेद प्रकट ककए। उन्होंने यह भी स्िीकृत ककया कक उन्हें प्रकिया की जानकारी नहीं र्थी 
और उन्होंने प्रकिया के ननयमों  े अिगत होने के सलए कोई प्रया  नहीं ककया र्था।  

(13) जांच अधधकारी इ  जााँच कर रहे र्थे, जब उन्होंने इ  जााँच में ननरीक्षण करने के 
सलए कहा गया कक क्या उनके  ामने कोई  ाक्षात्कार में  ाक्षात्कार देने के सलए  ाक्षात्कार 
ककया गया र्था कक पटेीशनर / अपराधी अधधकारी के अभाि में कक ी गिाह की कडी जरुरत 
र्थी। जब राज्य िकील ने इ  तथ्य को िुला ा ककया, उन्हें क्स्र्थनत की व्याख्या करने के सलए 
कहा गया र्था। जांच अधधकारी ने यह स्िीकृत ककया कक 8 फरिरी 2006 को प्रो ीडडगं्  का 
कोई ररकॉडय तैयार नहीं ककया गया र्था 8 फरिरी 2006 को मामले में एक्  पाटय प्रकिया 
आयोक्जत करन ेका कोई ननणयय नहीं सलया गया र्था। यह क्स्र्थनत है कक विभाग के सलए एक 
 ीननयर अधधकारी को बिायस्त कर ददया गया र्था, क्ज  े विभाग के सलए  मग्र उत्तराधधकार 
का कारण हुआ है। इ  अज्ञान और उनकी ओर  े प्रकिया के ननयमों  े अिगत नहीं होने की 
तरह इ  पररणाम  े विभाग के सलए  मग्र शसमिंदगी है। उन खिलाफ उधचत कारयिाई करना 
विभाग की क्जम्मेदारी है क्योंकक िह उ  िामी के सलए क्जम्मेदार है।  

(14) ननयसमत प्रकिया और एक कडी ननधायररत की गई प्रकिया का पालन करने की 
आिचयकता को जोर नहीं ददया जाना चादहए। इ े देिा गया है कक प्रकियाशाक्स्िय  ुरक्षाओं 
को शक्क्त के स्िीप के  ार्थ  ंगत ककया जाना चादहए। शक्क्त ज्यादा हो, तो उ के उपयोग में 
 ंयम की अधधक आिचयकता है और योग्य रूप  े, ऐ े  ांविदाननक  ुरक्षा का विचार ककया 
जाना चादहए जो ऐ े अधधननयम द्िारा क्ज े िह अपने कियािली को जज्ज्बा ददिाता 
है।विटारकेली बनाम  ीटन, आंतररक  धचि (1) में यह दृष्टांत ददया गया र्था कक कक ी 
काययकारी एजें ी को उन मानकों  े कडाई  े बाधधत ककया जाना चादहए, क्जनके आधार पर 
इ े अपने कियािली को मू्यांककत ककया जाना चादहए।  ुरक्षा और एक् चेंज कॉमन बनाम 
चें री कॉपय (2) देिें। इ  प्रकार, यदद रोजगार   े ननकालना कक ी पररभावषत प्रकिया पर 
आधाररत है, यह भला होता है या उ   ंगठन को बााँधने िाली आिचयकता  े भी बहुत विस्तार 
 े, उ  प्रकिया का  ूचना  े पालन ककया जाना चादहए।  विय  बनाम ड्  (3) देिें। इ  े
और भी देिा गया है कक "यह न्यानयक रूप  े विकस त शा न का यह ननयम अब मजबूती 
 े स्र्थावपत है और, यदद मैं जोड  कता हंू,  ही भी।' यह भी देिा गया है कक "िह, जो 
प्रकियात्मक तलिार लेता है, िह उ ी तलिार के  ार्थ मर जाएगा।' आजादी का इनतहा  बडे 
दहस् े में प्रकियात्मक  ुरक्षाओं का अनु रण का इनतहा  रहा है। इ  प्रकियात्मक  ुरक्षा के 
महत्ि के कारण, जब  ेिा का अंत गंिारा जाता है, तो प्रकिया का पालन  मवपयत दृक्ष्टकोण 
की आिचयकता है।  

(15) प्रमुि दंड लगाने के सलए जाचं करने की प्रकिया को ननयंबित ककया जाता है 
ननयम 7 के अनु ार। इ  ननयम में प्रदान ककया गया है कक इ  ननयम के अनुप्रयोगी व्यक्क्त 
के खिलाफ कोई भी प्रमुि दंड लगाने का आदेश नहीं ककया जाएगा जब तक उ े उ के खिलाफ 



उठाई जाने िाली कारयिाई का कारण ददिाने का एक उधचत अि र नहीं समला है। उ  व्यक्क्त 
 े  ंबंधधत प्रकिया को व्यिक्स्र्थत करने के सलए उपायुक्त प्रािधान ककए जाते हैं जो मुख्य दंड 
लगाने के सलए आरोवपत होता है। व्यक्क्त को सलखित में यह कहने के सलए उधचत  मय ददया 
जाता है कक क्या िह  भी या कक ी आरोपों के  च्चाई को स्िीकार करता है और उ की रक्षा 
के सलए यदद कोई है, तो उ का क्या कारण है। दोषी कमयचारी  े यह भी पूछा जाता है कक 
क्या िह व्यक्क्तगत रूप  े  ुनना चाहता है। अगर प्रमुि दंड लगाने की कोई भी आिचयकता 
है तो आधधकाररकों द्िारा जो उदाहरण रूप  े व्यक्त ककया गया है या क्जनका उदाहरण रूप 
 े व्यक्त ककया गया है, िह  भी  ूचना के रूप में  ुनी जाएगी जो स्िीकृत नहीं हैं। आपवत्त 
रिी जाने पर व्यक्क्त को  ाक्षात्कार करने,  ाक्षात्कार में  ाक्षात्कार करने और जो गिाह हो 
 कते हैं, उन्हें बुलाने का अधधकार है, प्रदान ककया जाता है, परंतु यदद आधधकारी ने सलखित 
रूप  े तर्था कक ी गिाह को बुलाने  े मना कर ददया है, तो कक ी भी  ाक्षात्कार की योजना 
हो  कती है। महत्िपूणय रूप  े, प्रकिया को ननयंबित करने के सलए ननयम 7 में दी गई विस्ततृ 
प्रकिया का उ्लेि ककया जाता है, क्ज का ननयसमत पालन ककया जाना अननिायय है। जांच 
अधधकारी ने ननयम 7 में दी गई प्रकिया का पालन नहीं ककया और स्पष्ट रूप  े आरोपी 
कमयचारी को उ की रक्षा के सलए कोई अि र नहीं ददया। जो  ाक्षात्कार ककया गया र्था, िह 
पेटीशन की अनपुक्स्र्थनत में र्था और उ े अपनी रक्षा करन ेया उ की अनुपक्स्र्थनत में लेदी गई 
प्रमाण की आपवत्त करने का भी कोई अि र नही ंददया गया र्था। पटेीशनर की अनुपक्स्र्थनत में 
प्रमाण को ररकॉडय करने के सलए, जांच अधधकारी को पहले एक ननणयय लनेा र्था कक िह एक्  
पाटे प्रकिया आगे बढ़ने का ननणयय लेता है, जो कभी नहीं हुआ र्था। बक््क 8 और 28 फरिरी 
2006 के लने-देन के बारे में कोई प्रकिया का ररकॉडय कभी नहीं ककया गया र्था। यह ननयमों के 
तहत ननधायररत प्रकिया का उ्लंघन है और इ  उ्लंघन के पररणामस्िरूप पटेीशनर के सलए 
गंभीर नागररक पररणाम हुआ है। पटेीशनर को इ  जांच और फै ले के आधार पर  ेिाननिवृत्त 
कर ददया गया है और ननयमों के तहत अननिायय प्रकियात्मक  ुरक्षा का पालन नहीं ककया गया 
है, क्ज  े इ  वििाददत आदेश को उ  कारण बुरा  ाबबत ककया जा  कता है और इ े इ सलए 
नहीं बनाए जा  कता है।  

(16) उ   िाल की अगली विचारणीय चीज यह होगी कक प्रकिया के उ्लघंन के 
कारण पटेीशनर को कौन-कौन  े प्रकार की राहत समलेगी।  

(17) पेदटशनर  के खिलाफ लगाए गए आरोप बहुत गंभीर हैं। प्रनतष्ठान में प्रिेश करन े
का आरोप है कक पेदटशनर ने एक जाली डडप्लोमा और डडग्री के आधार पर  ेिा में प्रिेश 
ककया। यदद यह  च है, तो ननक्चचत रूप  े इ  धाधंले का लाभ प्राप्त ककया जा  कता है। 
यह कक जांच अधधकारी ने जांच को ठीक और न्यायपणूय तरीके  े करने में दोष ककया है, केिल 
इ का पररणाम नहीं हो  कता कक कक ी को एक जाली या झूठे डडग्री के आधार पर  ेिा में 
जारी रिा जाए। पेदटशनर के खिलाफ एक कठोर धाधंले का मुद्दा है, तो उ े अनदेिा करन े
की अनुमनत देना  ही नहीं है, स फय  इ  कारण कक इ  खिलाफ उपाय के सलए वपत ृने एक 



प्रकियात्मक  ुरक्षा का हक प्राप्त ककया हो  कता है। पररक्स्र्थनतयों के दृक्ष्टकोण  े, प्रनतष्ठान 
और पेदटशनर दोनों के सलए न्यायपूणय होन ेके सलए उधचत होगा कक प्रनतस्र्थानीय अधधकाररयों 
को इ  प्रकिया के स्र्थान  े जांच करने की अनुमनत दी जाए और पेदटशनर को उ की रक्षा 
करन ेके सलए पयायप्त और न्यायपूणय अि र ददया जाए। प्रनतष्ठानीय अधधकारीयों को पेदटशनर 
के खिलाफ लगे गए आरोपों का  मर्थयन करने के सलए कक ी भी  ाक्षानयक  ाक्षानयक प्रस्ततु 
करन ेका अधधकार होगा। पेदटशनर को अनुमनत दी जाएगी कक विधध के अनु ार कियािली 
जारी करें उ के पा  मानिाधधकारों और न्याय के स द्धांत पर आधाररत तर्था स्ितिं रूप   े
उनकी रक्षा करने के सलए। यह उ  पद्धनत है, जो  ुप्रीम कोटय ने मैनेक्जंग डायरेक्टर, 
ई ीआईएल, हैदराबाद और अन्य बनाम बी. कारुणाकर और अन्य (4) में विचार करते  मय 
स्पष्ट रूप  े उपलब्लध ककया है। र्थोडी  ी  मान क्स्र्थनत के  ार्थ ननपुण होकर,  ुप्रीम कोटय न े
इ  प्रकार के मामलों में कक  प्रकार की  हारा देने चादहए, इ  पर जाएिाल के प्रचन में गया 
है।  ुप्रीम कोटय के अनु ार, इ का उत्तर दीना होगा यदद दंड को ध्यान में रिते हुए करीब 
दंडडत कर ददया जाता है कक जांच को विरोधधत कारणों ने कमयचारी को गंभीरता  े नुक ान 
पहंुचाया है। कुछ मामलों में उ्लंघन  े कोई भेद नहीं हो  कता है जो अंत में प्रदान ककया 
जाने िाला दंड को। इ  प्रकार, यह देिा गया है कक यदद उ्लंघन  े कोई सभन्न पररणाम 
नहीं होता है, तो एक कमयचारी को कमयचारी को कमयस्र्थल पर पुनस्र्थायवपत करने और  भी 
पररणामस्िरूप लाभ प्राप्त करने की अनुमनत देना न्याय के ननयमों को एक  ांविदाननक रीनत 
में कम करने के  मान होगा। जै ा कक दृक्ष्टकोण और प्राकृनतक न्याय के स द्धांत का विस्तार 
ककया जा रहा है, यह न्याय के ननयमों को एक यांबिक अनुष्ठान में बदलना है। जै ा कक यह 
अिलोकन ककया जाता है, यह न्याय के स द्धांत और प्राकृनतक न्याय के स द्धांत को स्र्थायी 
रूप  े बनाए रिने और व्यक्क्त को उ के न्यायपूणय अधधकारों की स्र्थापना करने में  हायक 
करने के सलए बनाए गए हैं। इन्हें उत्पन्न करने या  भी और अन्य  मयों पर प्रदशयन करन े
के सलए आिाहन ककए जाने िाले कोई मंि नहीं हैं। यह देिने के सलए है कक क्या कमयचारी को 
कहीं नुक ान पहंुचाया गया है या नही,ं हर मामले के तथ्य और पररक्स्र्थनतयों पर विचार ककया 
जाना चादहए। जहां यह देिा जाता है कक उ्लंघन  े कोई सभन्न पररणाम नहीं होगा, िह 
कक ी कमयचारी को कतयव्य पर लौटने और  भी  हायक लाभ प्राप्त करन ेकी अनुमनत देना 
न्याय को अ हज और अनुधचत  ीमाओं तक बढ़ाने के  मान है। अदालत ने यह भी देिा है 
कक इ  े यह धन्यिाद और दोषी को पुरस्कृत करन ेके  मान है और, इ  प्रकार, न्याय के 
स द्धांत को अयोग्य और उत् ाहजनक  ीमाओं तक बढ़ाने का प्रया  है। यह न्याय के स द्धातं 
का एक अस्िाभाविक विस्तार है, जो िुद में न्याय के सलए अनैनतक है। 

(18) पेदटशनर  के खिलाफ िडा आरोप देिकर, उ के पनुस्र्थायपन की ददशा देना धूतयता 
की प्रशं ा करने के  मान होगा, क्ज  े न्याय के स द्धांत को अत्याचारपूणय और अन्यायपूणय 
 ीमाओं तक िींचा जा  कता है। इ सलए, इ े आिचयक नहीं माना जाता कक  जा का आदेश 
 ेट-ए ाइड होने पर भी पुनस्र्थायपन की ददशा दी जाए। जै ा कक मैनेक्जंग डायरेक्टर, ई ीआईएल, 



हैदराबाद (उपरोक्त) में  ुप्रीम कोटय ने दटप्पणी की है, इ  प्रकार के मामलों में उधचत  हारा 
हमेशा ऐ ा होना चादहए कक प्राधधकृनत/प्रबंधन को कमयचारी को ननलंबबत करके जांच करने का 
अधधकार होता है और उ े उ ी क्स्र्थनत  े शुरू करके जारी रि  कता है जहां कमी पता चली 
है। कमयचारी को पुनस्र्थायवपत करने की आदेश देने पर भी, यदद अतं में ऐ ा होता है, तो 
प्रशा ननक अधधकाररयों को काननू के अनु ार उ   मय के बाद की प्रकिया के  मापन पर 
ननभयर करना होगा और अंनतम पररणाम के आधार पर कमयचारी को बैक िेज और अन्य लाभ 
की अधधकतम मािा का ननणयय लनेे का अधधकार होगा। यदद कमयचारी नई जांच में  फल होता 
है और पुनस्र्थायवपत करने का आदेश होता है, तो प्राधधकृनत को कै े देिभाल करेगी, इ  पर 
ननभयर करना होगा, और उ े कौन-कौन  े लाभ, यदद कोई हो, और उ की मािा का ननधायरण 
करने का अधधकार होगा। जांच की नई मुिानयका में पुनस्र्थायपन को इ  रूप  े स्िीकृत ककया 
जाना चादहए कक यह नई मुिानयका की होने िाली है और कहीं अधधक नहीं जहां ऐ ी नई 
मुिानयका की जाएगी। इ े मैनेक्जंग डायरेक्टर, ई ीआईएल, हैदराबाद (उपरोक्त) द्िारा कानून 
में  ही क्स्र्थनत के रूप में नोट ककया गया है।  

(19) इ ी प्रकिया का पालन करते हुए, पेदटशनर  को  जा देन ेिाला वििाददत आदेश 
 ेट-ए ाइड ककया जाता है। प्रनतस्पधी को गिाहों को परीक्षक्षत करने के सलए बुलाया जाने िाले 
चरण  े परायण करने की अनुमनत दी जाती है। इ  उद्देचय के सलए, पेदटशनर  को  ेिा में 
पुनस्र्थायवपत ककया जाने की आिचयकता नहीं है और उ े उ े ताजगी के  ार्थ पनुस्र्थायवपत ककया 
जाएगा, ताकक इ े अब होने िाले नए जाचं के सलए क्स्र्थनत में रिा जा  के। कक ी अन्य पर्थ 
के अनु रण  े, यह पेदटशनर  को उ की ईमानदारी  े  ेिा में प्रिेश करने के गंभीर दोष पर 
प्रीसमयम देने का एक योजना में योगदान करेगा। पेदटशनर  के अधधकार का ननणयय आजरू की 
जांच के अंतगयत होने िाले पररणाम पर ननभयर करेगा।  

(20) इ  प्रकार, यह ररट वपटीशन उपरोक्त शतों में ननणयनयत होती है। 
 

 

अस्िीकरण  : 

              स्र्थानीय  भाषा  में  अनुिाददत ननणयय िादी के  ीसमत उपयोग के सलए है 
ताकक िह अपनी भाषा में इ े  मझ  के और कक ी अन्य उद्देचय के सलए इ का उपयोग 
नहीं ककया जा  कता है ।  भी व्यिहाररक और आधधकाररक उद्देचयो के सलए ननणयय का 
अंगे्रजी  ंस्करण प्रमाखणक होगा और ननष्पादन और कायायन्ियन के उद्देचय के सलए उपयुक्त 
रहेगा ।                                         

भुिनेश  ैनी 

प्रसशक्षु  न्यानयक अधधकारी        



नारनौल, हररयाणा 
 


