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ਅਸ਼ੰਕ ਤਰੌ 'ਤ ੇਇਕ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵਚ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤਕ ਦੂਜੀ ਿਵਚ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਪੁੱਤਰਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਪᴆਬੰਧਾਂ ਦੇ ਦਾਇਰੇ
ਿਵਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਅਿਜਹੇ ਿਜ਼ਮੀਦਾਰਾਂ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਹੈ, ਿਜਨᴇ ਾਂ ਦਾ ਰਕਬਾ ਸੀਮਾ ਤᶦ ਵੱਧ ਿਗਆ

ਸੀ ਅਤੇ ਸਰਪਲੱਸ ਘਿੋਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਲਾਜ਼ਮੀ
ਤਰੌ 'ਤੇ ਉਨᴇ ਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜ ੋਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਵਜᶦ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ ਅਤ ੇਿਜਨᴇ ਾਂ ਨੰੂ
ਰਾਜ ਦ ੇਦਾਅਿਵਆਂ ਲਈ ਰਾਹ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਇਸ ਸਮਝ 'ਤ,ੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ
ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਭਾਵᶤ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਨੰੂ ਸਰਪਲੱਸ ਖਤੇਰ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਿਗਿਣਆ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਤੀ '24  ਜਨਵਰੀ, 1971'  ਨੰੂ ਖੜᴇਾ ਸੀ,  ਪਰ ਮੁਆਵਜ਼ ੇਦਾ
ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਸਰਪਲੱਸ ਘਿੋਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਜਸ ਨੇ ਰਾਜ ਨੰੂ ਇਸ ਉ᷀ਤੇ

ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਰਸਤਾ ਬਣਾਇਆ। ਮੰਿਨਆ, ਪਿਹਲਾਂ ਭੇਜ ੇਗਏ ਕੇਸ ਦ ੇਤੱਥਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ
24  ਜਨਵਰੀ, 1971  ਤᶦ ਬਾਅਦ,  ਪਰ 30  ਜਨੂ, 1976  ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ,  ਵᶥਡੀਜ਼ ਦ ੇਇਕੱ ਸਮੂਹ ਨੰੂ ਆਪਣਾ
ਇਲਾਕਾ ਿਕਤੇ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਜੋ ਇਸ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਧਰ ਨਹᶣ ਹਨ। ਰਾਜ ਨੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਲਪਨਾ 'ਤੇ
ਸਰਪਲੱਸ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਿਗਿਣਆ ਿਕ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ,  ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ
ਨਜ਼ਰਅਦੰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਬਾਅਦ ਦ ੇਪੜਾਅ 'ਤ ੇਇਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਿਕ ਇਹ ਿਵਕਰੇਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਦਾ
ਕਰੇਗਾ,  ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਿਵੱਚ,  ਮੇਰੇ ਲਈ ਿਬਲਕੁਲ ਜਾਇਜ਼ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਇਸ ਨੇ ਿਵਕਰੇਤਾਵਾਂ ਤᶦ
ਕਬਜ਼ਾ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਉਨᴇ ਾਂ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦਣੇ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੈ। ਇਹ ਸਕੀਮ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ

ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹੈ। ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਇਸ ਮਕਸਦ ਲਈ ਹੈ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਐਕਟ ਦੀ
ਯਜੋਨਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਮਲਕੀਅਤ ਅਤੇ ਮਾਲਕੀ ਦ ੇਿਹਤੱਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹੈ। ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਏ ਰੁਖ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਨੁਕਸ ਨਹᶣ ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਮੁਆਵਜ਼ ੇਦਾ

ਹਕੱਦਾਰ ਨਹᶣ ਹੈ।

(4)  ਉਪਰੋਕਤ 3  ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਜੋ ਵੀ ਹੈ,  ਨੋਰੀਮੇਰੀਤਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ

ਅਸਫਲ ਹੁੰਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਲਾਗਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ
ਜੇਐਮ ਟਡੰਨ ਜੇ.
ਬਖ਼ਸ਼ੋ—ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ
ਪਾਖਰ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ-ਜਵਾਬਦਾਰ।
1984 ਦੇ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 1233

ਦਸੰਬਰ 17, 1984
ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪ୥ੋਸੀਜਰ (V of  1908)-  ਆਰਡਰ 21,  ਿਨਯਮ 90  ਅਤੇ 92  ਅਤੇ

ਆਰਡਰ 43,  ਿਨਯਮ l(j  ) -  ਇਕੱ ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਿਵਚੱ ਿਨਲਾਮੀ ਦਆੁਰਾ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ
ਿਵਕਰੀ -  ਿਨਲਾਮੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਨਯਮ 90  ਦ ੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਨਹᶣ -  ਕਾਰਜਕਾਰੀ
ਅਦਾਲਤ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਨਾ—ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਆਰਡਰ—  ਕੀ ਅਪੀਲ
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ

ਬਖਸ਼ੋ ਬਨਾਮ ਪਾਖਰ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ (ਜੇ. ਐ᷀ਮ. ਟਡੰਨ, ਜ.ੇ)
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ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਹੋਣ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਿਨਰਣਾ-
ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨੇ ਿਸਵਲ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੇ ਿਨਯਮ 21, ਿਨਯਮ 90 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਰਜ ਨਹᶣ ਕੀਤੇ ਸਨ, ਤਾਂ
ਿਨਯਮ 90  ਦ ੇਅਧੀਨ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦੀ ਅਣਹᶦਦ ਿਵੱਚ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ। ਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ
ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣਾ। ਿਨਰਣਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਵੱਲɪ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਨਾ ਕੀਤੇ
ਜਾਣ ਕਾਰਨ, ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਜਾਂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ
ਸਵਾਲ ਹੀ ਪਦੈਾ ਨਹᶣ ਹੁੰਦਾ ਸੀ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ, ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕੋਰਟ ਨੇ ਜਾਂ ਤਾਂ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ
ਹਕੱ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੋਵੇਗਾ ਜਾਂ ਇਸਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੋਵੇਗਾ,
ਜਕੇਰ ਿਨਯਮ 90  ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਆਰਡਰ 43,  ਿਨਯਮ 1  ਦੀ ਧਾਰਾ (j)  ਦੇ
ਤਿਹਤ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਨਲਾਮੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ
ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਆਦੇਸ਼-
ਆਰਡਰ 21  ਿਨਯਮ 92  ਦ ੇ ਅਨੁਸਾਰ
ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦੀ ਅਣਹᶦਦ ਿਵੱਚ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੰੂ
ਆਰਡਰ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ
ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਯੋਗ ਨਹᶣ।

(ਪਾਰਾ 2 ਅਤੇ 3)।

1984  ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਧਾਰਾ 115  ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ.  ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ,  ਸ਼୥ੀ
ਐਮ.ਆਰ.  ਗਰਗ,  ਪੀ.ਸੀ.ਐਸ.,  ਸਬ-ਜੱਜ,  ਪਿਹਲੀ ਸ਼୥ੇਣੀ,  ਿਫਲੌਰ,  ਿਮਤੀ 22.  ਦਸਬੰਰ,  1983
ਬਲਬੀਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ 1000 ਰਪੁਏ ਿਵਚੱ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਦਾ ਹੈ । 42,000 ਅੱਗੇ ਹਕੁਮ
ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਰਪੁਏ ਦਾ ਚੈୟਕ 18,600  ਿਡਕਰੀ-
ਧਾਰਕ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ, ਉਸਦੀ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਰਸੀਦ ਅਤੇ ਸਹੀ ਪਛਾਣ 'ਤ ੇਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ।

ਿਸਵਲ ਿਮਸ. 1984 ਦਾ ਨੰਬਰ 2239-C-II

5  ਅਤੇ 14  ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਬਨੇਤੀ ਕਰਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਿਬਨੈ-ਪਤੱਰ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ
ਦੇਰੀ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹਵੇੋ, ਮਾਫ਼ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵਲੱୌ  ਵਕੀਲ ਸੱਿਤਆ ਪਾਲ ਜੈਨ ।

ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਵਲੱୌ  ਐਡਵਕੋੇਟ ਐਨ.ਐਸ.ਗਜੁਰਾਲ ।

ਿਨਰਣਾ

ਜੇ.ਐਮ.ਟਡੰਨ, ਜੇ.

(1) ਪਾਖਰ ਿਸਘੰ ਨੇ ਰੁਪਏ ਿਵਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤਾ। 16,374 ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਬਖਸ਼ੋ ਿਵਰੁੱਧ ਭਿਵੱਖ ਦੇ

ਿਵਆਜ ਸਮੇਤ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਲਾਗੂ ਕਰਿਦਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਿਨਲਾਮੀ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਬਲਬੀਰ ਿਸਘੰ,

ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਸਭ ਤᶦ ਵੱਧ ਬੋਲੀ ਰੁਪਏ ਦੀ ਿਦਤੱੀ। 42,000 ਿਨਲਾਮੀ 'ਤ ੇਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਰਜ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ। ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕੋਰਟ, - ਆਦੇਸ਼ ਦਆੁਰਾ , ਿਮਤੀ 22 ਦਸੰਬਰ, 1983 ਿਵਚ ਜਵਾਬਦਹੇ ਬਲਬੀਰ
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ਿਸਘੰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਜ਼ਮੀਨ ਵੇਚਣ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕੀਤੀ। ਰੁਪਏ ਦਾ ਚੈ᷀ ਕ 18,600 ਫ਼ਰਮਾਨਧਾਰਕ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ

ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ 22  ਦਸੰਬਰ, 1983  ਦ ੇਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਹਕੁਮਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ,  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਦੀ
ਪਸ਼ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜੱਜ, ਜਲੰਧਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, - ਿਮਤੀ 12
ਅਪᴆੈਲ, 1984. ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜਜੱ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦ ੇਹਕੱ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਨ
ਵਾਲੀ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਨਹᶣ ਸੀ। ਇਸ ਕਰਕੇ

ਅਪੀਲ 1 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜਜੱ, ਿਮਤੀ 12 ਅਪᴆੈਲ, 1984 ਅਤੇ

ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ,  ਿਮਤੀ 22  ਦਸੰਬਰ, 1983  ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਮੌਜਦੂਾ ਸੰਯਕੁਤ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ ਨਬੰਰ 2239-ਸੀ-2, 1984 ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੇ
5  ਅਤੇ 14,  ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦਰੇੀ ਦੀ
ਮੁਆਫੀ ਲਈ।

(2) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਤਾ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜਜੱ ਨੇ ਗਲਤ ਢਗੰ ਨਾਲ
ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਦੇ
ਹਕੁਮਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦ ੇਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ,  ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।
ਆਰਡਰ 43, ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਦ ੇਿਨਯਮ 1 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਉਪਬੰਧਾਂ 'ਤ ੇਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ।

ਆਰਡਰ 43, ਿਨਯਮ 1 ਦੀ ਧਾਰਾ (j) ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ: -

“ਆਰਡਰਾਂ ਤᶦ ਅਪੀਲ ਕਰੋ-

1. ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਤୌ ਅਪੀਲਾਂ :- ਧਾਰਾ 104 ਦ ੇਉਪਬਧੰਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਆਦਸ਼ੇਾਂ ਤᶦ ਇਕੱ
ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਅਰਥਾਤ: -

******

(j)  ਆਰਡਰ XX-I  ਦ ੇ ਿਨਯਮ 72  ਜਾਂ ਿਨਯਮ 92  ਦ ੇਅਧੀਨ ਇਕੱ ਆਰਡਰ ਇਕੱ ਪਾਸੇ
ਰੱਖਣ ਜਾਂ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ;

* * * »

ਆਰਡਰ 21, ਿਨਯਮ 90 ਅਤੇ 92 ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹਸੱਾ ਪਿੜᴇਆ ਿਗਆ ਹੈ: -
"ਧਖੋਾਧੜੀ ਦੀ ਬੇਿਨਯਮੀ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ: -

(1) ਿਜੱਥ ੇਿਕਸੇ ਵੀ ਅਚਲੱ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦ ੇਅਮਲ ਿਵੱਚ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਡਕਰੀ-
ਧਾਰਕ, ਜਾਂ ਖਰੀਦਦਾਰ,

ਬਖਸ਼ੋ ਬਨਾਮ ਪਾਖਰ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ (ਜ.ੇ ਐ᷀ਮ. ਟਡੰਨ, ਜ.ੇ)

ਜਾਂ ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੀ ਦਰਯਗੋ ਵੰਡ ਿਵੱਚ ਿਹਸੱਾ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ, ਜਾਂ
ਿਜਸਦੇ ਿਹਤੱ ਿਵਕਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪᴆਭਾਿਵਤ ਹੁੰਦ ੇ ਹਨ,  ਇਸ ਨੰੂ ਪᴆਕਾਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਸੰਚਾਿਲਤ
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ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਬੇਿਨਯਮੀ ਜਾਂ ਧਖੋਾਧੜੀ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦ ੇਸਕਦਾ ਹੈ।

* * *

92. ਿਵਕਰੀ ਕਦɪ ਪਰੂਨ ਬਣਨਾ ਹੈ ਜਾਂ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ: -

(1) ਿਜੱਥ ੇਿਨਯਮ 89, ਿਨਯਮ 90 ਜਾਂ ਿਨਯਮ 91 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹᶣ ਿਦਤੱੀ ਗਈ
ਹ,ੈ  ਜਾਂ ਿਜੱਥ ੇ ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,
ਅਦਾਲਤ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਆਦੇਸ਼ ਦਵੇੇਗੀ , ਅਤੇ ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ
ਿਵਕਰੀ ਿਨਰਪਖੱ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ।

* * * »

ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ
ਪਸ਼ੁਟੀ ਹੋਣ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਆਰਡਰ 21, ਿਨਯਮ 90 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਨਯਮ 90 ਦੇ
ਅਧੀਨ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੀ ਅਣਹᶦਦ ਿਵੱਚ,  ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦ ੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ। ਿਸਟੱੇ ਵਜᶦ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਬਲਬੀਰ ਿਸਘੰ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ

ਿਨਯਮ 92 ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕੀਤੀ।

(3) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲɪ ਿਨਯਮ 90  ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ,  ਬਲਬੀਰ ਿਸਘੰ

ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਜਾਂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪਦੈਾ

ਨਹᶣ ਹੋਇਆ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਜਾਂ ਤਾਂ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ

ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸ ੇਰੱਖ ਿਦੱਤਾ ਹੁੰਦਾ ਜਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੁੰਦਾ,  ਜਕੇਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ

ਿਨਯਮ 90 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਆਰਡਰ 43, ਿਨਯਮ 1 ਦੀ ਧਾਰਾ (j) ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਵਕਰੀ

ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਰੱਖ।ੋ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕੋਰਟ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਆਰਡਰ 21,  ਿਨਯਮ 92 ਦ ੇਅਧੀਨ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੀ

ਅਣਹਦɪ ਿਵੱਚ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਿਨਯਮ 90 ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਵੱਖ

ਕਰਨ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ

ਬਲਬੀਰ ਿਸਘੰ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦ ੇਹਕੱ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ

ਹਕੁਮ ਅਪੀਲਯੋਗ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗਾ ਜਕੇਰ ਇਹ ਆਰਡਰ 43, ਿਨਯਮ 1 ਦੀ ਧਾਰਾ (j) ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹᶣ ਆᶳਦਾ

ਹੈ। ਿਵਿਦਅਕ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜਜੱ ਨੇ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ

ਕਰਨ ਵਾਲੇ 22 ਦਸੰਬਰ, 1983 ਦ ੇਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਅਪੀਲਯੋਗ ਨਹᶣ ਹੈ।

(4) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਤਥੱ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ
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22  ਦਸੰਬਰ,  1983  ਨੰੂ ਫਾਂਸੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ,  ਇਸ ਤਥੱ ਦੇ
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉਸੇ ਹੁਕਮ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਮੌਜੂਦਾ ਸੋਧ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦਰੇੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।
ਮਾਫ਼ ਕੀਤਾ। ਕੇਸ ਦ ੇਤਥੱਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹਏੋ,  22  ਦਸੰਬਰ, 1983  ਦ ੇਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਹਕੁਮਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਮੌਜੂਦਾ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਦਰੇੀ ਨੰੂ ਮੁਆਫ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 1984  ਦੀ
ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ ਅਰਜ਼ੀ ਨਬੰਰ 2239-ਸੀ-2 ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

(5) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ
ਪਸ਼ੁਟੀ 22 ਦਸੰਬਰ, 1983 ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਆਰਡਰ

21, ਿਨਯਮ 90 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ, ਿਕᶳਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਪਤਾ ਨਹᶣ ਸੀ। ਕੋਡ ਦ ੇਆਰਡਰ

21, ਿਨਯਮ 66 ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਘਸ਼ੋਣਾ ਦੀ ਘਾਟ ਲਈ ਿਨਲਾਮੀ ਬਾਰੇ। ਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਦ ੇਹੱਕ

ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਉਸ ਸਮᶤ ਤਕੱ ਹੋ ਗਈ ਜਦɪ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇਸਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ
ਰਾਹਤ ਲਈ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਤਕੱ ਪਹੁੰਚ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ,  ਿਕᶳਿਕ ਿਵਕਰੀ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਪਕੱੀ ਸੀ। ਇਹਨਾਂ
ਹਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਮੌਜਦੂਾ ਸੋਧ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ
ਬਲਬੀਰ ਿਸਘੰ ਪᴆਤੀਵਾਦੀ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਨਲਾਮੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਕੋਡ ਦ ੇਆਰਡਰ 21, ਰੂਲ 66 ਦ ੇਤਿਹਤ
ਘਸ਼ੋਣਾ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਝਗੜਾ ਵੀ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਯਗੋਤਾ ਤᶦ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਅਜੇ

ਤਕੱ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕੋਰਟ ਤᶦ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦੀ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਹ।ੈ ਇਹ ਗਲਤ ਹ ੈਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਤᶦ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਿਕᶳਿਕ ਿਨਲਾਮੀ-
ਖਰੀਦਦਾਰ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਹੋਈ ਸੀ। ਜਕੇਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ
ਇਤਰਾਜ਼ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਸਨ,  ਤਾਂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਕੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ 43,  ਿਨਯਮ 1  ਦੀ ਧਾਰਾ (j)
ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਸੰਿਹਤਾ ਦ ੇਆਰਡਰ 21, ਿਨਯਮ 90 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੀ ਅਣਹᶦਦ
ਿਵੱਚ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਦੇ
ਿਵਰੁੱਧ ਮੌਜੂਦਾ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ ਹੈ।

(6) ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
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j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB


