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      ਪੰਜਾਬ ਦੁਕਾਨਾਂ ਅਤੇ ਵਪਾਰਕ ਸਥਾਪਨਾ ਐਕਟ (1958  ਦਾ XV)-  ਸੈਕਸ਼ਨ 7, 8, 11, 12, 13, 14, 

20(2), 21 30, 32             ਅਤੇ ਫਾਰਮ ਬੀ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਨਿਯਮਾਂ ਅਧੀਨ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ 

ਹੈ -    ਕੀ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ '  ਤੇ ਗੈ ਰ-          ਵਾਜਬ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਭਾਰਤ ਦੇ 

   ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19   ਦੀ ਅਤਿ-  ਅਵਿਆਪਕਤਾ ਹੈ -  ਮੈਡੀਕਲ ਪੇਸ਼ੇ -       ਕੀ ਮੁਨਾਫੇ ਲਈ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ -ਕਿਸੇ  

   ਡਾਕਟਰੀ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ-   ਕੀ ਵਪਾਰਕ ਸਥਾਪਨਾ-    ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰ ਵਿਧਾਨ (1950)-  ਆਰਟੀਕਲ 19(6)-

             ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਘਟਾਉਂਦੀਆਂ ਹਨ ਨਾਗਰਿਕ ਦਾ ਬੁ ਨਿਆਦੀ ਅਧਿਕਾਰ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਇੱਕ ਨਿਸ਼ ਚਿਤ ਹਿੱ ਸੇ ਲਈ 

          ਵਾਜਬ ਹੈ ਪਰ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਵਿਗਾੜ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ -     ਕੀ ਜਾਇਜ਼ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ -   ਅਜਿਹੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿੱ ਚ 

     ਵਾਜਬਤਾ ਦੀ ਪ੍ਰੀ ਖਿਆ ਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਹੈ।

   ਮੰ ਨਿਆ ਕਿ       ਜੇਕਰ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਾਪਸ ਐਂਡ ਕਮਰਸ਼ੀਅਲ ਐਸਟੈਬਲਿਸ਼ਮੈਂਟ ਐਕਟ, 1958   ਦੇ ਉਪਬੰ ਧਾਂ ਨੂੰ  

    ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਦਿੱ ਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਵੱ ਖ-           ਵੱ ਖ ਛੋਟਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਤਹਿਤ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨਾਂ ਦੇ  

                 ਸੰਦਰਭ ਨਾਲ ਦੇਖਿਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਇਸ ਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱ ਕ ਨਹੀਂ ਰਹਿ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ ਮੈਡੀਕਲ 

 ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ '                ਤੇ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਨੂੰ ਗੈ ਰਵਾਜਬ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਕਿਉਂਕਿ ਉਹ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਕੰਮ 

 ਨਹੀਂ ਕਰਦੇ,          ਪਰ ਅਸਲ ਵਿੱ ਚ ਇਸਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ,       ਇਹ ਐਕਟ ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 19 ਨੂੰ  

 ਆਰਟੀਕਲ 19(1)(ਜੀ)             ਦੇ ਤਹਿਤ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਮੌ ਲਿਕ ਅਧਿਕਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਤੌਰ '  ਤੇ ਉਲਟ 

   ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ।

       ਮੰ ਨਿਆ ਕਿ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਾਪਸ ਐਂਡ ਕਮਰਸ਼ੀਅਲ ਐਸਟੈਬਲਿਸ਼ਮੈਂਟ ਐਕਟ, 1958    ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਧਿਆਨ 

  ਵਿੱ ਚ ਰੱ ਖਦੇ ਹੋਏ,              ਡਾਕਟਰੀ ਪੇਸ਼ਾ  ਮੁਨਾਫੇ ਲਈ ਚਲਾਇਆ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਪੇਸ਼ਾ  ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਮੈਡੀਕਲ 

   ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ "  ਵਪਾਰਕ ਸਥਾਪਨਾ"      ਦੀ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱ ਚ ਆਉਂਦੀ ਹੈ।



 ਮੰ ਨਿਆ ਕਿ,       ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਦੀ ਵਾਜਬਤਾ ਲਈ ਸਹੀ ਪਰੀਖਿਆ,         ਜੋ ਕਿ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਇੱਕ ਖਾਸ ਹਿੱ ਸੇ  

                  ਲਈ ਵਾਜਬ ਹਨ ਪਰ ਜੋ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਹੋਵੇ ਗਾ ਕਿ ਕੀ ਪਾਬੰ ਦੀ 

                   ਦੁਆਰਾ ਆਮ ਲੋਕਾਂ ਨੂੰ ਮਿਲਣ ਵਾਲਾ ਲਾਭ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਵਿੱ ਚ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। 

                  ਜੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਾਭ ਤੋਂ ਵੱ ਧ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਕੋਈ ਸ਼ੱ ਕ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਕਿ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਗੈ ਰਵਾਜਬ ਹੋਣਗੀਆਂ । ਕਿਸੇ ਕਾਨੂੰ ਨ 

      ਦੀ ਵੈ ਧਤਾ ਦਾ ਨਿਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਯਾਰਡ-         ਸਟਿੱ ਕ ਜੋ ਕਿਸੇ ਦੇ ਪੇਸ਼ੇ ਨੂੰ ਸੁ ਤੰਤਰ ਤੌਰ '     ਤੇ ਜਾਰੀ ਰੱ ਖਣ ਦੇ ਬੁ ਨਿਆਦੀ 

   ਅਧਿਕਾਰ ਨੂੰ ਘਟਾਉਂਦਾ ਹੈ ,                ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਉਸ ਅਧਿਕਾਰ ਨੂੰ ਘਟਾਉਣਾ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਹਿੱ ਤ ਵਿੱ ਚ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ 

 ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।

11  ਅਕਤੂਬਰ, 1960      ਨੂੰ ਮਾਣਯੋਗ ਸ੍ਰੀ ਮਾਨ ਜਸਟਿਸ ਕੇ.ਐਲ.      ਗੋਸਾਈਂ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਵਿੱ ਚ ਸ਼ਾਮਲ 

                 ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਇੱਕ ਮਹੱ ਤਵਪੂ ਰਨ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱ ਡੇ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਕੇਸ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ। ਆਖ਼ ਰਕਾਰ 5 

ਅਕਤੂਬਰ,  1961             ਨੂੰ ਮਾਨਯੋਗ ਜਸਟਿਸ ਮੇਹਰ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਸ੍ਰੀ ਮਾਨ ਜਸਟਿਸ ਮਹਾਜਨ ਦੀ ਇੱਕ 

         ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ।

     ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226           ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਜਿਸ ਵਿੱ ਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਦੀ ਹੈ ਕਿ 

          ਮੈਂਡਮਸ ਦੀ ਪ੍ਰ ਕਿਰਤੀ ਵਿੱ ਚ ਇੱਕ ਰਿੱ ਟ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕਵੀਂ ਰਿੱ ਟ,        ਆਰਡਰ ਜਾਂ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜੋ ਐਕਟ 

ਨੰ . 15  ਆਫ 1958,      ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਾਪਸ ਐਂਡ ਕਮਰਸ਼ੀਅਲ ਐਸਟੈਬਲਿਸ਼ਮੈਂਟ ਐਕਟ, 1958,    ਨੂੰ ਘੋ ਸ਼ਿਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

           ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਪ੍ਰਾ ਰਥਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕਿ ਧਾਰਾ 7, 11, 12, 13  ਅਤੇ 14  ਅਤੇ ਐਕਟ 

            ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਵਿਵਸਥਾਵਾਂ ਮੈ ਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਪੇਸ਼ੇ ਲਈ ਕਬਜ਼ੇ ਵਿੱ ਚ ਕੀਤੀਆਂ ਦੁਕਾਨਾਂ , 

   ਅਦਾਰਿਆਂ ਅਤੇ ਅਹਾਤਿਆਂ '     ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹਨ।

    ਦਲੀਪ ਕਪੂ ਰ ਅਤੇ ਰਾਜਿੰਦਰ ਨਾਥ, ਵਕੀਲ,   ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਐਚ.ਐਸ.   ਦੁਆਬੀਆ ਅਤੇ ਏ.ਐਮ. ਸੂ ਰੀ, ਵਕੀਲ,   ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਲਈ।

ਨਿਰਣਾ

ਮਹਾਜਨ,  ਜੇ .-     ਇਹ ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226         ਦੇ ਤਹਿਤ ਸੱ ਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ।

          ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿੱ ਚ ਚੁਣੌਤੀ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ੌਪਜ਼ ਐਂਡ ਕਮਰਸ਼ੀਅਲ ਐਸਟੈਬਲਿਸ਼ਮੈਂਟਸ ਐਕਟ (1958 ਦਾ 

 ਐਕਟ ਨੰ . 15)     ਦੇ ਨਿਯਮਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱ ਧ ਹੈ ,            ਜਿਸਨੂੰ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਕਿਹਾ ਗਿਆ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਿੱ ਤੀ ਜਾਂ ਦੀ ਹੈ  

        ਕਿ ਇਹ ਐਕਟ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19    ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ,      ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ ਡਾਕਟਰੀ ਪੇਸ਼ੇ ਅਤੇ 



                 ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਤਕਨੀਕੀ ਸਟਾਫ ਦੀ ਨੌਕਰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਿੱ ਚ ਜਿਸ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਉਹ ਆਪਣੇ ਪੇਸ਼ੇ ਨੂੰ ਇਸ ਦੇ  

       ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਪਹਿਲੂਆਂ ਵਿੱ ਚ ਨਹੀਂ ਸੰ ਭਾਲ ਸਕਦੇ।

  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 1,               ਅੰਬਾਲਾ ਸ਼ ਹਿਰ ਵਿੱ ਚ ਇੱਕ ਨਰਸਿੰਗ ਹੋਮ ਚਲਾ ਰਿਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਰਜਨ ਹੈ ਜੋ  

               ਗਾਇਨਾਕੋਲੋਜੀ ਅਤੇ ਪ੍ਰ ਸੂ ਤੀ ਵਿਗਿਆਨ ਵਿੱ ਚ ਵੀ ਲੱ ਗਾ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਉਸ ਦੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਵਿੱ ਚ ਇੱਕ ਲੇਡੀ ਡਾਕਟਰ, ਤਿੰਨ 

ਨਰਸਾਂ ,  ਦੋ ਦਾਈਆਂ ,    ਇੱਕ ਲੈਬਾਰਟਰੀ ਅਤੇ ਐਕਸ-  ਰੇ ਟੈਕਨੀਸ਼ੀਅਨ,       ਇੱਕ ਵਾਰਡ ਸੰ ਭਾਲਣ ਵਾਲਾ ਅਤੇ ਦੋ ਸਵੀਪਰ 

 ਹਨ। ਆਊਟ-            ਡੋਰ ਵਿਭਾਗ ਨੂੰ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਇਸ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਆਮ ਘੰ ਟੇ ਸਵੇ ਰੇ 7.30    ਵਜੇ ਤੋਂ ਦੁਪਹਿਰ 1.0  ਵਜੇ ਤੱ ਕ 

   ਹਨ ਅਤੇ ਸ਼ਾਮ 4.0    ਵਜੇ ਤੋਂ ਰਾਤ 8.0           ਵਜੇ ਤੱ ਕ ਹਨ। ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹਫ਼ ਤੇ ਵਿੱ ਚ ਚਾਰ ਦਿਨ ਦੁਪਹਿਰ 2.0  ਵਜੇ ਤੋਂ 

    ਅਪਰੇਸ਼ਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਦੇ-    ਕਦੇ ਓਪਰੇਸ਼ਨ ਸ਼ਾਮ 7.0          ਵਜੇ ਤੱ ਕ ਦੇਰ ਨਾਲ ਚੱ ਲ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਓਪਰੇਸ਼ਨ ਖਤਮ ਕਰਨ 

 ਤੋਂ ਬਾਅਦ,     ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਹਨਾਂ ਖਾਸ ਦਿਨਾਂ '   ਤੇ ਲਗਭਗ 2        ਘੰ ਟੇ ਆਪਣੇ ਬਾਹਰਲੇ ਮਰੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਦੇਖਭਾਲ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

              ਉਸ ਨੂੰ ਜਣੇਪੇ ਦੇ ਕੇਸਾਂ ਨੂੰ ਦਿਨ ਅਤੇ ਰਾਤ ਦੇ ਹਰ ਸਮੇਂ ਇਸ ਗੱ ਲ '         ਤੇ ਨਿਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਡਿਲੀਵਰੀ ਕਦੋਂ ਹੋਣੀ ਹੈ। 

               ਉਸਦੇ ਕੰਮ ਦੀ ਪ੍ਰ ਕਿਰਤੀ ਅਜਿਹੀ ਹੈ ਕਿ ਉਸਨੂੰ ਆਮ ਕੰਮਕਾਜੀ ਘੰ ਟਿਆਂ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੇ ਸੇਵਾਦਾਰਾਂ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ 

    ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੀ,           ਹਾਲਾਂ ਕਿ ਉਸਦੇ ਸੇਵਾਦਾਰ ਇਹਨਾਂ ਘੰ ਟਿਆਂ ਦੌਰਾਨ ਉਪਲਬਧ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ,  ਪਰ 

                  ਐਮਰਜੈਂਸੀ ਵਿੱ ਚ ਇਹਨਾਂ ਘੰ ਟਿਆਂ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹੀ ਕਾਰਨ ਹੈ ਕਿ ਉਸਨੇ  

                 ਨਰਸਿੰਗ ਹੋਮ ਦੇ ਅਹਾਤੇ ਵਿੱ ਚ ਆਪਣੇ ਸਹਾਇਕਾਂ ਨੂੰ ਰਿਹਾਇਸ਼ ਪ੍ਰ ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ  

                  ਕਿ ਉਸ ਕੋਲ ਜੋ ਵੀ ਹੈ ਉਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਤਕਨੀਕੀ ਸਹਾਇਕ ਰੱ ਖਣਾ ਸੰ ਭਵ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਅਜਿਹੇ ਸਹਾਇਕ ਆਸਾਨੀ 

                 ਨਾਲ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ਹਨ ਜਾਂ ਅਜਿਹੇ ਸਹਾਇਕਾਂ ਦੀ ਭਾਰੀ ਘਾਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਡਬਲ ਸਟਾਫ ਰੱ ਖਣਾ ਬਹੁਤ 

                 ਮਹਿੰਗਾ ਹੋਵੇ ਗਾ। ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਕੁਸ਼ਲ ਡਾਕਟਰੀ ਸਹੂਲਤਾਂ ਪ੍ਰਾ ਪਤ ਕਰਨਾ ਆਮ ਆਦਮੀ ਦੀ ਪਹੁੰਚ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਹੋ  

            ਜਾਵੇ ਗਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੇਵਾਵਾਂ ਵਿੱ ਚੋਂ  ਇੱਕ ਹੈ ਅਤੇ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਹਿੱ ਤ ਵਿੱ ਚ,     ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ  

         ਕਿ ਉਸਦੇ ਪੇਸ਼ੇ ਨੂੰ ਜਾਰੀ ਰੱ ਖਣ ਵਿੱ ਚ ਉਸਦੇ ਸਹਾਇਕਾਂ '        ਤੇ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਆਮ ਲੋਕਾਂ ਨੂੰ ਵਧੇ ਰੇ  

              ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰਚਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਹਨ। ਜਨਤਕ ਅਤੇ ਡਾਕਟਰੀ ਨੈ ਤਿਕਤਾ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪੇਸ਼ੇ ਦੀਆਂ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਲੋੜਾਂ ਅਤੇ 

     ਉਦੇਸ਼ਾਂ  ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਨਹੀਂ ਹਨ।

  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 2,           ਇੱਕ ਅਭਿਆਸੀ ਪੈਥੋਲੋ ਜਿਸਟ ਹੈ ਅਤੇ ਅੰਮ੍ਰਿ ਤਸਰ ਵਿਖੇ ਉਸਦਾ ਕਲੀਨਿਕ ਹੈ। 

            ਉਸਦਾ ਇੱਕ ਪ੍ਰਯੋਗਸ਼ਾਲਾ ਸਹਾਇਕ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਆਮ ਕੰਮ ਦੇ ਘੰ ਟੇ ਸਵੇ ਰੇ 8.0     ਵਜੇ ਤੋਂ ਸ਼ਾ ਮ 8.0   ਵਜੇ ਤੱ ਕ 

 ਦੁਪਹਿਰ 12.0   ਵਜੇ ਤੋਂ 2.0                  ਵਜੇ ਤੱ ਕ ਸਹਾਇਕ ਨੂੰ ਦੋ ਘੰ ਟੇ ਦੇ ਬ੍ਰੇ ਕ ਦੇ ਨਾਲ ਹੁੰਦੇ ਹਨ। । ਉਸ ਦੇ ਫਰਜ਼ ਦੇ ਵੱ ਖ-ਵੱ ਖ 

    ਪਹਿਲੂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਪੈ ਰੇ 20, 21, 22  ਅਤੇ 23          ਵਿੱ ਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ 

          ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਉਸਦਾ ਦਾਅਵਾ ਵੱ ਧ ਜਾਂ ਘੱ ਟ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰਬਰ 1   ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ,    ਕਿਉਂਕਿ ਉਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ 



                 ਹੈ ਕਿ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਦਾ ਡਾਕਟਰੀ ਪੇਸ਼ੇ ਨਾਲ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਸਬੰ ਧ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਡਾਕਟਰੀ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ 

                   ਤਰ੍ਹਾਂ  ਲੋੜੀਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਘੰ ਟਿਆਂ ਤੋਂ ਪਰੇ ਐਮਰਜੈਂਸੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਵਿਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ  

          ਕਿ ਉਸਦੇ ਕੁਝ ਫੰਕਸ਼ਨ ਕੰਮ ਦੇ ਘੰ ਟਿਆਂ ਦੌਰਾਨ ਸਪੱ ਸ਼ਟ ਤੌਰ '          ਤੇ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਐਕਟ ਦੇ  

     ਨਿਯਮਾਂ ਨੂੰ ਚੁਣੌਤੀ ਇਸ ਆਧਾਰ '              ਤੇ ਹੈ ਕਿ ਹੰਗਾਮੀ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿੱ ਚ ਉਸ ਨੂੰ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰ ਧਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਬੇਕਾਰ 

   ਕਰ ਦਿੱ ਤਾ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ।

  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 3,  ਸੈਕਟਰ 22-           ਡੀ ਵਿੱ ਚ ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ ਵਿੱ ਚ ਪ੍ਰੈ ਕਟਿਸ ਕਰ ਰਹੇ ਇੱਕ ਡਾਕਟਰ ਅਤੇ ਸਰਜਨ 

               ਹਨ। ਉਹ ਇੱਕ ਕਲੀਨਿਕ ਦਾ ਪ੍ਰਬੰ ਧਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਆਮ ਕੰਮ ਦੇ ਘੰ ਟੇ ਸਵੇ ਰੇ 8.0    ਵਜੇ ਤੋਂ ਦੁਪਹਿਰ 12.0 

   ਵਜੇ ਅਤੇ ਸ਼ਾ ਮ 4.0    ਵਜੇ ਤੋਂ ਰਾਤ 8.0               ਵਜੇ ਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਉਸ ਦੇ ਨਾਲ ਤਿੰਨ ਸਹਾਇਕ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ  

       ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਇਹ ਸਹਾਇਕ ਸਵੇ ਰੇ 8    ਵਜੇ ਤੋਂ ਰਾਤ 8         ਵਜੇ ਤੱ ਕ ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਸਨ। ਦੁਪਹਿਰ 12 

   ਵਜੇ ਤੋਂ ਸ਼ਾ ਮ 4           ਵਜੇ ਤੱ ਕ ਚਾਰ ਘੰ ਟੇ ਦੇ ਅੰਤਰਾਲ ਨਾਲ ਐਮਰਜੈਂਸੀ ਦੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿੱ ਚ,    ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਕੇਸ ਦੀ 

               ਪ੍ਰ ਕਿਰਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲੰ ਬੇ ਸਮੇਂ ਲਈ ਵੀ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਅਤੇ ਸਹਾਇਤਾ ਦਾ ਲਾਭ ਉਠਾਇਆ। ਉਸਦੀ 

                ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਦੇ ਮੱ ਦੇਨਜ਼ਰ ਸਹਾਇਕਾਂ ਦੀ ਮਦਦ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ  

                   ਆਪਣੇ ਪੇਸ਼ੇ ਨੂੰ ਪ੍ਰ ਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ ਰੱ ਖ ਸਕਦਾ ਜਿਸ ਨੂੰ ਐਕਟ ਨੇ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਘਟਾ ਦਿੱ ਤਾ ਹੈ  

                  ਕਿ ਉਹ ਲੋਕਾਂ ਨੂੰ ਸਹੀ ਡਾਕਟਰੀ ਸਹਾਇਤਾ ਪ੍ਰ ਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਪੇਸ਼ੇ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਅਪਾਹਜ ਹੈ।

 ਦੂਜੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ,  ਨੰਬਰ 4  ਤੋਂ 7,              ਡਾਕਟਰਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰੈ ਕਟਿਸ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਕਿ ਉਨ੍ਹਾਂ  'ਤੇ 

          ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਉਹ ਆਪਣੇ ਅਭਿਆਸ ਵਿੱ ਚ ਗੰ ਭੀਰ ਤੌਰ '        ਤੇ ਅਪਾਹਜ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਪੇਸ਼ੇ ਵਰ 

           ਕਰਤੱ ਵਾਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰ ਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਅਤੇ ਕੁਸ਼ਲਤਾ ਨਾਲ ਨਿਭਾਉਣ ਤੋਂ ਰੋ ਕਿਆ ਗਿਆ ਹੈ।

        ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿੱ ਚ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਐਕਟ ਗੈਰ-        ਸੰ ਵਿਧਾਨਕ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 

14, 15, 19  ਅਤੇ 39-    ਏ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ,          ਪਰ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਸ ਦੇ ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ ਨੂੰ ਸਿਰਫ਼ ਧਾਰਾ 19   ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ 

   ਚੁਣੌਤੀ ਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਸੀ।

      ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਿਟਰਨ ਵਿੱ ਚ,        ਇਹ ਰੱ ਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਆਪਣੇ 

          ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਤੋਂ ਕੰਮ ਦੇ ਘੰ ਟਿਆਂ ਤੋਂ ਵੱ ਧ ਕੰਮ ਲੈ ਸਕਦੇ ਹਨ,  ਯਾਨੀ ਕਿ,   ਦਿਨ ਵਿੱ ਚ 8     ਘੰ ਟੇ ਤੋਂ  ਵੱ ਧ ਬਸ਼ਰਤੇ ਤਿੰਨ 

     ਮਹੀਨਿਆਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ 50            ਘੰ ਟਿਆਂ ਤੋਂ ਵੱ ਧ ਨਾ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਜਿਨ੍ਹਾਂ  ਘੰ ਟਿਆਂ ਵਿੱ ਚ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ  

      ਜ਼ਿਆਦਾ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਹਾ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ ,           ਉਨ੍ਹਾਂ  ਨੂੰ ਉਜਰਤਾਂ ਦੀ ਆਮ ਦਰ ਨਾਲੋਂ ਦੁੱ ਗਣਾ ਮਿਹਨਤਾਨਾ ਦਿੱ ਤਾ ਜਾਂ ਦਾ 

           ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱ ਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਉਪਰੋਕਤ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ,     ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਕੰਮ 



     ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲੇਡੀ ਡਾਕਟਰਾਂ ,          ਸਹਾਇਕਾਂ ਅਤੇ ਨਰਸਾਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ ਆਜ਼ਾਦ 

   ਹਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 1              ਦੇ ਦੋਸ਼ ਦੇ ਸਬੰ ਧ ਵਿੱ ਚ ਕਿ ਦੋਹਰੀ ਸਥਾਪਨਾ ਨੂੰ ਕਾਇਮ ਰੱ ਖਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ , ਇਹ 

       ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਲੋੜੀਂਦਾ ਵਾਧਾ ਸਿਰਫ 6  ਤੋਂ 10          ਪ੍ਰ ਤੀਸ਼ਤ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋਹਰੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ । 

          ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿ ਮੈਡੀਕਲ ਸਟਾਫ਼ ਦੀ ਭਾਰੀ ਘਾਟ ਹੈ ,        ਨੂੰ ਗਲਤ ਦੱ ਸਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ  

                ਮੈਡੀਕਲ ਜੂਨੀਅਰਾਂ ਵਿੱ ਚ ਵੱ ਡੀ ਬੇਰੁਜ਼ਗਾਰੀ ਹੋਣ ਦੀ ਗੱ ਲ ਕਹੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱ ਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ 

      ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਪੇਸ਼ੇ ਨੂੰ ਜਾਰੀ ਰੱ ਖਣ '   ਤੇ ਕੋਈ ਗੈਰ-       ਵਾਜਬ ਪਾਬੰ ਦੀ ਨਹੀਂ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਇਸਲਈ, ਐਕਟ 

        ਦੇ ਉਪਬੰ ਧ ਅੰਦਰੂਨੀ ਹਨ ਅਤੇ ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19(1) (ਜੀ)     ਦੇ ਉਲਟ ਨਹੀਂ ਹਨ।

               ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਵੱ ਲੋਂ  ਇਹ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ ਅਦਾਰੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਨਿਯੰ ਤਰਿਤ ਨਹੀਂ 

                ਹਨ ਜਦੋਂ ਕਿ ਰਾਜ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ ਅਦਾਰੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਨਿਯੰ ਤਰਿਤ ਹਨ।

     ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7, 11, 12, 13, 14, 30  ਅਤੇ 32  ਦੇ ਉਪਬੰ ਧਾਂ , ਐਕਟ 

  ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 21, 8  ਅਤੇ 20 (2)         ਅਤੇ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਨਿਯਮ ਅਧੀਨ ਨਿਰਧਾਰਤ 'ਬੀ'  ਫਾਰਮ 'ਤੇ 

    ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਲਿਆ ਗਿਆ ਹੈ।

  ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ 8 ਜੁਲਾਈ, 1958     ਨੂੰ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,        ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਲੰ ਬਿਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਐਕਟ ਦੀ 

 ਧਾਰਾ 28              ਅਧੀਨ ਇਸ ਨੂੰ ਦਿੱ ਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਧੀਨ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਹੇਠ ਲਿਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਵਿੱ ਚ ਇੱਕ 

    ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ:- 

"  ਲੇਬਰ ਵਿਭਾਗ

ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ

                           ਮਿਤੀ,  ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ 26 ਜੂਨ, 1958

 ਨੰਬਰ 7339-ਸੀ-ਲੈਬ.-58/20920-      ਪੰਜਾਬ ਦੁਕਾਨਾਂ ਅਤੇ ਵਪਾਰਕ ਸਥਾਪਨਾ ਐਕਟ,  1958,  

(1958    ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 15)   ਦੀ ਧਾਰਾ 28       ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰ ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ 

ਹੋਏ,    ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਹਸਪਤਾਲਾਂ ,       ਨਰਸਿੰਗ ਹੋਮਾਂ ਅਤੇ ਕਲੀਨਿਕਾਂ ਨੂੰ ਧਾਰਾ 8(2)  ਅਤੇ 30(1)  ਦੇ 

              ਉਪਬੰ ਧਾਂ ਦੇ ਸੰ ਚਾਲਨ ਤੋਂ ਛੋਟ ਦੇਣ ਲਈ ਖੁਸ਼ ਹੈ । ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੇ ਤੁਰੰਤ ਪ੍ਰ ਭਾਵ     ਨਾਲ ਇਸ ਸ਼ਰਤ ਦੇ ਅਧੀਨ 

          ਹੈ ਕਿ ਇਹਨਾਂ ਅਦਾਰਿਆਂ ਵਿੱ ਚ ਨਿਯੁ ਕਤ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕੰਮ ਦੇ      ਘੰ ਟੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7   ਵਿੱ ਚ ਦਰਸਾਏ 

       ਗਏ ਕੰਮ ਦੇ ਘੰ ਟਿਆਂ ਤੋਂ ਵੱ ਧ ਨਹੀਂ ਹੋਣਗੇ ।" 



  ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ 26 ਅਗਸਤ, 1960   ਨੂੰ ਗੋਸਾਈਂ ਜੇ .         ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁ ਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ 11 

ਅਕਤੂਬਰ, 1960   ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹੀਂ,             ਵਿਦਵਾਨ ਜੱ ਜ ਨੇ ਇਸ ਵਿੱ ਚ ਸ਼ਾਮਲ ਸਵਾਲ ਦੀ ਮਹੱ ਤਤਾ ਨੂੰ ਧਿਆਨ ਵਿੱ ਚ 

 ਰੱ ਖਦੇ ਹੋਏ,                 ਮਾਮਲਾ ਨਿਪਟਾਰੇ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱ ਡੇ ਬੈਂਚ ਨੂੰ ਰੈਫਰ ਕਰ ਦਿੱ ਤਾ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ  

  ਰੱ ਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ।

       ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਹਨ- 

(1)             ਕਿ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀਆਂ ਦੁਕਾਨਾਂ ਵਪਾਰਕ ਅਦਾਰੇ ਨਹੀਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,   ਐਕਟ

   ਦੇ ਉਪਬੰ ਧ ਉਹਨਾਂ '     ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ; 

(2)             ਭਾਵੇਂ ਅਜਿਹੀਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਵਪਾਰਕ ਅਦਾਰੇ ਹਨ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਵਿੱ ਚ ਆਉਂਦੀਆਂ ਹਨ, 

       ਐਕਟ ਨੇ ਅਜਿਹੀਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਨੂੰ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ '    ਤੇ ਛੋਟ ਦਿੱ ਤੀ ਹੈ ,     ਇਸ ਸਬੰ ਧ ਵਿੱ ਚ ਐਕਟ   ਦੀ ਧਾਰਾ 3(ਜੀ) 

    ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿੱ ਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ;  ਅਤੇ

(3)  ਇਹ ਕਿ,    ਕਿਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਵਿੱ ਚ,   ਡਾਕਟਰੀ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ '        ਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ ਪੇਸ਼ੇ ਨੂੰ ਜਾਰੀ ਰੱ ਖਣ ਲਈ 

    ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਅਜਿਹੀਆਂ ਹਨ-        ਨੂੰ ਵਾਜਬ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ  ਹੈ ਅਤੇ,  ਇਸ 

ਲਈ,      ਇਹ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19    ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ।

  ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫੋਂ,              ਇਹ ਮੰ ਨਿਆ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ ਕਿ ਆਪਣੇ ਪੇਸ਼ੇ ਨੂੰ ਜਾਰੀ ਰੱ ਖਣ ਵਾਲੇ ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਡਾਕਟਰ ਇਸ 

     ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰ ਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਨਿਯੰ ਤਰਿਤ ਹਨ,         ਪਰ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ ਚੱ ਲਣ ਵਾਲੇ ਮੈਡੀਕਲ 

          ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਅਦਾਰੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰ ਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਂਦੇ ਹਨ,       ਪਰ ਇਹ ਧਿਆਨ ਵਿਚ ਰੱ ਖਿਆ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ  

   ਕਿ ਅਜਿਹੀਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ '           ਤੇ ਸਿਰਫ ਅਜਿਹੀਆਂ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਜੋ ਅਜਿਹੀਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦੇ  

                ਕੁਸ਼ਲਤਾ ਨਾਲ ਚੱ ਲਣ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਭਲਾਈ ਲਈ ਹਨ। ਇਹ ਵੀ ਕਾਇਮ ਰੱ ਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ 

              ਅਜਿਹੇ ਅਦਾਰਿਆਂ ਨੂੰ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੇ ਅਟੱ ਲ ਉਪਬੰ ਧਾਂ  

           ਤੋਂ ਛੋਟ ਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰ ਧ ਵਿੱ ਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4       ਅਤੇ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿੱ ਤਾ ਗਿਆ ਹੈ , ਜੋ  

            ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪਹਿਲੇ ਹਿੱ ਸੇ ਵਿੱ ਚ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ।

                 ਅਸੀਂ ਹੁਣ ਸਬੰ ਧਤ ਦਲੀਲਾਂ ਦੀ ਉਸ ਕ੍ਰਮ ਵਿੱ ਚ ਜਾਂ ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਾਂਗੇ ਜਿਸ ਵਿੱ ਚ ਉਹ ਉੱਪਰ ਦੱ ਸੇ  

     ਗਏ ਹਨ। ਅਜਿਹਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ,    ਇਸ ਪੜਾਅ '       ਤੇ ਇਹ ਉਚਿਤ ਹੋਵੇ ਗਾ ਕਿ ਅਸੀਂ 10  ਅਪ੍ਰੈਲ, 1961  ਨੂੰ  

              ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ ਲਾਰਡਸ਼ਿਪ ਦੇ ਰਾਮਧਨਦਾਸ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (   ਰਿੱ ਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ : 

164  ਆਫ਼ 1958)              ਦੇ ਫ਼ੈ ਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਵਾਂ ਗੇ । ਇਹ ਇੱਕ ਅਜਿਹਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਜਿੱ ਥੇ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇੱਕ 



             ਥੋਕ ਅਨਾਜ ਵਪਾਰੀ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ ਰਿਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਛੋਟੇ ਪੱ ਧਰ '    ਤੇ ਪ੍ਰ ਚੂਨ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ 

       ਰਿਹਾ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਕਿਸੇ ਨੂੰ ਨੌਕਰੀ ਨਹੀਂ ਦਿੱ ਤੀ,        ਪਰ ਆਪਣੇ ਪਰਿਵਾਰ ਦੇ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ,   ਜੇ ਲੋੜ ਪਈ 

                 ਤਾਂ ਉਹ ਖੁਦ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਸੰ ਵਿਧਾਨਕਤਾ ਨੂੰ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱ ਖਦੇ ਹੋਏ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ ਪ੍ਰ ਭੂਤਾ ਨੇ ਇਸ਼ਾਰਾ 

       ਕੀਤਾ ਕਿ ਐਕਟ ਤਿੰਨ ਸ਼੍ਰੇ ਣੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸਥਾਪਨਾਵਾਂ '    ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ : - 

(1)                 ਜਿੱ ਥੇ ਇਹ ਜਨਤਕ ਹਿੱ ਤ ਵਿੱ ਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਸੇਵਾ ਨੂੰ ਧਿਆਨ ਵਿੱ ਚ ਰੱ ਖਦੇ ਹੋਏ ਜੋ ਉਹ 

           ਕਮਿਊਨਿਟੀ ਨੂੰ ਦਿੰਦੇ ਹਨ ਕਿ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੇ ਆਮ ਘੰ ਟੇ ਸੈ ਕਸ਼ਨ 9  ਜਾਂ 10   ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ   ਗਈ ਪਾਬੰ ਦੀ ਦੇ 

   ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ: 

(2)             ਉਹ ਜਿਨ੍ਹਾਂ  ਵਿੱ ਚ ਇਹਨਾਂ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਤੋਂ ਪੂ ਰੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ,    ਪਰ ਜਿਸ

  ਵਿੱ ਚ ਧਾਰਾ 9           ਵਿੱ ਚ ਨਿਰਧਾਰਤ ਘੰ ਟਿਆਂ ਦੇ ਸਬੰ ਧ ਵਿੱ ਚ ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਸਮਾਯੋਜਨ ਕਾਫ਼ੀ  ਹੈ ;  ਅਤੇ

(3)           ਉਹ ਜਿਨ੍ਹਾਂ  ਵਿੱ ਚ ਨਾ ਤਾਂ ਵਪਾਰ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ,  ਬੇਸ਼ੱ ਕ,       ਆਮ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਹਿੱ ਤਾਂ ਨੂੰ

             ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰਚਦਾ ਹੈ ਜੇ ਕਰ ਸਥਾਪਨਾ ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣੇ ਕੰਮ ਨੂੰ ਵਿਵਸਥਿਤ ਕਰਦੀ ਹੈ।

               ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਵਿੱ ਚ ਅਸੀਂ ਅਦਾਰਿਆਂ ਦੀ ਪਹਿਲੀ ਸ਼੍ਰੇ ਣੀ ਨਾਲ ਸਬੰ ਧਤ ਹਾਂ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈ ਕਸ਼ਨ 4 ਦੇ 

ਕਾਰਨ,  ਸੈਕਸ਼ਨ 9  ਅਤੇ 10     ਦੇ ਉਪਬੰ ਧ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ '         ਤੇ ਦਵਾਈਆਂ ਜਾਂ ਮੈ ਡੀਕਲ ਜਾਂ ਸਰਜੀਕਲ ਲੋੜਾਂ ਜਾਂ ਉਪਕਰਣਾਂ  

 ਅਤੇ ਬਿਮਾਰ, ਕਮਜ਼ੋ ਰ,     ਬੇਸਹਾਰਾ ਜਾਂ ਮਾਨਸਿਕ ਤੌਰ '         ਤੇ ਅਯੋਗ ਦਾ ਇਲਾਜ ਜਾਂ ਦੇਖਭਾਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਦਾਰਿਆਂ  

     ਵਿੱ ਚ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਦੁਕਾਨਾਂ '        ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ,      ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਹੈ ਜਿਸ ਦਾ 

           ਹਵਾਲਾ ਦਿੱ ਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਜੋ ਅਜਿਹੇ ਅਦਾਰਿਆਂ ਨੂੰ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈ ਕਸ਼ਨ 8(2)  ਅਤੇ 30(1)     ਦੇ ਉਪਬੰ ਧਾਂ ਤੋਂ  ਛੋਟ ਦਿੰਦਾ 

ਹੈ ,         ਇਸ ਸ਼ਰਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7           ਵਿੱ ਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕੰਮ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕੰਮ ਦੇ ਘੰ ਟਿਆਂ ਤੋਂ ਵੱ ਧ 

          ਨਾ ਹੋਵੇ । ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਸ਼ਿਪ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਵਿੱ ਚ,      ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪਹਿਲੀ ਸ਼੍ਰੇ ਣੀ ਵਿੱ ਚ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦੇ 

ਸਨ,             ਜਦੋਂ ਕਿ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਵਿੱ ਚ ਉਹ ਪਹਿਲੀ ਸ਼੍ਰੇ ਣੀ ਵਿੱ ਚ ਆਉਂਦੇ ਹਨ।

       ਜਿੱ ਥੋਂ ਤੱ ਕ ਪਹਿਲੀਆਂ ਦੋ ਦਲੀਲਾਂ ਦਾ ਸਬੰ ਧ ਹੈ ,    ਇਸ ਸਵਾਲ '      ਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੰ ਬੰ ਧਿਤ ਉਪਬੰ ਧਾਂ ਨੂੰ  

         ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਵਿੱ ਚ ਹਨ:- 

"2(1)(iv) '  ਵਪਾਰਕ ਸਥਾਪਨਾ'           ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਕੋਈ ਵੀ ਅਹਾਤਾ ਜਿਸ ਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰੋਬਾਰ, ਵਪਾਰ 

      ਜਾਂ ਪੇਸ਼ਾ  ਲਾਭ ਲਈ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ ,        ਅਤੇ ਇਸ ਵਿੱ ਚ ਪੱ ਤਰਕਾਰੀ ਜਾਂ ਛਪਾਈ ਅਦਾਰੇ  ਅਤੇ ਅਹਾਤੇ 

     ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਜਿਸ ਵਿੱ ਚ ਬੈਂ ਕਿੰਗ,      ਬੀਮਾ ਸਟਾਕਾਂ ਅਤੇ ਸ਼ੇਅਰਾਂ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ,    ਦਲਾਲੀ ਜਾਂ ਉਪਜ ਦਾ 

       ਵਟਾਂ ਦਰਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਜਿਸਦੀ ਵਰਤੋਂ ਹੋਟਲ, ਰੈਸਟੋਰੈਂ ਟ,   ਬੋਰਡਿੰਗ ਜਾਂ ਖਾਣ-   ਪੀਣ ਦੇ ਘਰ, 



ਥੀਏਟਰ,         ਸਿਨੇਮਾ ਜਾਂ ਜਨਤਕ ਮਨੋਰੰਜਨ ਦੇ ਹੋਰ ਸਥਾਨਾਂ ਵਜੋਂ         ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਜਗ੍ਹਾ  ਜਿਸ ਨੂੰ  

      ਸਰਕਾਰ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱ ਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ         ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ  ਲਈ ਵਪਾਰਕ ਅਦਾਰੇ ਵਜੋਂ ਘੋ ਸ਼ਿਤ 

  ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ; 

"2(viii) 'ਸਥਾਪਨਾ'        ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਇੱਕ ਦੁਕਾਨ ਜਾਂ ਵਪਾਰਕ ਅਦਾਰਾ; 

"2(xxv) 'ਦੁਕਾਨ'             ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਕੋਈ ਵੀ ਅਹਾਤਾ ਜਿੱ ਥੇ ਕੋਈ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਕਾਰੋਬਾਰ ਚਲਾਇਆ  ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ  

            ਜਾਂ ਜਿੱ ਥੇ ਗਾਹਕਾਂ ਨੂੰ ਸੇ ਵਾਵਾਂ ਪ੍ਰ ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਂ ਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਵਿੱ ਚ ਦਫ਼ ਤਰ, ਸਟੋਰ-ਰੂਮ,   ਗੋਦਾਮ ਜਾਂ  

   ਵੇ ਅਰ ਹਾਊਸ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ,        ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਉਸੇ ਅਹਾਤੇ ਵਿੱ ਚ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਹੋਰ,  ਅਜਿਹੇ    ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ 

          ਸਬੰ ਧ ਵਿੱ ਚ ਵਰਤੇ ਜਾਂ ਦੇ ਹਨ ਪਰ ਇਸ ਵਿੱ ਚ ਵਪਾਰਕ ਅਦਾਰੇ       ਜਾਂ ਫੈਕਟਰੀ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਦੁਕਾਨ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ 

        ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਜਿੱ ਥੇ ਦੁਕਾਨ ਵਿੱ ਚ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ   ਵਿਅਕਤੀ ਫੈਕਟਰੀਜ਼ ਐਕਟ,  1948,  (1948   ਦਾ LXIII) 

      ਅਧੀਨ ਕਾਮਿਆਂ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ    ਲਾਭਾਂ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ ;

"3.         ਇਸ ਐਕਟ ਵਿੱ ਚ ਕੁਝ ਵੀ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ ਗਾ

(ਏ) * * * * *

(ਬੀ) * * * * *

(ਸੀ) * * * * *

(ਡੀ) * * * * *

(ਈ) * * * * *

(ਐਫ) * * * * *

(ਜੀ)        ਕੋਈ ਵੀ ਵਿਅਕਤੀ ਜਿਸਦਾ ਕੰਮ ਸੁ ਭਾਵਕ ਤੌਰ '     ਤੇ ਰੁ ਕਿਆ ਹੋਇਆ ਹੈ।

4.  ਸੈਕਸ਼ਨ 9  ਅਤੇ 10      ਵਿੱ ਚ ਕੁਝ ਵੀ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ ਗਾ-

(ਏ) * * * * *

(ਬੀ) * * * * *

(ਸੀ) * * * * *



(ਡੀ)    ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ '         ਤੇ ਦਵਾਈਆਂ ਜਾਂ ਡਾਕਟਰੀ ਜਾਂ ਸਰਜੀਕਲ ਲੋੜਾਂ ਜਾਂ ਬਿਮਾਰ,  ਕਮਜ਼ੋ ਰ,   ਬੇਸਹਾਰਾ

   ਜਾਂ ਮਾਨਸਿਕ ਤੌਰ '            ਤੇ ਅਯੋਗ ਦੇ ਇਲਾਜ ਜਾਂ ਦੇਖਭਾਲ ਲਈ ਉਪਕਰਣਾਂ ਅਤੇ ਸੰ ਸਥਾਵਾ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ 

  ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਦੁਕਾਨਾਂ ; 

(ਈ) * * * * *

* * * * *

               ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਦਿੱ ਤੀ ਹੈ ਕਿ ਡਾਕਟਰੀ ਪੇਸ਼ਾ  ਮੁਨਾਫ਼ੇ  ਲਈ ਚਲਾਇਆ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਪੇਸ਼ਾ  

                 ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸੰਸਥਾ ਨੂੰ ਵਪਾਰਕ ਅਦਾਰਾ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

   ਸਿੱ ਖਿਅਤ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,       ਲਾਭ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਕਿਰਤ ਦੀ ਕੀਮਤ, ਸਮੱ ਗਰੀ,     ਕਿਰਾਏ ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਖਰਚਿਆਂ ਦੀ 

            ਕਟੌਤੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪੈਦਾਵਾਰ ਜਾਂ ਨਿਰਮਾਣ ਦੀ ਵਿਕਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੁਨਾਫਾ,   ਰੁਜ਼ਗਾਰ '  ਤੇ ਲਗਾਈ 

  ਗਈ ਪੂੰ ਜੀ '                  ਤੇ ਵਿਆਜ ਦੇ ਨਾਲ। ਇਸ ਲਈ ਡਾਕਟਰ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਜਾਂ ਫੀਸ ਨੂੰ ਲਾਭ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਉਹ 

             ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਸੁ ਭਾਅ ਵਿੱ ਚ ਹਨ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਵਿਚ,   ਉਹ 73 

ਸੀ.ਜੇ .ਐਸ. 3     ਵਿਚ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਹਵਾਲੇ '    ਤੇ ਨਿਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ -

"'ਮੁਨਾਫ਼ਾ '          ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਲਾਭ ਵਜੋਂ ਪਰਿਭਾਸ਼ਿਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ;       ਪੂੰ ਜੀ ਦੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਨਤੀਜੇ

 ਵਜੋਂ ਲਾਭ;         ਉਹ ਲਾਭ ਜੋ ਕਿਸੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਜਾਂ ਨਿਵੇ ਸ਼ '        ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਰਸੀਦਾਂ ਅਤੇ

         ਅਦਾਇਗੀਆਂ ਦੋਵਾਂ ਵਿੱ ਚ ਲਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਆਮਦਨੀ ਵਿੱ ਚੋਂ  ਸਾਰੀਆ ਲਾਗਤਾਂ ,   ਚਾਰਜਜ ਅਤੇ ਖਰਚਿਆਂ  

         ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਚਿਆ ਹੋਇਆ ਲਾਭ ਜਾਂ ਫਾਇਦਾ;     ਕਿਸੇ ਨਿਵੇ ਸ਼ ਤੋਂ  ਜਾਂ    ਸਾਰੇ ਖਰਚਿਆਂ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 

        ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਿਸੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਮੁਕੱ ਦਮੇ ਤੋਂ  ਹੋਇਆ ਲਾਭ;   ਪੈਦਾਵਾਰ       ਜਾਂ ਨਿਰਮਾਣ ਦੀ ਵਿਕਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਲਾਭ, 

ਕਿਰਤ, ਸਮੱ ਗਰੀ, ਕਿਰਾਏ,    ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਖਰਚਿਆਂ     ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,    ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਪ੍ਰਾ ਪਤ ਪੂੰ ਜੀ '   ਤੇ ਵਿਆਜ ਦੇ 

 ਨਾਲ।

'ਮੁਨਾਫ਼ਾ '           ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਵੀ ਖਰਚਿਆਂ ਨਾਲੋਂ ਜ਼ਿਆਦਾ ਰਿਟਰਨ ਦੇ ਤੌਰ '     ਤੇ ਪਰਿਭਾਸ਼ਿਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ; 

   ਖਰਚਿਆਂ ਤੋਂ ਵੱ ਧ ਰਸੀਦਾਂ ,   ਯਾਨੀ ਕਮਾਈ ਨਹੀਂ;   ਖਰੀਦਣ ਅਤੇ ਸੰ ਭਾਲਣ,      ਜਾਂ ਖਾਸ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਅਤੇ 

       ਮਾਰਕੀਟਿੰਗ ਦੀ ਲਾਗਤ ਤੋਂ ਵੱ ਧ ਪ੍ਰਾ ਪਤ ਕੀਤੀ ਕੀਮਤ;    ਲਾਗਤ ਤੋਂ ਵੱ ਧ ਉਤਪਾਦਨ,     ਰੱ ਖਣ ਜਾਂ ਵੇ ਚਣ ਲਈ ਪ੍ਰਾ ਪਤ 

   ਕੀਤੇ ਮੁੱ ਲ ਤੋਂ ਵੱ ਧ;  ਇਸ ਲਈ,   ਕਿਸੇ ਵੀ ਲੈਣ-      ਦੇਣ ਜਾਂ ਕਿੱ ਤੇ ਵਿੱ ਚ ਵਿੱ ਤੀ ਲਾਭ;       ਇਸ ਨੂੰ ਪ੍ਰਾ ਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲਾਗਤ ਤੋਂ 

     ਵੱ ਧ ਜੋ ਪ੍ਰਾ ਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ ।"



   ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,   ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਪੇਸ਼ੇ ,         ਪਾਦਰੀਆਂ ਦਾ ਪੇਸ਼ਾ  ਅਤੇ ਡਾਕਟਰੀ ਦਾ ਪੇਸ਼ਾ  ਤਕਨੀਕੀ 

        ਅਰਥਾਂ ਵਿੱ ਚ ਨਿਆਂ ਸ਼ਾਸਤਰ ਲਈ ਜਾਣੇ ਜਾਂ ਦੇ ਪੇਸ਼ੇ ਹਨ,         ਅਤੇ ਜਿੱ ਥੋਂ ਤੱ ਕ ਇਨ੍ਹਾਂ  ਪੇ ਸ਼ਿਆਂ ਦਾ ਸਬੰ ਧ ਹੈ ,  ਪ੍ਰਦਾਨ 

            ਕੀਤੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਮਿਹਨਤਾਨਾ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ। ਖਾਸ ਤੌਰ '     ਤੇ ਡਾਕਟਰੀ ਪੇਸ਼ੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ  

ਵਿੱ ਚ, ਜੋ ,     ਹਿਪੋਕ੍ਰੇਟਸ ਦੀ ਸਹੁੰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,      ਦੁੱ ਖਾਂ ਨੂੰ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ ,      ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਡਾਕਟਰੀ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰ ਸੇਵਾ 

                  ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਭਾਵੇਂ ਉਸਨੂੰ ਇਸਦੇ ਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਨਾ। ਉਹ 

       ਅਮਰੀਕੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਦੋ ਰਿਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਕੇਸਾਂ '     ਤੇ ਵੀ ਨਿਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ,  ਡਬਲਯੂ .  ਡਬਲਯੂ .   ਓਲੀਵਰ ਬਨਾਮ 

 ਜੇਮਜ਼ ਡਬਲਯੂ .   ਹਾਲਸਟੇਡ (1),        ਅਤੇ ਲੌਰੇਲਡੇਲ ਸੇਮੈਟਰੀ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ ਬਨਾਮ ਮੈ ਥਿਊਜ਼ (2 ),   ਦਲੀਲ ਭਾਵੇਂ  

            ਆਕਰਸ਼ਕ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਉਨ੍ਹਾਂ  ਹੀ ਗ੍ਰੰ ਥਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜਿਨ੍ਹਾਂ  '    ਤੇ ਵਿਦਵਾਨ ਸਲਾਹਕਾਰ ਨਿਰਭਰ 

 ਕਰਦਾ ਹੈ ,   ਸ਼ਬਦ 'ਲਾਭ'             ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੀ ਵਿਸ਼ਾਲ ਵਿਭਿੰ ਨਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਿਆਂਇਕ ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ ਵਿੱ ਚ ਇਸਦੀ ਵੱ ਖ-ਵੱ ਖ 

    ਵਿਆਖਿਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 73 ਸੀ.ਜੇ .ਐਸ.   ਦੇ ਪੰ ਨਾ 1 '        ਤੇ ਹੇਠ ਲਿਖੀਆਂ ਟਿੱ ਪਣੀਆਂ ਬਹੁਤ ਢੁਕਵੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ 

       ਸਿੱ ਖਿਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਪੂ ਰਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣਗੀਆਂ :- 

"  ਇਹ (ਮੁਨਾਫਾ)   ਇੱਕ ਲਚਕੀਲਾ,    ਸਾਪੇ ਖਿਕ ਸ਼ਬਦ ਹੈ ,  ਵੱ ਖ-    ਵੱ ਖ ਸਥਿਤੀਆਂ ਵਿੱ ਚ ਵੱ ਖ-   ਵੱ ਖ ਅਰਥਾਂ

 ਲਈ ਸੰਵੇ ਦਨਸ਼ੀਲ,               ਅਤੇ ਇੱਕ ਤੋਂ ਵੱ ਧ ਅਰਥਾਂ ਵਿੱ ਚ ਅਕਸਰ ਅਤੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਵਰਤਿਆ ਜਾਂ ਦਾ

        ਹੈ। ਕੁਝ ਅਦਾਲਤਾਂ ਮੰਨਦੀਆਂ ਹਨ ਕਿ ਇਹ ਅਸਪਸ਼ਟ ਹੈ ,        ਅਤੇ ਕੁਝ ਅਦਾਲਤਾਂ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ

 ਮੰਨਦੀਆਂ ਹਨ,        ਅਤੇ ਇਹ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਸ਼ਬਦ,       ਆਪਣੇ ਆਪ ਵਿੱ ਚ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਕੋਈ ਚੰਗੀ 

         ਤਰ੍ਹਾਂ  ਪਰਿਭਾਸ਼ਿਤ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅਰਥ ਰੱ ਖਦਾ ਮੰ ਨਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂ ਕਿ,   ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ    ਕਿਹਾ ਹੈ ਕਿ ਇਹ 

 ਇੱਕ ਜਾਣਿਆ-   ਪਛਾਣਿਆ ਸ਼ਬਦ ਹੈ ,       ਜਿਸਦਾ ਇੱਕ ਨਿਸ਼ ਚਿਤ ਅਤੇ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਪਰਿਭਾਸ਼ਿਤ,   ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਭਾਵ 

            ਹੈ। ਕਿਸੇ ਖਾਸ ਕੇਸ ਵਿੱ ਚ ਇਸਦਾ ਖਾਸ ਅਰਥ ਪੱ ਖਾਂ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਦੁਆਰਾ      ਨਿਯੰ ਤਰਿਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ ਜਿਵੇਂ ਕਿ 

    ਸੰਦਰਭ ਤੋਂ ਲਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ,     ਅਤੇ ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ          ਕਰਨ ਵਿੱ ਚ ਸਥਿਤੀ ਅਤੇ ਆਮ ਉਦੇਸ਼ ਦੇ ਨਾਲ ਹੋਣ ਬਾਰੇ  

    ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ" 

 ਇਸ ਲਈ,        ਸਹੀ ਪਰੀਖਿਆ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕਿਸੇ ਫੈਸਲੇ '         ਤੇ ਆਉਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਕਾਨੂੰ ਨ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨੂੰ  
    ਵੇ ਖਣਾ ਹੈ ਕਿ ਕੀ 'ਲਾਭ'             ਸ਼ਬਦ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾ ਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਿਹਨਤਾਨੇ ਨੂੰ ਕਵਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ  
                ਨਹੀਂ। ਇਹ ਦੱ ਸਣਾ ਬੇਵਜ੍ਹਾ  ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ ਗਾ ਕਿ ਇਹ ਐਕਟ ਦੁਕਾਨਾਂ ਅਤੇ ਵਪਾਰਕ ਅਦਾਰਿਆਂ ਵਿੱ ਚ ਕੰਮ ਅਤੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ 
                ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੂੰ ਨਿਯਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਇਸਦੇ ਪ੍ਰਸਤਾਵਿਤ ਸੰ ਕੇਤ ਹਨ। ਇਸ ਵਿਸ਼ੇ '  ਤੇ ਲਾਗੂ  
    ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਪਹਿਲਾ ਐਕਟ 1940           ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਟਰੇਡ ਇੰਪਲਾਈਜ਼ ਐਕਟ ਸੀ। ਇਸਨੂੰ ਪੰ ਜਾਬ ਸ਼ਾਪਸ ਐਂਡ 

   ਕਮਰਸ਼ੀਅਲ ਐਸਟੈਬਲਿਸ਼ਮੈਂਟਸ ਐਕਟ (1958     ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 15)       ਦੁਆਰਾ ਰੱ ਦ ਕਰ ਦਿੱ ਤਾ ਗਿਆ ਸੀ। 
1940   ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ,               ਸਿਰਫ ਉਹ ਅਹਾਤੇ ਹੀ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਜਿੱ ਥੇ ਕੋਈ ਕਾਰੋਬਾਰ ਜਾਂ ਵਪਾਰ ਮੁਨਾਫੇ ਲਈ 



  ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਦਾ ਸੀ,   ਜਦੋਂ ਕਿ 1958    ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ,           ਉਹ ਅਹਾਤੇ ਵੀ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਜਿੱ ਥੇ ਕੋਈ ਪੇਸ਼ਾ ਲਾਭ 
            ਲਈ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ। ਇਥੇ ਇਹ ਦੱ ਸਣਾ ਵੀ ਵਿਅਰਥ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ ਗਾ ਕਿ ‘ਪੇਸ਼ੇ ’      ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਕੋਈ ਨਿਸ਼ ਚਿਤ ਅਰਥ ਨਹੀਂ 

   ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰ ਧ ਵਿੱ ਚ, 72 ਸੀ.ਜੇ .ਐਸ.   ਦੇ ਪੰ ਨਾ 1215      ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿੱ ਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ;-

"      ਇਹ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ 'ਪੇਸ਼ੇ '        ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਕੋਈ ਸਖ਼ ਤ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ

(1) 86 S.E. 2nd 858

(2) 47 A. 2nd 277

 ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ ,    ਜੇ ਅਸੰ ਭਵ ਨਹੀਂ ਹੈ ,      ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ ਇਸ ਸ਼ਬਦ ਨੂੰ , ਸ਼ਾਇਦ,     ਕੁਝ ਪ੍ਰਮੁੱ ਖ ਜਾਂ ਵਿਸ਼ੇਸ਼   ਤੱ ਤਾਂ ਦੇ

     ਜ਼ਿਕਰ ਦੁਆਰਾ ਸਮਝਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ,        ਨਾ ਕਿ ਇੱਕ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਪੂ ਰੀ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ    ਦੁਆਰਾ। ਇਹ ਸ਼ਬਦ

 ਅਸਪਸ਼ਟ ਹੈ ,         ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਥਿਰ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਠੋਰ,   ਅਤੇ ਕਈ ਵੱ ਖ-  ਵੱ ਖ     ਅਰਥਾਂ ਵਿੱ ਚ ਵਰਤਿਆ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ , ਅਤੇ 

         ਇੱਕ ਅਰਥ ਵਿੱ ਚ ਇਸਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਕਿਸੇ ਚੀਜ਼ ਦਾ     ਸਨਮਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਜਨਤਕ ਘੋਸ਼ਣਾ,    ਅਤੇ ਕੁਝ ਵੱ ਖਰੇ

 ਅਰਥਾਂ ਵਿੱ ਚ,     ਇਸਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਜਿਸਦਾ        ਕੋਈ ਵਿਅਕਤੀ ਗਿਆਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂ ਕਿ, 'ਪੇਸ਼ੇ ' 

    ਸ਼ਬਦ ਨੂੰ ਆਮ ਤੌਰ '  ਤੇ ਕਿੱ ਤਾ, ਕਾਰੋਬਾਰ,         ਕਾਲਿੰ ਗ ਜਾਂ ਕਿੱ ਤੇ ਦੇ ਹਿੱ ਸੇ ਵਿੱ ਚ ਵਰਤਿਆ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ ,   ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ 

   ਅਰਥ ਵਿੱ ਚ ਹੈ            ਕਿ ਇਸ ਸ਼ਬਦ ਨੂੰ ਹੇਠਾਂ ਦਿੱ ਤੇ ਪੈ ਰਿਆਂ ਵਿੱ ਚ ਵਰਤਿਆ ਗਿਆ ਹੈ।

"     ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਨਾ ਤਾਂ 'ਲਾਭ'     ਸ਼ਬਦ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 'ਪ੍ਰੋਫੈਸ਼ਨ'        ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਕੋਈ ਨਿਸ਼ ਚਿਤ ਅਰਥ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 

                ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਉਸ ਸੰਦਰਭ ਵਿੱ ਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਿਸ ਵਿੱ ਚ ਇਹ ਕਿਸੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਨੂੰ ਨ ਵਿੱ ਚ ਵਰਤਿਆ 

                  ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੂੰ ਉਸ ਸੰ ਦਰਭ ਦੇ ਨਾਲ ਇਕਸਾਰ ਜਾਂ ਇੱਕ ਸੰ ਕੁਚਿਤ ਅਰਥ ਦਿੱ ਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਿਸ 

     ਵਿੱ ਚ ਇਹ ਵਰਤੇ ਜਾਂ ਦੇ ਹਨ।

   ਇਹ ਸਿੱ ਧੇ ਤੌਰ '               ਤੇ ਮੈਨੂੰ ਉਸ ਉਦੇਸ਼ ਵੱ ਲ ਲਿਆਉਂਦਾ ਹੈ ਜਿਸ ਲਈ ਇਹ ਐਕਟ ਬਣਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ  

               ਇਹ ਹੁਣ ਰਾਮਾਧਨਦਾਸ ਦੇ ਕੇਸ ਵਿੱ ਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ ਲਾਰਡਸ਼ਿਪ ਦੁਆਰਾ ਪੂ ਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਸਮਝਾਇਆ 

 ਗਿਆ ਹੈ ,           ਜਿਸ ਵਿੱ ਚ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ ਪ੍ਰ ਭੂਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਖਿਆ ਗਿਆ: - 

"               ਕਿਰਤੀਆਂ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਨਿਯਮ ਤਾਂ ਜੋ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੀਆਂ ਕੰਮ ਦੀਆਂ ਸਥਿਤੀਆਂ ਨੂੰ ਸੁ ਧਾਰਿਆ

 ਜਾ ਸਕੇ,              ਅਸਲ ਵਿੱ ਚ ਸਮਾਜ ਦੀ ਤਰੱ ਕੀ ਲਈ ਮਨੁੱ ਖੀ ਪ੍ਰ ਤੀਕਿਰਿਆ ਅਤੇ ਸਮਾਜਿਕ ਨਿਯੰ ਤਰਣ ਦੀ

              ਸਮੱ ਸਿਆ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਸਮੇਂ ਵਿੱ ਚ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦੀ ਸਿਹਤ ਅਤੇ ਕੁਸ਼ਲਤਾ ਵਿੱ ਚ ਜਨਤਕ ਅਤੇ ਸਮਾਜਿਕ

        ਹਿੱ ਤ ਹੈ। ਸਾਡਾ ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਅਮਰੀਕੀ ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 1,  ਸੈਕਸ਼ਨ 10(1)  ਵਿੱ ਚ 'ਇਕਰਾਰਨਾਮਿਆਂ  

   ਦੀ ਜ਼ੁੰ ਮੇ ਵਾਰੀ ਦੀ ਕਮਜ਼ੋ ਰੀ'         ਦੇ ਵਿਰੁੱ ਧ ਉਪਬੰ ਧ ਦੀ ਪ੍ਰ ਕਿਰਤੀ ਵਿੱ ਚ ਕਿਸੇ ਵੀ    ਬੁਨਿਆਦੀ ਅਧਿਕਾਰ ਦੀ ਸੁ ਰੱ ਖਿਆ 

      ਜਾਂ ਗਾਰੰਟੀ ਨਹੀਂ ਦਿੰਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ,    ਸੰ ਵਿਧਾਨਕ ਵੈ ਧਤਾ ਦਾ      ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਨਿਰੀਖਣ ਇਹ ਹੈ ਕਿ,  ਕੀ ਅਣਗਹਿਲੀ 



   ਵਾਲੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਵਿੱ ਚ ਉਪਬੰ ਧ,    ਜੋ ਕਿ ਕਰਮਚਾਰੀ          ਦੇ ਸਰੀਰਕ ਦਬਾਅ ਤੋਂ ਬਚਣ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ,  ਅਤੇ ਇਸ 

     ਲਈ ਉਸ ਨੂੰ ਕੰਮ ਦੀਆਂ  ਬਿਹਤਰ ਸਥਿਤੀਆਂ ,       ਅਤੇ ਵਧੇ ਰੇ ਨਿਯੰ ਤ੍ਰਿਤ ਘੰ ਟੇ ਪ੍ਰ ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ,   ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਉਸਨੂੰ  

 ਇੱਕ               ਵਾਜਬ ਰਕਮ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਮਨੋਰੰਜਨ ਦੇ ਕਾਰਕ ਜੋ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਹਿੱ ਤ ਵਿੱ ਚ

   ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਨੂੰ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਗੇ ,          ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਦੇ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਣ ਤੋਂ ਗੈ ਰਵਾਜਬ ਹੈ। ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ 

 ਦੇਣ ਲਈ,    ਇਹ ਪੁੱ ਛਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇ ਗਾ-    ਕੀ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਨ,    ਜਾਂ ਕੀ ਉਹ   ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਸੁ ਰੱ ਖਿਆ 

     ਲਈ ਲੋੜੀਂਦੀ ਲੋੜ ਤੋਂ ਪਰੇ ਹਨ?      ਇਸ ਟੈਸਟ ਦੁਆਰਾ ਨਿਰਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,      ਨਾ ਤਾਂ ਹਫ਼ ਤੇ ਦੇ 48-ਘੰ ਟੇ,    ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 

        ਖੁੱ ਲਣ ਅਤੇ ਬੰ ਦ ਹੋਣ ਦੇ ਘੰ ਟਿਆਂ ਦੀ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ਤਾ         ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਸਿਹਤ ਅਤੇ ਕੁਸ਼ਲਤਾ ਨੂੰ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ 

   ਆਧੁ ਨਿਕ ਮਾਪਦੰਡਾਂ ਦੁਆਰਾ  ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ,             ਉਸ ਤੋਂ ਪਰੇ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਜੋ ੜਿਆ ਜਾ 

     ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕਿਰਤ ਦੀ          ਭਲਾਈ ਨੂੰ ਸੁ ਰੱ ਖਿਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਦੀ ਧਾਰਨਾ,     ਜਾਂ ਅਸਲ ਵਿੱ ਚ ਉਹ ਤੱ ਤ 

  ਜੋ ਇਸਦੀ     ਸਮੱ ਗਰੀ ਨੂੰ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ ਹਨ,        ਉਹਨਾਂ ਵਿੱ ਚੋਂ  ਨਾ ਤਾਂ ਸਥਿਰ ਜਾਂ ਸਥਿਰ ਹਨ,   ਪਰ ਗਤੀਸ਼ੀਲ

ਹਨ,             ਸਿਰਫ ਸਮਾਜਿਕ ਚੇਤਨਾ ਦਾ ਪ੍ਰਗਟਾਵਾ ਜਾਂ ਸੂ ਚਕਾਂ ਕ ਹੈ। ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਇਹ ਸਮੇਂ -  ਸਮੇਂ '   ਤੇ ਵਧਦਾ

    ਅਤੇ ਵਿਕਸਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ।

    ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4(ਡੀ)             ਦੇ ਉਪਬੰ ਧਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿੱ ਤਾ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਇਹ ਸਪੱ ਸ਼ਟ ਹੋਵੇ ਗਾ ਕਿ ਐਕਟ ਦੇ  

  ਨਿਰਮਾਤਾਵਾਂ ਨੇ '  ਵਪਾਰਕ ਅਦਾਰਾ'      ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱ ਚ 'ਲਾਭ'   ਅਤੇ 'ਪੇਸ਼ੇ '     ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਆਪਣੀ 

              ਵਿਆਪਕ ਭਾਵਨਾ ਰੂਪ ਵਿੱ ਚ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਸ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱ ਚ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ 

    ਅਤੇ ਇਸੇ ਕਰਕੇ ਧਾਰਾ 4               ਵਿੱ ਚ ਇਹਨਾਂ ਅਦਾਰਿਆਂ ਨੂੰ ਇੱਕ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਛੋਟ ਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿ ਧਾਰਾ 4 

        ਨੂੰ ਬਹੁਤ ਜ਼ਿਆਦਾ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ,        ਅਸਥਿਰ ਹੈ।ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਹਰ ਕਿਸਮ ਦੇ 

          ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ ਕਵਰ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜਿਸ ਵਿੱ ਚ ਉਹ ਕਿਸੇ ਵੀ ਵਪਾਰ,       ਕਾਰੋਬਾਰ ਜਾਂ ਪੇਸ਼ੇ ਵਿੱ ਚ ਲੱ ਗੇ ਹੋਏ ਹਨ,  ਧਾਰਾ 4 

 ਦੇ ਨਾਲ-   ਨਾਲ ਧਾਰਾ 3             ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਅਤੇ '  ਵਪਾਰਕ ਅਦਾਰੇ ' 

      ਦੀ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਨੂੰ ਧਿਆਨ ਵਿਚ ਰੱ ਖਦੇ ਹੋਏ,     ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ,       ਪਰ ਉਸ ਨੇ ਕਿਹਾ ਕਿ ਅਪ੍ਰਵਾਨਿਤ ਐਕਟ 

  ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ,              ਡਾਕਟਰੀ ਪੇਸ਼ੇ ਨੂੰ ਮੁਨਾਫੇ ਲਈ ਚਲਾਇਆ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਪੇਸ਼ਾ  ਮੰ ਨਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਹਿਲਾਂ  

                  ਹੀ ਜ਼ਿਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋ ਅਮਰੀਕੀ ਫੈਸਲਿਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਉਹ ਆਪਣੇ ਹੀ ਅਜੀਬ 

 ਤੱ ਥਾਂ '         ਤੇ ਲਏ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਸਨ ਅਤੇ ਜਿੱ ਥੇ ਤੱ ਕ 'ਲਾਭ'     ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਸਬੰ ਧ ਹੈ ,       ਕਾਨੂੰ ਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਟੱ ਲ ਨਿਯਮ ਜਾਂ  

      ਵਿਆਖਿਆ ਨਹੀਂ ਰੱ ਖੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,           ਵਿਚਾਰ ਅਧੀਨ ਨਰਸਿੰਗ ਹੋਮ ਕੋਈ ਚੈਰੀਟੇਬਲ ਸੰਸਥਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ 

           ਹੀ ਇਸ ਨੂੰ ਬਿਨਾਂ ਕਿਸੇ ਲਾਭ ਅਤੇ ਨਾ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਆਧਾਰ '         ਤੇ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਖਿਲਾਫ ਇਕ 

     ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਲਈ ਇਹ ਵਪਾਰਕ ਲਾਈਨ '            ਤੇ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਰਿਹਾ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਕਮਾਈ '  ਤੇ ਮਾੜਾ 



    ਅਸਰ ਪਿਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,           ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਸਿੱ ਖਿਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਪਹਿਲੀ ਦਲੀਲ ਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ 

         ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੂੰ ਰੱ ਦ ਕਰ ਦਿੱ ਤਾ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ।

     ਦੂਜਾ ਵਿਵਾਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 (ਜੀ)   ਦੇ ਉਪਬੰ ਧਾਂ '         ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ। ਇਹ ਕਾਇਮ ਰੱ ਖਿਆ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ ਕਿ 

      ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦਾ ਕੰਮ ਸੁ ਭਾਵਕ ਤੌਰ '            ਤੇ ਰੁ ਕਿਆ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਬਿਮਾਰ ਹੋਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਿੱ ਚ ਕਿਸੇ ਦੀ ਮਰਜ਼ੀ 

              ਨਹੀਂ ਹੈ । ਬਿਮਾਰੀ ਦੇ ਸਮੇਂ ਅਤੇ ਸਥਾਨ ਦੀ ਭਵਿੱ ਖਬਾਣੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਇਸ ਲਈ,    ਨਾ ਤਾਂ ਮੈ ਡੀਕਲ 

                   ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰ ਕਿਸੇ ਵੀ ਹੱ ਦ ਤੱ ਕ ਇਹ ਕਹਿ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਸਨੂੰ ਮਰੀਜ਼ ਕਦੋਂ ਮਿਲੇਗਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮਰੀਜ਼ ਇਹ ਕਹਿ 

                 ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਸਨੂੰ ਕਦੋਂ ਡਾਕਟਰ ਦੀ ਲੋੜ ਪਵੇ ਗੀ। ਮਰੀਜ਼ ਦੀ ਡਾਕਟਰ ਜਾਂ ਡਾਕਟਰ ਦੀ ਮਰੀਜ਼ ਲਈ ਉਪਲਬਧਤਾ 

          ਉਹਨਾਂ ਵਿੱ ਚੋਂ  ਹਰੇਕ ਦੇ ਨਿਯੰ ਤਰਣ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਦੇ ਇੱਕ ਕਾਰਕ '         ਤੇ ਨਿਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਹੀ ਕਾਰਨ ਹੈ ਕਿ ਵਿਦਵਾਨ 

ਐਡਵੋ ਕੇਟ-             ਜਨਰਲ ਨੇ ਨਿਰਪੱ ਖ ਅਤੇ ਸਪਸ਼ਟਤਾ ਨਾਲ ਮੰ ਨਿਆ ਕਿ ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰ ਐਕਟ ਦੇ 

                 ਉਪਬੰ ਧਾਂ ਤੋਂ  ਪੂ ਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਮੁਕਤ ਹਨ। ਪਰ ਉਸਨੇ ਕਿਹਾ ਕਿ ਇਹਨਾਂ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਨੂੰ ਛੋਟ ਨਹੀਂ ਹੈ । 

 ਉਹੀ ਵਿਚਾਰ,      ਐਮਰਜੈਂਸੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਛੱ ਡ ਕੇ,    ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ '       ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਇਹਨਾਂ ਅਦਾਰਿਆਂ  

                  ਵਿੱ ਚ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੇ ਨਿਸ਼ ਚਿਤ ਘੰ ਟੇ ਹਨ ਅਤੇ ਐਮਰਜੈਂਸੀ ਕੇਸਾਂ ਨੂੰ ਛੱ ਡ ਕੇ ਸਿਰਫ ਕੰਮ ਦੇ ਘੰ ਟਿਆਂ ਦੌਰਾਨ ਹੀ 

               ਡਾਕਟਰੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਵਾਲੇ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਆਮ ਅਤੇ ਰੁਟੀਨ ਕੇਸਾਂ ਦੀ ਦੇਖਭਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਦੀ ਹੈ ।

               ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਕਿ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੂੰ ਐਕਟ ਦੇ ਸੰ ਚਾਲਨ ਤੋਂ 

 ਛੋਟ ਹੈ ,               ਇਸ ਲਈ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ ਅਦਾਰਿਆਂ ਨੂੰ ਵੀ ਛੋਟ ਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਸੈਕਸ਼ਨ 3(ਜੀ)  ਲਈ ਮੰਨਣਯੋਗ 

 ਨਹੀਂ ਹੈ ,           ਸਿਰਫ਼ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ ਛੋਟ ਦਿੰਦੀ ਹੈ ਨਾ ਕਿ ਅਦਾਰਿਆਂ ਨੂੰ ,  ਭਾਵ,      ਕੋਈ ਵੀ ਵਿਅਕਤੀ ਜਿਸਦਾ ਕੰਮ 

  ਸੁ ਭਾਵਕ ਤੌਰ '    ਤੇ ਰੁ ਕਿਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ,              ਨੂੰ ਛੋਟ ਦਿੱ ਤੀ ਜਾਂ ਦੀ ਹੈ । ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਇਹਨਾਂ ਸੰ ਸਥਾਵਾਂ ਵਿੱ ਚ ਕੰਮ 

   ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਿਅਕਤੀ ਰੁਕ-         ਰੁਕ ਕੇ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਹੋਣ ਕਿਉਂਕਿ ਸੰਸਥਾ ਰੁਕ-          ਰੁਕ ਕੇ ਨਹੀਂ ਖੁਲ ਰਹੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਬੰ ਦ ਹੋ  

             ਰਹੀ ਹੈ। ਇਹ ਆਮ ਕੰਮਕਾਜੀ ਘੰ ਟਿਆਂ ਦੌਰਾਨ ਆਮ ਕੰਮ ਅਤੇ ਅਸਲ ਵਿੱ ਚ ਸਾਰੇ 24   ਘੰ ਟਿਆਂ ਲਈ ਸੰ ਕਟਕਾਲੀਨ 

            ਮਾਮਲਿਆਂ ਲਈ ਖੁੱ ਲ੍ਹਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਮੰਨ ਲਈ ਜਾਂ ਦੀ ਹੈ ,    ਤਾਂ ਇਹਨਾਂ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ  

24                ਘੰ ਟੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਪਵੇ ਗਾ ਅਤੇ ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਅਸਲ ਵਿੱ ਚ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕਰ ਰਹੇ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,    ਉਹ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਥਿਤੀ 

ਵਿੱ ਚ,         ਉਸ ਸਮੇਂ ਲਈ ਮਾਲਕ ਦੇ ਨਿਯੰ ਤਰਣ ਵਿੱ ਚ ਹਨ -      ਅਜਿਹੀ ਸਥਿਤੀ ਜੋ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੀ।

 ਇਸ ਲਈ,              ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੀ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ 

       ਇਸ ਨੂੰ ਰੱ ਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।



   ਇਹ ਤੀਜਾ ਵਿਵਾਦ ਹੈ ,           ਜਿਸ ਨੂੰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ੋ ਰਦਾਰ ਢੰਗ ਨਾਲ 

            ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜਿਸਦੀ ਡੂੰਘਾਈ ਨਾਲ ਜਾਂ ਚ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।

              ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਆਮ ਲੋਕਾਂ ਦੇ  

     ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ,  ਪਰ,   ਇਸਦੇ ਉਲਟ,         ਇਹ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। 

               ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਨੂੰ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਕਿ ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ  

ਵੱ ਖ-                 ਵੱ ਖ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਦੇ ਮੱ ਦੇਨਜ਼ਰ ਜਣੇਪੇ ਦੇ ਕੇਸ ਨੂੰ ਇਸ ਦੇ ਤਰਕਪੂ ਰਨ ਸਿੱ ਟੇ ਤੱ ਕ ਪਹੁੰਚਾਉਣਾ ਸੰ ਭਵ ਨਹੀਂ ਹੋ  

  ਸਕਦਾ। ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ  ,     ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਗੰ ਭੀਰ ਮਾਮਲੇ ਵਿੱ ਚ,        ਜਿਸ ਵਿੱ ਚ ਮਰੀਜ਼ ਨੂੰ ਤਿੰਨ ਮਹੀਨਿਆਂ ਲਈ 50  ਘੰ ਟਿਆਂ ਦੇ 

    ਵਾਧੂ ਅਕਸ਼ਾਂ ਸ਼ ਦੇ ਨਾਲ 8           ਘੰ ਟਿਆਂ ਤੋਂ ਵੱ ਧ ਸਮੇਂ ਤੱ ਕ ਧਿਆਨ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ,      ਆਮ ਲੋਕ ਡਾਕਟਰ ਦੇ ਲਾਭਾਂ ਤੋਂ  

               ਵਾਂ ਝੇ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਨਾ ਪੂ ਰਾ ਹੋਣ ਯੋਗ ਸੱ ਟ ਲੱ ਗ ਸਕਦੀ ਹੈ।

                 ਇਹ ਕੋਈ ਸ਼ੱ ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਕੁਝ ਖਾਸ ਹਾਲਾਤਾਂ ਅਤੇ ਕੁਝ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿੱ ਚ ਇਹ ਵਿਵਸਥਾਵਾਂ ਆਮ ਲੋਕਾਂ ਦੇ  

       ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ,            ਅਸਲ ਵਿੱ ਚ ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ  

             ਜਦੋਂ ਨਾਗਰਿਕਾਂ ਦੇ ਇੱਕ ਬੁ ਨਿਆਦੀ ਅਧਿਕਾਰ ਨੂੰ ਘਟਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਕੁਝ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਡਾਕਟਰੀ 

                  ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਪੇਸ਼ੇ ਨੂੰ ਜਾਰੀ ਰੱ ਖਣ ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਆਮ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਇੱਕ ਖਾਸ ਹਿੱ ਸੇ ਲਈ ਵਾਜਬ ਹੈ , 

     ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਤੁਰੰਤ ਕੇਸ ਵਿੱ ਚ ਕਰਮਚਾਰੀ;   ਅਤੇ ਆਮ ਜਨਤਾ,        ਯਾਨੀ ਕਿ ਬਿਮਾਰ ਅਤੇ ਬਿਮਾਰ ਮਨੁੱ ਖਤਾ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ 

    ਲਈ ਵੀ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ;        ਫਿਰ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਦੀ ਵਾਜਬਤਾ ਦੀ ਜਾਂ ਚ ਕੀ ਹੋਵੇ ਗੀ?   ਮੇਰੇ ਖਿਆਲ ਵਿੱ ਚ,  ਅਜਿਹੀ ਸਥਿਤੀ 

ਵਿੱ ਚ,                 ਸਹੀ ਪ੍ਰੀ ਖਿਆ ਇਹ ਹੋਵੇ ਗੀ ਕਿ ਕੀ ਪਾਬੰ ਦੀ ਦੁਆਰਾ ਆਮ ਲੋਕਾਂ ਨੂੰ ਦਿੱ ਤਾ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਲਾਭ ਇਸਦੇ ਨਤੀਜੇ  

                     ਵਜੋਂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਵਿੱ ਚ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਜੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਾਭ ਤੋਂ ਵੱ ਧ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਕੋਈ ਸ਼ੱ ਕ ਨਹੀਂ ਹੋ  

             ਸਕਦਾ ਕਿ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਗੈ ਰਵਾਜਬ ਹੋਣਗੀਆਂ । ਕਿਸੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਵੈ ਧਤਾ ਦਾ ਨਿਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਯਾਰਡ-  ਸਟਿੱ ਕ ਜੋ  

     ਆਪਣੇ ਪੇਸ਼ੇ ਨੂੰ ਸੁ ਤੰਤਰ ਤੌਰ '         ਤੇ ਜਾਰੀ ਰੱ ਖਣ ਦੇ ਬੁ ਨਿਆਦੀ ਅਧਿਕਾਰ ਨੂੰ ਘਟਾਉਂਦਾ ਹੈ ,      ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਉਸ ਅਧਿਕਾਰ 

         ਨੂੰ ਘਟਾਉਣਾ ਆਮ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਹਿੱ ਤ ਵਿੱ ਚ ਵਾਜਬ ਤੌਰ '      ਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ । ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿਚ,    ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19(1) 

(ਜੀ)            ਦੁਆਰਾ ਗਰੰਟੀਸ਼ੁ ਦਾ ਮੌ ਲਿਕ ਅਧਿਕਾਰ ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਆਰਟੀਕਲ 19   ਦੀ ਧਾਰਾ (6) ਵਿੱ ਚ 

      ਨਿਰਧਾਰਤ ਹੱ ਦ ਤੱ ਕ ਹੀ ਹੋਵੇ ਗਾ। ਆਰਟੀਕਲ 19       ਦਾ ਸੰਬੰ ਧਿਤ ਹਿੱ ਸਾ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਵਿੱ ਚ ਹੈ :

"19. (1)     ਸਾਰੇ ਨਾਗਰਿਕਾਂ ਨੂੰ ਅਧਿਕਾਰ ਹੋਵੇ ਗਾ-

(ਏ) * * * * *

(ਬੀ) * * * * *

(ਸੀ) * * * * *



(ਡੀ) * * * * *

(ਈ) * * * * *

(ਐਫ) * * * * *

(ਜੀ)      ਕਿਸੇ ਪੇਸ਼ੇ ਦਾ ਅਭਿਆਸ ਕਰਨ ਲਈ,    ਜਾਂ ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਿੱ ਤੇ,      ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੂੰ ਜਾਰੀ ਰੱ ਖਣ 

ਲਈ।

(2) * * * * *
(3) * * * * *
(4) * * * * *
(5) * * * * *

(6)    ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (ਜੀ)          ਵਿੱ ਚ ਕੁਝ ਵੀ ਕਿਸੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਸੰ ਚਾਲਨ ਨੂੰ ਪ੍ਰ ਭਾਵਤ 

       ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ ਜਿੱ ਥੋਂ ਤੱ ਕ ਇਹ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ ,        ਜਾਂ ਰਾਜ ਨੂੰ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਹਿੱ ਤ ਵਿੱ ਚ,  ਅਭਿਆਸ '  ਤੇ ਵਾਜਬ 

          ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰ ਨ ਬਣਾਉਣ ਤੋਂ ਰੋਕਦਾ ਹੈ। ਉਕਤ ਉਪ-     ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਦਿੱ ਤੇ ਗਏ ਅਧਿਕਾਰ 

ਦਾ, ਅਤੇ,   ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ,       ਉਪਰੋਕਤ ਉਪ ਧਾਰਾ ਵਿੱ ਚ ਕੁਝ ਵੀ       ਕਿਸੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਸੰ ਚਾਲਨ ਨੂੰ ਪ੍ਰ ਭਾਵਤ 

      ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ ਜਿੱ ਥੋਂ ਤੱ ਕ ਇਹ ਸਬੰ ਧਤ ਹੈ ,   ਜਾਂ ਰਾਜ          ਨੂੰ ਇਸ ਨਾਲ ਸਬੰ ਧਤ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰ ਨ ਬਣਾਉਣ ਤੋਂ ਰੋਕਦਾ ਹੈ , 

-

(i)         ਕਿਸੇ ਪੇਸ਼ੇ ਦਾ ਅਭਿਆਸ ਕਰਨ ਜਾਂ ਕਿਸੇ ਕਿੱ ਤੇ,         ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੂੰ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ

   ਪੇਸ਼ੇ ਵਰ ਜਾਂ ਤਕਨੀਕੀ ਯੋਗਤਾਵਾਂ , ਜਾਂ

(ii)  ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ,           ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਨਿਯੰ ਤਰਿਤ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਨਿਯੰ ਤਰਿਤ ਕਿਸੇ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ, ਕਿਸੇ  

 ਵੀ ਵਪਾਰ, ਕਾਰੋਬਾਰ,    ਉਦਯੋਗ ਜਾਂ ਸੇਵਾ ਦਾ,    ਭਾਵੇਂ ਨਾਗਰਿਕਾਂ ਦੀ ਬੇਦਖਲੀ,   ਸੰਪੂ ਰਨ ਜਾਂ ਅੰਸ਼ਕ,  ਨਾਗਰਿਕਾਂ ਦੀ 

    ਜਾਂ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਦੀ।

  ਇਸ ਪੜਾਅ '              ਤੇ ਸੁ ਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ ਲਾਰਡਸ਼ਿਪਾਂ ਦੁਆਰਾ ਨਿਰਧਾਰਿਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿੱ ਚ 

 ਨਿਰਧਾਰਿਤ ਵੱ ਖ-         ਵੱ ਖ ਟੈਸਟਾਂ ਨੂੰ ਧਿਆਨ ਵਿੱ ਚ ਰੱ ਖਣਾ ਬੇਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ ਗਾ।

        ਚਿੰਤਾਮਨਰਾਓ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਮੱ ਧ ਪ੍ਰ ਦੇਸ਼ (1) ਵਿੱ ਚ,      ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ ਲਾਰਡਸ਼ਿਪ 

    ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਖਦੇ ਹਨ:-

                ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਜਨਤਕ ਹਿੱ ਤਾਂ ਦੀ ਰਾਖੀ ਦੀ ਆੜ ਹੇਠ ਕਾਨੂੰ ਨ ਨਿੱ ਜੀ

    ਕਾਰੋਬਾਰਾਂ ਵਿੱ ਚ ਆਪਹੁਦਰੇ ਤੌਰ '        ਤੇ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਕਿੱ ਤਿਆਂ '  ਤੇ ਗੈ ਰ- ਵਾਜਬ 

       ਅਤੇ ਬੇਲੋੜੇ ਪਾਬੰ ਦੀਸ਼ੁ ਦਾ ਨਿਯਮਾਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ ;   ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿੱ ਚ,   ਕੀ ਖੇਤੀਬਾੜੀ   ਸੀਜ਼ਨ ਦੇ ਅੰਦਰ 



            ਬੀੜੀਆਂ ਦੇ ਨਿਰਮਾਣ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੂੰ ਪੂ ਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਪਾਬੰ ਦੀ ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੇ  ਅਨੁਛੇਦ 19(1)(ਜੀ)   ਵਿੱ ਚ ਦਰਸਾਏ 

  ਮੌ ਲਿਕ ਅਧਿਕਾਰਾਂ '        ਤੇ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਪਾਬੰ ਦੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ।       ਜਦੋਂ ਤੱ ਕ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦਰਸਾਇਆ ਜਾਂ ਦਾ ਕਿ 

        ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰ ਧਾਂ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਕੋਈ ਵਾਜਬ  ਸਬੰ ਧ ਹੈ ,       ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ੇ ਅਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 

      ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਨੂੰ ਘਟਾਇਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦਾ।

 ਵਾਕੰਸ਼ '  ਵਾਜਬ ਪਾਬੰ ਦੀ'            ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਕਿ ਅਧਿਕਾਰ ਦਾ ਆਨੰਦ ਲੈਣ ਲਈ ਇੱਕ ਵਿਅਕਤੀ '  ਤੇ ਲਗਾਈ 

          ਗਈ ਸੀਮਾ ਆਪਹੁਦਰੀ ਜਾਂ ਬਹੁਤ ਜ਼ਿਆਦਾ ਪ੍ਰ ਕਿਰਤੀ ਦੀ ਨਹੀਂ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ,   ਜਨਤਾ ਦੇ  ਹਿੱ ਤਾਂ ਵਿੱ ਚ 

    ਲੋੜੀਂਦੀਆਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਤੋਂ  ਪਰੇ। 'ਵਾਜਬ'       ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਬੁੱ ਧੀਮਾਨ ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ ਵਿਚਾਰ-  ਵਟਾਂ ਦਰਾ ਹੈ ,  ਇਹ 

            ਉਸ ਕੋਰਸ ਦੀ ਚੋਣ ਹੈ ਜੋ ਕਾਰਨ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੂੰ ਨ ਜੋ      ਮਨਮਾਨੇ ਜਾਂ ਬਹੁਤ ਜ਼ਿਆਦਾ ਅਧਿਕਾਰਾਂ 'ਤੇ 

         ਹਮਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਉਸ ਨੂੰ ਵਾਜਬਤਾ ਦੀ ਗੁ ਣਵੱ ਤਾ ਨੂੰ          ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦੋਂ 

   ਤੱ ਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 19(1)(ਜੀ)  ਵਿੱ ਚ     ਗਰੰਟੀਸ਼ੁ ਦਾ ਆਜ਼ਾਦੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 19    ਦੀ ਕਲਾਜ (6)   ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ੂ ਰ 

  ਸਮਾਜਿਕ ਨਿਯੰ ਤਰਣ     ਵਿਚਕਾਰ ਸਹੀ ਸੰ ਤੁਲਨ ਨਹੀਂ ਬਣਾਉਂਦਾ,        ਇਸ ਨੂੰ ਉਸ ਗੁ ਣ ਵਿੱ ਚ ਕਮੀ ਮੰ ਨਿਆ ਜਾਣਾ 

 ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

   ਮਦਰਾਸ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਵੀ.ਜੀ.  ਰੋਅ (1),  ਪੰਨਾ 199 '          ਤੇ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਨਿਰੀਖਣ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਬਹੁਤ ਢੁਕਵੇਂ ਹਨ:-

“    ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਡਾ. ਐਨ.ਬੀ.     ਖਰੇ ਬਨਾਮ ਦਿੱ ਲੀ ਰਾਜ (2)   ਵਿੱ ਚ ਆਰਟੀਕਲ 19   ਦੀ ਧਾਰਾ (5) 

           ਅਧੀਨ ਨਿਆਂਇਕ ਸਮੀਖਿਆ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੂੰ ਪਰਿਭਾਸ਼ਿਤ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਿੱ ਤਾ ਸੀ,  ਜਿੱ ਥੇ

(1) A.I.R.1951 S.C.118
(1) A.I.R.1952 S.C.196
(2) (1950) S.C.R. 519

'    ਅਧਿਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ '    ਤੇ ਵਾਜਬ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਲਗਾਉਣਾ'        ਵੀ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਸੀ। ਅਧਿਕਾਰ ਦਾ

ਅਭਿਆਸ'    ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ,             ਫੈਸਲੇ ਵਿੱ ਚ ਹਿੱ ਸਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਪੰ ਜ ਜੱ ਜਾਂ ਵਿੱ ਚੋਂ  ਚਾਰ ਨੇ ਇਹ ਵਿਚਾਰ

  ਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤਾ (        ਦੂਜੇ ਜੱ ਜ ਨੇ ਸਵਾਲ ਨੂੰ ਖੁੱ ਲ੍ਹਾ ਛੱ ਡ ਦਿੱ ਤਾ)      ਕਿ ਪ੍ਰ ਤੀਬੰ ਧਿਤ ਪਾਬੰ ਦੀਸ਼ੁ ਦਾ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਸਲ 

           ਅਤੇ ਪ੍ਰ ਕਿਰਿਆਤਮਕ ਪਹਿਲੂਆਂ ਨੂੰ ਵਾਜਬਤਾ ਦੇ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਣ ਤੋਂ ਪਰਖਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ;   ਕਹਿਣ ਦਾ 

  ਮਤਲਬ ਹੈ ਕਿ,           ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਨਾ ਸਿਰਫ਼ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਅਤੇ ਸੀਮਾ ਵਰਗੇ  ਕਾਰਕਾਂ '   ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨਾ 

 ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ,      ਸਗੋਂ ਉਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਅਤੇ ਢੰਗਾਂ '     ਤੇ ਵੀ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨਾ         ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਿਸ ਵਿੱ ਚ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ 

       ਅਧਿਕਾਰ ਦਿੱ ਤਾ ਗਿਆ ਹੈ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਵਿੱ ਚ         ਇਹ ਧਿਆਨ ਵਿੱ ਚ ਰੱ ਖਣਾ ਮਹੱ ਤਵਪੂ ਰਨ ਹੈ ਕਿ ਵਾਜਬਤਾ ਦੀ 

ਪਰੀਖਿਆ,    ਜਿੱ ਥੇ ਕਿਤੇ ਵੀ    ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ ,        ਨੂੰ ਅਜਿਹੇ ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਕਨੂੰ ਨ ਉੱਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

 ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ,            ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿੱ ਚ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਸਾਰ ਮਾਪਦੰਡ,    ਜਾਂ ਵਾਜਬਤਾ ਦਾ ਆਮ 

        ਪੈਟਰਨ ਨਹੀਂ ਰੱ ਖਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਥਿਤ ਤੌਰ '       ਤੇ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਧਿਕਾਰ ਦੀ



ਪ੍ਰ ਕਿਰਤੀ,       ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਦਾ ਅੰਤਰੀਵ ਉਦੇਸ਼ ,         ਬੁਰਾਈ ਦੀ ਸੀਮਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਦੂਰ

  ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ,     ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ,      ਉਸ ਸਮੇਂ ਦੀਆਂ ਪ੍ਰ ਚਲਿਤ ਸਥਿਤੀਆਂ ,     ਸਭ ਨੂੰ ਇਸ

              ਵਿੱ ਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਜਿਹੇ ਮਾਮੂਲੀ ਕਾਰਕਾਂ ਦਾ ਮੁਲਾਂ ਕਣ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ 

     ਧਾਰਨਾ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਜੋ ਵਾਜਬ ਹੈ ,       ਕਿਸੇ ਦਿੱ ਤੇ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸਥਿਤੀਆਂ ਵਿੱ ਚ,    ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਕਿ 

          ਫੈਸਲੇ ਵਿੱ ਚ ਹਿੱ ਸਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਜੱ ਜਾਂ ਦੇ ਸਮਾਜਿਕ ਦਰਸ਼ਨ ਅਤੇ ਕਦਰਾਂ -  ਕੀਮਤਾਂ    ਦੇ ਪੈਮਾਨੇ ਨੂੰ ਇੱਕ 

    ਮਹੱ ਤਵਪੂ ਰਨ ਭੂ ਮਿਕਾ ਨਿਭਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ,     ਅਤੇ ਅਜਿਹੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿੱ ਚ     ਵਿਧਾਨਿਕ ਨਿਰਣੇ ਵਿੱ ਚ ਉਹਨਾਂ ਦੇ 

          ਦਖਲ ਦੀ ਸੀਮਾ ਸਿਰਫ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਜ਼ਿੰ ਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਅਤੇ ਸਵੈ -     ਸੰਜਮ ਅਤੇ ਗੰ ਭੀਰ ਪ੍ਰ ਤੀਬਿੰ ਬ ਦੁਆਰਾ 

        ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਕਿ ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਨਾ          ਸਿਰਫ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸੋਚਣ ਦੇ ਢੰਗ ਦੇ ਲੋਕਾਂ ਲਈ ਹੈ ,  ਸਗੋਂ  

  ਸਾਰਿਆਂ ਲਈ ਹੈ ,    ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ       ਬਹੁਗਿਣਤੀ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਚੁਣੇ ਹੋਏ ਨੁਮਾਇੰਦਿਆਂ ਨੇ ,    ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਲਗਾਉਣ ਦਾ 

  ਅਧਿਕਾਰ ਦਿੰਦੇ ਹੋਏ,     ਉਨ੍ਹਾਂ  ਨੂੰ ਵਾਜਬ ਸਮਝਿਆ ਹੈ।

      ਪੱ ਛਮੀ ਬੰ ਗਾਲ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਸੁਬੋਧ ਗੋਪਾਲ (1),   ਪੰਨਾ 104 ਵਿੱ ਚ,       ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ 
                 ਹਵਾਲਾ ਦਿੱ ਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਉਸ ਸਮੇਂ ਦੀਆਂ ਪ੍ਰ ਚਲਿਤ ਸਥਿਤੀਆਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਜਿਨ੍ਹਾਂ  ਨੇ  

                 ਵਿਧਾਨਕ ਮਾਪ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਬੁਰਾਈ ਦੀ ਹੱ ਦ ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀਤਾ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ। ਉਪਾਅ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ 
 ਕੀਤੀ ਗਈ,          ਅਤੇ ਇਹ ਮੰ ਨਿਆ ਗਿਆ ਕਿ ਇਹਨਾਂ ਮਾਮਲਿਆਂ ਨੂੰ ਧਾਰਾ 19  ਦੀਆਂ ਵੱ ਖ-    ਵੱ ਖ ਕਲਾਜਜ ਦੇ ਤਹਿਤ 

             ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਦੀ ਵਾਜਬਤਾ ਬਾਰੇ ਨਿਆਂਇਕ ਫੈਸਲੇ ਵਿੱ ਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਐਕਸਪ੍ਰੈਸ 
        ਅਖਬਾਰ ਪ੍ਰਾ ਈਵੇ ਟ ਲਿਮਟਿਡ ਬਨਾਮ ਦਿ ਯੂ ਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ (2)  ਵਿੱ ਚ ,     ਪਾਬੰ ਦੀ ਦੀ ਵਾਜਬਤਾ ਦਾ ਨਿਰਣਾ 

                ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਸਮਰੱ ਥਾ ਨੂੰ ਧਿਆਨ ਵਿਚ ਰੱ ਖਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਜਿਸ ਨੇ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਨਾਗਰਿਕਾਂ '   ਤੇ ਵਾਧੂ ਬੋਝ 
        ਪਾਇਆ ਸੀ ਜਿਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ ਵਿਰੁੱ ਧ ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19     ਦੇ ਤਹਿਤ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ

(1) A.I.R.1954 S.C.92

(2) A.I.R.1958 S.C. 578

               ਬੁਨਿਆਦੀ ਅਧਿਕਾਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰ ਧ ਵਿਚ ਪਾਬੰ ਦੀ ਚਲਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਮੁਹੰਮਦ ਹਨੀਫ਼ ਕੁਰੈਸ਼ੀ  ਬਨਾਮ ਬਿਹਾਰ ਰਾਜ (3) 

ਵਿੱ ਚ,       ਇਹ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਖਿਆ ਗਿਆ ਸੀ:-

“  ਆਰਟੀਕਲ 19   ਦੀ ਕਲਾਜ (6)            ਇੱਕ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਰੱ ਖਿਆ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਹਿੱ ਤਾਂ ਵਿੱ ਚ 

 ਧਾਰਾ 19   ਦੀ ਕਲਾਜ (1)    ਦੀ ਸਬ ਕਲਾਜ (ਜੀ)       ਦੁਆਰਾ ਦਿੱ ਤੇ ਗਏ ਅਧਿਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ '  ਤੇ  ਵਾਜਬ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ  

          ਲਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਦੀ ਵਾਜਬਤਾ ਨੂੰ   ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ, 

            ਵਿਵਾਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਿੱ ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਛੱ ਡ ਦਿੱ ਤਾ ਗਿਆ ਹੈ। ਉਸ ਸਵਾਲ     ਨੂੰ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਵਿੱ ਚ ਅਦਾਲਤ, 

  ਅਸੀਂ ਸਮਝਦੇ ਹਾਂ ,        ਸੰਖੇਪ ਵਿੱ ਚ ਕੀ ਵਾਜਬ ਹੈ ਜਾਂ ਉਸ        ਵਿਅਕਤੀ ਜਾਂ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਣ ਤੋਂ ਕੀ ਵਾਜਬ 



ਹੈ ,  ਜਿਨ੍ਹਾਂ  '    ਤੇ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਲਗਾਈਆਂ  ਗਈਆਂ ਹਨ,    ਸਬ ਕਲਾਜ (ਜੀ)       ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰ ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਧਿਕਾਰ ਨੂੰ  

    ਆਮ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱ ਚ ਪ੍ਰਗਟ       ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ ਕਰ ਕਲਾਜ (6)     ਵਰਗੀ ਕੋਈ ਵਿਵਸਥਾ ਨਾ ਹੁੰਦੀ,   ਤਾਂ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ   

 ਦਿੱ ਤਾ            ਗਿਆ ਅਧਿਕਾਰ ਇੱਕ ਪੂ ਰਨ ਅਧਿਕਾਰ ਹੁੰਦਾ। ਜਿਸ ਵਿਅਕਤੀ ਕੋਲ ਇਹ ਅਧਿਕਾਰ ਹੈ ,    ਉਸ ਲਈ

           ਕੋਈ ਵੀ ਪਾਬੰ ਦੀ ਪਰੇਸ਼ਾ ਨੀ ਵਾਲੀ ਹੋਵੇ ਗੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੂੰ ਗੈ ਰ-    ਵਾਜਬ ਸਮਝਿਆ ਜਾ

     ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਆਧਾਰ '            ਤੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਵਿਚਾਰ 

               ਕਰਨਾ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਆਮ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਹਿੱ ਤ ਵਿੱ ਚ ਵਾਜਬ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹੀਂ।

           ਇਹਨਾਂ ਨਿਰੀਖਣਾਂ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਵਿੱ ਚ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਕਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਵੱ ਖ-   ਵੱ ਖ ਧਾਰਾਵਾਂ ਨੂੰ  

             ਘੋ ਖਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਅਪ੍ਰਵਾਨਿਤ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਨੂੰ ਵਾਜਬ 

                 ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਮੱ ਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਰਾਮਧਨਦਾਸ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ 

   ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (ਸੀ. ਡਬਲਯੂ . ਨੰ . 164  ਆਫ਼ 1958)         ਵਿੱ ਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ ਜਿੱ ਥੋਂ ਤੱ ਕ ਮੈਡੀਕਲ 

   ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦਾ ਸਬੰ ਧ ਹੈ ,            ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਸਿੱ ਟਾ ਨਹੀਂ ਕੱ ਢਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਉਪਬੰ ਧ ਧਾਰਾਵਾਂ 7, 8, 11, 

12, 13, 14, 20  ਅਤੇ 21 ਹਨ,     ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20(1)      ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਿਰਧਾਰਤ ਫਾਰਮ 'ਬੀ'  ਵੀ ਹਨ। 

      ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿੱ ਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 30(1)    ਦੇ ਉਪਬੰ ਧਾਂ '      ਤੇ ਵੀ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ,  ਪਰ,  ਹਸਪਤਾਲਾਂ , 

               ਨਰਸਿੰਗ ਹੋਮਾਂ ਅਤੇ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਕਲੀਨਿਕਾਂ ਨੂੰ ਇਸ ਤੋਂ ਛੋਟ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਮੱ ਦੇਨਜ਼ਰ 

 ਇਨ੍ਹਾਂ '        ਤੇ ਕੋਈ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ।

 ਸੈਕਸ਼ਨ 7               ਅਧਿਕਤਮ ਘੰ ਟੇ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਇੱਕ ਹਫ਼ ਤੇ ਅਤੇ ਇੱਕ ਦਿਨ ਦੌਰਾਨ 

            ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜੀਂਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਘੰ ਟੇ ਇੱਕ ਹਫ਼ ਤੇ ਲਈ 48      ਹਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਦਿਨ ਵਿੱ ਚ 9   ਘੰ ਟਿਆਂ ਤੋਂ ਵੱ ਧ 

   ਨਹੀਂ ਹਨ। ਸੈਕਸ਼ਨ 7    ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2)           ਮੌਸਮੀ ਅਤੇ ਕੰਮ ਦੇ ਅਸਧਾਰਨ ਦਬਾਅ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹਰ ਤਿੰਨ ਮਹੀਨਿਆਂ  

  ਲਈ ਵਾਧੂ 50              ਘੰ ਟੇ ਅਤੇ ਅਜਿਹੇ ਓਵਰਟਾਈਮ ਲਈ ਘੰ ਟੇ ਦੁਆਰਾ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਆਮ ਉਜਰਤ ਦੀ ਦੁੱ ਗਣੀ 

 ਦਰ '                  ਤੇ ਓਵਰਟਾਈਮ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਵੀ ਪ੍ਰ ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਵਿਦਵਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਧਾਰਾ 

         ਇੰਨੀ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਹੈ ਕਿ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੋਵਾਂ ਨੂੰ (3) A.I.R.1958 S.C.731

  ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ,                ਜਦੋਂ ਕਿ ਰਾਜ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਧਾਰਾ ਸਿਰਫ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ  

         ਕਵਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਮਾਲਕਾਂ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-          ਦੇਣਾ ਨਹੀਂ ਹੈ । ਸਾਡੇ ਵਿਚਾਰ ਵਿੱ ਚ ਰਾਜ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ 

           ਦੀ ਦਲੀਲ ਸਹੀ ਹੈ। ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾਸ਼ਾ ਬਿਨਾਂ ਸ਼ੱ ਕ ਥੋੜੀ ਨਾਖੁਸ਼ ਹੈ ,        ਪਰ ਜੇ ਇਸ ਭਾਗ ਨੂੰ ਇਸਦੇ ਸਹੀ ਸੰ ਦਰਭ 

  ਵਿੱ ਚ ਪੜ੍ਹਿਆ ਜਾਵੇ ,                ਤਾਂ ਇਸ ਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱ ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਇਸਦਾ ਸਿਰਫ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰ ਧ ਹੈ ਅਤੇ ਜਿੱ ਥੇ  

    ਤੱ ਕ ਮਾਲਕ ਦਾ ਸਬੰ ਧ ਹੈ ,        ਇਸਦਾ ਕੋਈ ਸਬੰ ਧ ਨਹੀਂ ਹੈ । ਇਹ "      ਸੈਕਸ਼ਨ ਸਿਰਫ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ ਲਾਭ ਪ੍ਰ ਦਾਨ 



         ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਰਥ ਵਿਚ ਇਹ ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ '   ਤੇ ਮਾਲਕਾਂ '      ਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜ਼ਿੰ ਮੇਵਾਰੀਆਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰੇਗਾ,  ਪਰ ਇਹ, 

  ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ  ,                ਮਾਲਕਾਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰ ਭਾਵਿਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੇ ਕਰ ਉਹ ਇਸ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੰਮ ਦੇ ਘੰ ਟਿਆਂ ਤੋਂ 

    ਵੱ ਧਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਮਿਸਟਰ ਕਪੂ ਰ,         ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦੱ ਸਿਆ ਕਿ ਧਾਰਾ 7(5)   ਮਾਲਕਾਂ ਅਤੇ 

         ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੋਵਾਂ ਨੂੰ ਕਵਰ ਕਰੇਗੀ ਕਿਉਂਕਿ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ "       ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਤੌਰ '  ਤੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ 

   ਪ੍ਰਾ ਪਤ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ,"             ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਮਾਲਕ ਕੰਮ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਨਿਸ਼ ਚਿਤ ਤੌਰ '    ਤੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਹੈ। ਪਰ 

 ਸੈਕਸ਼ਨ 7  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (5)  ਨੂੰ ਅਲੱ ਗ-           ਅਲੱ ਗ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਸਮਝਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ 

        ਕਰਨਾ ਚਾਹੇਗਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਦੇ ਨਾਲ ਸੈਕਸ਼ਨ 7    ਨੂੰ ਸਮੁੱ ਚੇ ਤੌਰ '    ਤੇ ਪੜ੍ਹਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ,    ਇਸ ਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱ ਕ 

               ਨਹੀਂ ਰਹਿ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ ਕਿ ਸਮੁੱ ਚੀ ਵਿਵਸਥਾ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨਾਲ ਸੰਬੰ ਧਿਤ ਹੈ ਅਤੇ ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਨਹੀਂ,  ਪਰ ਉਸ 

   ਸੰਸਥਾ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਨਾਲ,        ਜਿੱ ਥੇ ਤੱ ਕ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦਾ ਸਬੰ ਧ ਹੈ ,  ਗੈਰ-    ਵਾਜਬ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਲਾਉਂਦਾ ਹੈ  

      ਕਿਉਂਕਿ ਕਿਸੇ ਖਾਸ ਮਾਮਲੇ ਵਿੱ ਚ ਧਾਰਾ 7(1)           ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਖਾਸ ਦਿਨ ਲਈ ਨਿਰਧਾਰਤ ਮਿਆਦ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ  

    ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਸੈ ਕਸ਼ਨ 7(2)     ਦੇ ਤਹਿਤ ਮਨਜ਼ੂ ਰ ਵਾਧੂ ਮਿਆਦ,        ਅਤੇ ਫਿਰ ਵੀ ਐਮਰਜੈਂਸੀ ਖਤਮ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੀ। 

        ਪਰ ਇਹ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੁਣ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਚਿਹਰੇ '          ਤੇ ਇਸ ਸਾਧਾਰਨ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਨਹੀਂ ਵੇ ਖਦੀ ਕਿ ਰਾਜ ਨੇ  

                ਇਹ ਵਾਅਦਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਕਿ ਇੱਕ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਗਾ ਜਿਸ ਵਿੱ ਚ ਕਿਹਾ ਜਾਵੇ ਗਾ ਕਿ ਐਮਰਜੈਂਸੀ ਦੇ  

        ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿੱ ਚ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਇੱਕ ਤਿਮਾਹੀ ਵਿੱ ਚ 50        ਘੰ ਟਿਆਂ ਤੋਂ ਵੱ ਧ ਓਵਰਟਾਈਮ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਗਾ। ਇਸ ਸ਼ਰਤ 

'                ਤੇ ਮੰਨਣਯੋਗ ਹੈ ਕਿ ਸਬੰ ਧਤ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ ਉਜਰਤਾਂ ਦੀ ਸਾਧਾਰਨ ਦਰ ਤੋਂ ਦੁੱ ਗਣਾ ਮਿਹਨਤਾਨਾ ਦਿੱ ਤਾ ਜਾਵੇ ਗਾ। 

 ਇਸ ਲਈ,               ਇਸ ਵਚਨਬੱ ਧਤਾ ਦੇ ਮੱ ਦੇਨਜ਼ਰ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱ ਥ ਦੇ ਮੱ ਦੇਨਜ਼ਰ ਕਿ ਇੱਕ ਅਧਿਸੂ ਚਨਾ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ 

ਜਾਵੇ ਗੀ,    ਇਹ ਪਾਬੰ ਦੀ ਇੱਕ ਗੈ ਰ-           ਵਾਜਬ ਪਾਬੰ ਦੀ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ ਗੀ ਕਿਉਂਕਿ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੰਗਾਮੀ ਕੰਮ ਸੈਕਸ਼ਨ 7 ਵਿੱ ਚ 

     ਨਿਰਧਾਰਤ ਸਮੇਂ ਤੋਂ  ਵੱ ਧ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ ,              ਤਾਂ ਸੰ ਸਥਾ ਵੱ ਲੋਂ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ ਹਰ ਘੰ ਟੇ ਲਈ ਉਜਰਤ ਦੀ ਆਮ ਦਰ ਤੋਂ ਦੁੱ ਗਣੀ 

 ਅਦਾਇਗੀ '               ਤੇ ਵਾਧੂ ਘੰ ਟਿਆਂ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਕਹਿਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਹੋਵੇ ਗਾ। ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਇਹ 

                 ਰਿਆਇਤ ਅਸਲ ਵਿੱ ਚ ਕਿਸੇ ਸੰ ਸਥਾ ਦੇ ਅਸਲ ਕੰਮਕਾਜ ਵਿੱ ਚ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਕਿਸੇ ਵੀ ਮੁਸ਼ਕਲ ਨੂੰ ਖਤਮ ਕਰ 

ਦੇਵੇ ਗੀ।

   ਜਿੱ ਥੋਂ ਤੱ ਕ ਸੈਕਸ਼ਨ 8   ਦਾ ਸਬੰ ਧ ਹੈ ,          ਇਹ ਸਿਰਫ਼ ਆਰਾਮ ਜਾਂ ਭੋਜਨ ਲਈ ਅੰਤਰਾਲਾਂ ਦੀ ਵਿਵਸਥਾ ਕਰਦਾ 

           ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਕਿਸੇ ਵੀ ਪੇਸ਼ੇ ਦੇ ਅਭਿਆਸ ਵਿੱ ਚ ਇੱਕ ਗੈ ਰ-         ਵਾਜਬ ਪਾਬੰ ਦੀ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 11 

               ਇੱਕ ਹਫ਼ ਤੇ ਵਿੱ ਚ ਇੱਕ ਛੁੱ ਟੀ ਦੀ ਵਿਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਜਿੱ ਥੋਂ ਤੱ ਕ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦਾ ਸਬੰ ਧ ਹੈ ,  ਸੈਕਸ਼ਨ 4 ਦੇ 

 ਕਾਰਨ ਕਲੋਜ਼-      ਡੇ ਦੀ ਵਿਵਸਥਾ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੀ,      ਜੋ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੂੰ ਧਾਰਾ 10     ਦੇ ਉਪਬੰ ਧਾਂ ਤੋਂ  ਛੋਟ ਦਿੰਦੀ 

ਹੈ ,    ਪਰ ਸੈਕਸ਼ਨ 11 (ਬੀ)             ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਫ਼ ਤੇ ਵਿੱ ਚ ਇੱਕ ਦਿਨ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ ਛੁੱ ਟੀ ਦੇ ਤੌਰ '   ਤੇ ਦਿੱ ਤਾ ਜਾਣਾ 



                ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੂੰ ਸੰ ਸਥਾ ਦੁਆਰਾ ਕੰਮ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਬਹੁਤ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਐਡਜਸਟ ਕੀਤਾ ਜਾ 

 ਸਕਦਾ ਹੈ।

 ਸੈਕਸ਼ਨ 12    ਛੁੱ ਟੀਆਂ ਨਾਲ ਸੰਬੰ ਧਿਤ ਹੈ ,            ਪਰ ਇਸ ਧਾਰਾ ਵਿੱ ਚ ਇੱਕ ਵਿਵਸਥਾ ਹੈ ਕਿ ਛੁੱ ਟੀ ਵਾਲੇ ਦਿਨ ਵੀ 

    ਕਿਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਕੰਮ '             ਤੇ ਲਿਆਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਬਸ਼ਰਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਮਿਹਨਤਾਨਾ ਘੰ ਟੇ ਦੁਆਰਾ ਗਿਣੀ ਜਾਂ ਦੀ 

     ਆਮ ਉਜਰਤ ਦੀ ਦੁੱ ਗਣੀ ਦਰ '     ਤੇ ਦਿੱ ਤਾ ਜਾਵੇ । ਇਸ ਲਈ,         ਇਸ ਭਾਗ ਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਅਸਲ ਮੁਸ਼ਕਲ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦੀ 

                  ਅਤੇ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਕੰਮ ਬਿਨਾਂ ਕਿਸੇ ਰੁਕਾਵਟ ਦੇ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਿਰਫ਼ ਇਹ ਤੱ ਥ ਕਿ ਦੁੱ ਗਣੀ ਤਨਖ਼ਾ ਹ ਅਦਾ 

  ਕਰਨੀ ਪੈਂਦੀ ਹੈ ,       ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਕੰਮ ਨੂੰ ਚਲਾਉਣ '   ਤੇ ਇੱਕ ਗੈ ਰ-    ਵਾਜਬ ਪਾਬੰ ਦੀ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ ਗੀ,     ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਜਦੋਂ ਇਹ 

            ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਚੈਰੀਟੇਬਲ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਨਹੀਂ ਹਨ ਅਤੇ ਅਸਲ ਵਿੱ ਚ ਮੁਨਾਫਾ ਕਮਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਹਨ।

 ਸੈਕਸ਼ਨ 13           ਅਦਾਰਿਆਂ ਦੀ ਰਜਿਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਦੀ ਵਿਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਵਿਵਸਥਾ '   ਤੇ ਕੋਈ ਗੰਭੀਰ 

       ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਲਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 14         ਸਿਰਫ਼ ਛੁੱ ਟੀ ਨਾਲ ਸੰਬੰ ਧਿਤ ਹੈ ਅਤੇ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ 

  ਇਸ ਵਿਵਸਥਾ '        ਤੇ ਕੋਈ ਗੰਭੀਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਲਿਆ ਗਿਆ ਸੀ।

     ਸਿਰਫ ਗੰਭੀਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਜੋ ਸੈ ਕਸ਼ਨ 20(2) '           ਤੇ ਲਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਇਸ ਪ੍ਰ ਭਾਵ ਲਈ ਕਿ 

    ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੰਮ ਦੇ ਘੰ ਟੇ,            ਆਰਾਮ ਦੇ ਅੰਤਰਾਲ ਅਤੇ ਛੁੱ ਟੀ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਆਦਿ ਬਾਰੇ ਐਂਟਰੀਆਂ ਉਦੋਂ 

                ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਜਦੋਂ ਕਰਮਚਾਰੀ ਮਾਲਕ ਦੇ ਨਿਪਟਾਰੇ ਵਿੱ ਚ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਕਿ ਜਦੋਂ 

          ਕੁਝ ਐਮਰਜੈਂਸੀ ਕੰਮ ਚੱ ਲ ਰਿਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਡਾਕਟਰ ਰੁੱ ਝਿਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ,         ਤਾਂ ਉਹ ਐਂਟਰੀਆਂ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੰਮ 

        ਦੇ ਘੰ ਟੇ ਵੱ ਧ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਕਰਮਚਾਰੀ ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ '             ਤੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਫਰੀ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਚਲੇ ਜਾਣਗੇ । ਇਸ ਤੱ ਥ ਦੇ  

              ਮੱ ਦੇਨਜ਼ਰ ਕਿ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਇੱਕ ਹਲਫ਼ ਨਾਮਾ ਦਿੱ ਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਗੀ, 

               ਐਮਰਜੈਂਸੀ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ ਛੱ ਡਣ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ ਗਾ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, 

    ਡਾਕਟਰ ਨੂੰ ਨਿੱ ਜੀ ਤੌਰ '                 ਤੇ ਇਸ ਰਿਕਾਰਡ ਨੂੰ ਸੰ ਭਾਲਣ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ । ਡਾਕਟਰ ਜਾਂ ਇੱਥੋਂ ਤੱ ਕ ਕਿ ਉਸ ਦੇ  

               ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਨਿਯੁ ਕਤ ਕੋਈ ਵੀ ਆਮ ਕਲਰਕ ਛੁੱ ਟੀ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਇਹਨਾਂ ਇੰਦਰਾਜਾਂ ਨੂੰ ਕਿਤਾਬਾਂ ਵਿੱ ਚ ਦਰਜ 

    ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,         ਇਸ ਵਿਵਸਥਾ ਨੂੰ ਮੈ ਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਕੰਮ ਕਰਨ '   ਤੇ ਕੋਈ ਗੈਰ-  ਵਾਜਬ ਪਾਬੰ ਦੀ 

     ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

      ਆਖਰੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਸੀ ਕਿ ਸੈਕਸ਼ਨ 20(1)     ਅਧੀਨ ਨਿਰਧਾਰਤ ਫਾਰਮ ‘ਬੀ’    ਜੋ ਕਿ ਹੇਠ ਲਿਖੇ  

 ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ :-

“  ਫਾਰਮ ਬੀ



    ਦੁਕਾਨਾਂ ਅਤੇ ਵਪਾਰਕ ਸਥਾਪਨਾ ਐਕਟ, 1958    ਦੀ ਧਾਰਾ 20(1)      ਅਧੀਨ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਿਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ

 ਲਈ ਨੋ ਟਿਸ।

(       ਪੰਜਾਬ ਦੀਆਂ ਦੁਕਾਨਾਂ ਅਤੇ ਵਪਾਰਕ ਸਥਾਪਨਾ ਨਿਯਮ, 1958   ਦਾ ਨਿਯਮ 4)

1.     ਬੰ ਦ ਦਿਨ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵੇ _______ਸਾਲ_________ 

2.     ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਖੁੱ ਲਣ ਦਾ ਸਮਾਂ_________________

     ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਬੰ ਦ ਹੋਣ ਦਾ ਸਮਾਂ___________________

3.     ਮਾਲਕ ਦਾ ਨਾਮ ਅਤੇ ਮਾਤਾ-  ਪਿਤਾ _______________

4.   ਮੈਨੇਜਰ ਦਾ ਨਾਮ,   ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੈ________________

5.    ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਨਾਮ ________________________

6.   ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੀ ਪ੍ਰ ਕਿਰਤੀ______________________

7.   ਪੂ ਰਾ ਪਤਾ _____________________________

8.       ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਾ ਨਾਮ ਅਤੇ ਪਿਤਾ ਦਾ ਨਾਮ_____________
-------------------------------------------------------------------------------------                

             ਕੰਮ ਦੇ ਘੰ ਟੇ ਆਰਾਮ ਲਈ ਅੰਤਰਾਲ

__________________________    ਹਫਤਾਵਾਰੀ ਛੁੱ ਟੀ ਦਾ ਦਿਨ

        ਤੋਂ ਤੱ ਕ              ਤੋਂ ਤੱ ਕ

____________________________________________________________
1   2   3        4

____________________________________________________________
  ਨੋਜਵਾਨ ਵਿਅਕਤੀ

1. .. .. .. ..
2. .. .. .. ..
3. .. .. .. ..
4. .. .. .. ..

  ਹੋਰ ਵਿਅਕਤੀ

1. .. .. .. ..
2. .. .. .. ..
3. .. .. .. ..
___________________________________________________________ 
9.   ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੀ ਮਿਤੀ_________________________

10.   ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਨਿਰੀਖਣ________________

(   ਮਾਲਕ ਦੇ ਦਸਤਖਤ)

(    ਨਾਮ ਅਤੇ ਪੂ ਰਾ ਪਤਾ)



       ਕਿਸੇ ਵੀ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਅਮਲੀ ਤੌਰ '           ਤੇ ਨਹੀਂ ਭਰਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ ਕਰ ਇਹ ਸਹੀ ਢੰਗ 

                ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਭਰਿਆ ਜਾਂ ਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰ ਮੁਕੱ ਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ। ਮੈਨੂੰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਵਿੱ ਚ ਕੋਈ 

          ਗੰਭੀਰ ਮੁਸ਼ਕਲ ਨਜ਼ਰ ਨਹੀਂ ਆ ਰਹੀ। ਜ਼ਿਆਦਾਤਰ ਵਿਵਸਥਾਵਾਂ ਮੈ ਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ '    ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ 

                ਕਿਉਂਕਿ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਜਾਂ ਤਾਂ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ 

            ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਤੋਂ ਛੋਟ ਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,     ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਛੋਟ ਵਾਲੇ  

                 ਪ੍ਰਬੰ ਧਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰ ਧਤ ਫਾਰਮ ਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਭਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ । ਸਿਰਫ਼ ਉਹ ਵੇ ਰਵਿਆਂ ਦੀ ਪੂ ਰਤੀ 

                ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਜੋ ਐਕਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਉਪਬੰ ਧਾਂ ਵਿੱ ਚੋਂ  ਨਿਕਲਦੇ ਹਨ ਜੋ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ ਕਾਰਜਸ਼ੀਲ ਰਹਿੰਦੇ  

              ਹਨ। ਇਸ ਵਿਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱ ਕ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਕਿ ਫਾਰਮ ਵਿਚ ਕਿਸੇ ਵੀ ਗੈ ਰ-   ਜ਼ਰੂਰੀ ਭੁੱ ਲ ਲਈ,   ਡਾਕਟਰ 'ਤੇ 

                 ਮੁਕੱ ਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ। ਸਾਰੇ ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ ਨੂੰ ਵਾਜਬ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

             ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਕਿ ਕਿਸੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ,       ਇਹ ਮੰਨਣ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ  

              ਕਿ ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੂੰ ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਇਸਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ,    ਕਿਉਂਕਿ ਕਿਸੇ ਵੀ 

      ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ,             ਭਾਵੇਂ ਕਿ ਲਾਭਕਾਰੀ ਹੋਵੇ । ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਜੇ ਕਰ ਐਕਟ ਦੇ  

      ਉਪਬੰ ਧਾਂ ਨੂੰ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਦਿੱ ਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਵੱ ਖ-         ਵੱ ਖ ਛੋਟਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਤਹਿਤ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ  

                  ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨਾਂ ਦੇ ਸੰ ਦਰਭ ਵਿੱ ਚ ਦੇਖਿਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਇਸ ਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱ ਕ ਨਹੀਂ ਰਹਿ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ  

   ਅਧੀਨ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ '             ਤੇ ਪਾਬੰ ਦੀ ਨਹੀਂ ਕਹੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਗੈ ਰਵਾਜਬ ਬਣੋ ਕਿਉਂਕਿ ਉਹ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ 

    ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕਰਦੇ,              ਪਰ ਅਸਲ ਵਿੱ ਚ ਇਸਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਹਨ। ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਕਿ 

                ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਨਿਯੁ ਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਟਾਫ ਨੂੰ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ 

                 ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਸਿਹਤ ਨੂੰ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰਚਦਾ ਹੈ ਇਸ ਲਈ ਡਾਕਟਰੀ ਪੇਸ਼ੇ ਨੂੰ ਕੁਸ਼ਲਤਾ ਨਾਲ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਓਨਾ ਹੀ 

                 ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਕਿ ਇਸਦੇ ਸਟਾਫ ਨੂੰ ਉਚਿਤ ਆਰਾਮ ਅਤੇ ਢੁਕਵਾਂ ਵਿਹਲਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਿਸ ਲਈ ਇਰਾਦਾ ਕਾਨੂੰ ਨ 

   ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।

              ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਡਾਕਟਰੀ ਪੇਸ਼ੇ ਨਾਲ ਸਬੰ ਧਤ ਤਕਨੀਕੀ ਸਟਾਫ, 

  ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਨਰਸਾਂ , ਕੰਪਾਊਂਡਰ,      ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਕ ਆਦਿ ਦੀ ਭਾਰੀ ਘਾਟ ਹੈ ,        ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿ ਅਜਿਹੀ ਘਾਟ ਹੈ , 

  ਉਹ ਦੂਜੇ ਪੰ ਜ-   ਸਾਲਾ ਯੋਜਨਾ 1956,  ਪੰਨੇ 533  ਅਤੇ 537 '    ਤੇ ਨਿਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ,       ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਕਿ 

 ਤੀਜੀ ਪੰਜ-           ਸਾਲਾ ਯੋਜਨਾ ਵਿੱ ਚ ਅਜੇ ਵੀ ਅਜਿਹੀ ਘਾਟ ਜਾਰੀ ਹੈ। ਉਨ੍ਹਾਂ  ਅਨੁਸਾਰ,   ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਲੋੜੀਂਦੇ 

                 ਸਟਾਫ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਆਪਣਾ ਕਿੱ ਤਾ ਚਲਾਉਣਾ ਸੰ ਭਵ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਸਟਾਫ਼ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ ਅਜਿਹੇ  

     ਸਟਾਫ਼ ਦੇ ਉਪਲਬਧ ਨਾ ਹੋਣ '         ਤੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਪੂ ਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਗੈ ਰ-   ਵਾਜਬ ਹਨ ਅਤੇ 



                   ਇਹ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਹਿੱ ਤ ਵਿੱ ਚ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਮੁਹੰਮਦ ਹਨੀਫ਼ ਕੁਰੈਸ਼ੀ  ਦੇ ਕੇਸ ਵੱ ਲ ਵੀ ਸਾਡਾ 

                 ਧਿਆਨ ਖਿੱ ਚਦਾ ਹੈ ਜਿੱ ਥੇ ਇਸੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੀ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲਾਰਡਸ਼ਿਪਾਂ ਨੇ ਤੀਜੀ ਪੰਜ ਸਾਲਾ ਯੋਜਨਾ 

                   ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿੱ ਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਾਨੂੰ ਇਸ ਤੱ ਥ ਦੇ ਮੱ ਦੇਨਜ਼ਰ ਲੰ ਬੇ ਸਮੇਂ ਲਈ ਰੋਕਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ 

               ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਸੰ ਕੇਤ ਦਿੱ ਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਐਮਰਜੈਂਸੀ ਦੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿੱ ਚ 

 ਸੈਕਸ਼ਨ 7                 ਦੁਆਰਾ ਨਿਰਧਾਰਤ ਸਮੇਂ ਤੋਂ  ਬਾਅਦ ਸਟਾਫ ਨੂੰ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੇਣ ਦਾ ਬੀੜਾ ਚੁੱ ਕਿਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ 

    ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੁਣ ਬਾਕੀ ਨਹੀਂ ਰਹੀ।

               ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਜੇ ਕਰ ਪੂ ਰੇ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਦੇ ਸੰ ਦਰਭ ਵਿੱ ਚ ਦੇਖਿਆ ਜਾਵੇ ਕਿਉਂਕਿ ਉਹ ਹੁਣ ਮੈਡੀਕਲ 

     ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰ ਧ ਵਿੱ ਚ ਹਨ (  ਮੈਂ "  ਹੁਣ ਸਟੈਂਡ"         ਇਸ ਸਧਾਰਨ ਕਾਰਨ ਲਈ ਕਹਿੰਦਾ ਹਾਂ ਕਿ ਜ਼ਿਆਦਾਤਰ 

                ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਛੱ ਡ ਦਿੱ ਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਜਾਂ ਤਾਂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਜਾਂ  

                ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਧਿਸੂਚਨਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸੋ ਧਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ 

         ਉਹ ਹੁਣ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਰਾਹ ਵਿੱ ਚ ਨਹੀਂ ਖੜੇ ਹਨ)         । ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਆਪਣੇ 

                ਪੇਸ਼ੇ ਨੂੰ ਪ੍ਰ ਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਅਤੇ ਕੁਸ਼ਲਤਾ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਨਿਭਾ ਸਕਦੇ। ਬਾਕੀ ਪਾਬੰ ਦੀਆਂ ਵਾਜਬ ਹਨ ਅਤੇ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ 

     ਹਿੱ ਤ ਵਿੱ ਚ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,     ਵੈ ਧ ਮੰਨੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ।

    ਉੱਪਰ ਜੋ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ ,    ਉਸ ਦੇ ਮੱ ਦੇਨਜ਼ਰ,          ਇਹ ਨਹੀਂ ਮੰ ਨਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਅਪ੍ਰ ਤੱ ਖ ਕਾਨੂੰ ਨ 

   ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19,     ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 (1) (ਜੀ)      ਦੇ ਤਹਿਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਬੁ ਨਿਆਦੀ 

    ਅਧਿਕਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।

  ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,       ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਰੱ ਦ ਕਰ ਦਿੱ ਤੀ ਜਾਂ ਦੀ ਹੈ ,       ਪਰ ਲਾਗਤ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ ਗਾ 

              ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹੀ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦਾ ਅਸਲ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਹਿੱ ਸਾ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ  

'                      ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਬੰ ਦ ਹੋ ਗਿਆ ਹੈ। ਪਾਸ ਕਰਦਿਆਂ ਇਹ ਵੀ ਜ਼ਿਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਪੱ ਸ਼ਟ 

               ਕੀਤਾ ਕਿ ਜੇਕਰ ਮੈਡੀਕਲ ਪ੍ਰੈ ਕਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀਆਂ ਅਜੇ ਵੀ ਗੰ ਭੀਰ ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਰਹਿੰਦੀਆਂ ਹਨ ਤਾਂ ਇਹ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਲਈ 

           ਲੇਬਰ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਕੋਲ ਜਾਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ੍ਹਾ ਹੋਵੇ ਗਾ ਜੋ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੀ ਪ੍ਰ ਤੀਨਿਧਤਾ '      ਤੇ ਹਮਦਰਦੀ ਨਾਲ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨਗੇ ਅਤੇ 

                ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੀਆਂ ਜਾਇਜ਼ ਸ਼ਿਕਾਇਤਾਂ ਨੂੰ ਪੂ ਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰਨਗੇ । ਅੱਗੇ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ ਸਰਕਾਰੀ 

     ਵਚਨਬੱ ਧਤਾ ਵਾਲੇ ਪੱ ਤਰ ਨੂੰ ਰਿਕਾਰਡ '   ਤੇ ਰੱ ਖਿਆ ਜਾਵੇ ।

  ਮੇਹਰ ਸਿੰਘ ਜੇ . --   ਮੈਂ ਸਹਿਮਤ ਹਾਂ ।

ਕੇ.ਐਸ.ਕੇ.



ਡਿਸਕਲੇਮਰ:-             ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਆਂ ਨਿਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱ ਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ 

                 ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤੱ ਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ 

      ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,        ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰ ਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇ ਗਾ 

         ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇ ਗੀ।

   ਅਨੁਵਾਦ ਕਰਤਾਃ ਰਾਕੇਸ਼ ਕੁਮਾਰ,


