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ਸਰਵਣ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਲਾਭ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (ਵੀ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ, ਜੇ.)

ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨੁਕਸਦਾਰ ਨਹੀਂ ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,  ਮੈਂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ
ਦੁਆਰਾ ਨਿਰਧਾਰਿਤ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਬਜ਼ਾਰ ਕੀਮਤ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦਾ ਹਾਂ। ਹਾਲਾਂਕਿ,  ਸਪੱਸ਼ਟਤਾ
ਲਈ, ਇੱਥੇ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਮਾਰਕੀਟ ਮੁੱਲ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਐਕਟ ਦੇ
ਸੈਕਸ਼ਨ 23-1A, 23(2) ਅਤੇ 28 ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਲਾਭਾਂ ਦਾ ਵੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ ,
ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹਨ।  ਐਕਟ ਨੰ: 68/1984। ਉਪਰੋਕਤ  ਨਿਰੀਖਣਾਂ  ਦੇ ਨਾਲ,
ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਪਰ ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ।

ਆਰ.ਐਨ.ਆਰ

ਵੀ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ, ਸੀਜੇ ਅਤੇ ਜੀਆਰ ਮਜੀਠੀਆ  ਜੇ.

ਸਰਵਣ ਸਿੰਘ - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਲਾਭ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ-ਜਵਾਬਦਾਰ।

ਸਿਵਲ ਮਿਸ. 1988 ਦੇ ਐਲਪੀਏ ਨੰਬਰ 1458 ਵਿੱਚ 1988 ਦਾ ਨੰਬਰ 6551-ਸੀ II ।

ਦਸੰਬਰ 20, 1988।

ਲਿਮਿਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ (1963 ਦਾ  XXXVI  )-  S.  5-  ਪੱਤਰਾਂ ਦੀ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ
ਵਿੱਚ ਦੇਰੀ-ਸੰਬੰਧਿਤ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਮੁੱਖ ਫੈਸਲਾ-ਮੁੱਖ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਫੈਸਲੇ  ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ
ਵਿੱਚ ਖਰਚਿਆ ਸਮਾਂ-ਅਜਿਹਾ ਸਮਾਂ- "ਕੀ ਸੀਮਾ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਬਾਹਰ ਰੱਖਿਆ ਜਾਵੇ ਜਾਂ ਨਹੀਂ .

ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਅਜਿਹੇ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿੱਚ ਸੀਮਾ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ
ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀਆਂ ਵਿੱਚੋਂ ਹਰੇਕ ਲਈ ਲਏ ਗਏ ਸਮੇਂ ਨੂੰ  ਛੱਡ ਕੇ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਗਣਨਾ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ।
ਕਾਨੂੰ ਨ ਇਹ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਕਿ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀਆਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਸਾਰੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ
ਇੱਕੋ ਸਮੇਂ  ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ। ਇਹ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ  'ਤੇ ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਮੇਂ  'ਤੇ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
ਸਿਰਫ਼ ਸੰਬੰਧਿਤ ਕਾਰਕ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਇਕੱਲੇ  ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਲੱਗਣ ਵਾਲੇ  ਸਮੇਂ ਨੂੰ
ਬਾਹਰ ਰੱਖਿਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਅਪੀਲ 8 ਦਸੰਬਰ, 1988 ਨੂੰ  ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ
ਜੇਕਰ 1987 ਦੇ ਸੀਓਸੀਪੀ ਨੰਬਰ 43 ਵਿੱਚ ਮੁੱਖ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਕਾਪੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਬਿਤਾਏ ਸਮੇਂ ਦੇ
ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਪੀਲ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸੀਂ ਇਹ ਵਿਚਾਰ ਹੈ ਕਿ
1987 ਦੇ COCP ਨੰਬਰ 163 ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਰਟ ਆਰਡਰ ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਦੇਰ
ਨਾਲ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ  ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਅਪੀਲ ਸਮੇਂ ਸਿਰ ਸੀ.
ਕਾਨੂੰ ਨ ਇਹ  ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ,  ਤਾਂ  ਫੈਸਲੇ  ਦੀ ਇੱਕ
ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ ਅਪੀਲ
ਦੇ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਹੋਈ ਹੈ,  ਤਾਂ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਲੱਗਣ ਵਾਲੇ  ਸਮੇਂ ਨੂੰ  ਬਾਹਰ
ਰੱਖਿਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਸੀਮਾ ਦੀ ਮਿਆਦ ਦੀ ਗਣਨਾ.



(1989)
1

494

ILR ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਰਿਆਣਾ

ਵਕੀਲ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਕਿ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀਆਂ ਵੱਲੋਂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਕਾਪੀ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਮਿਤੀ ਤੋਂ ਹੀ ਅਪੀਲ
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਸਮਾਂ ਆਉਣਾ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਗਿਆ ਅਤੇ ਸਮੇਂ ਸਿਰ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਾ ਕਰਨਾ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ
ਹੈ।

(ਪੈਰਾ 1, 2)

5 ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਿਨੈ-ਪੱਤਰ ਮੰਗਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਥਿਤੀਆਂ ਵਿੱਚ, ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਦੇਰੀ,
ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਤਾਂ ਉਹ ਕਿਰਪਾ ਕਰਕੇ ਮੁਆਫ਼ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਮਿਤੀ 20 ਦਸੰਬਰ, 1988
ਆਰ ਐਸ ਮੋਂਗੀਆ, ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ, ਬਿਨੈਕਾਰ - ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਜੇ.ਐਸ. ਸਾਥੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਰਾਜੀਵ ਆਤਮ ਰਾਮ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਨਿਰਣਾ

(1) ਇਹ 1987 ਦੇ COCP ਨੰਬਰ 163 ਵਿੱਚ ਆਰਡਰ ਦੇ ਖਿਲਾਫ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਦੇ ਪੱਤਰਾਂ ਵਿੱਚ ਦੇਰੀ
ਦਾ ਬਹਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ 1 ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ। ਸੀਓਸੀਪੀ ਨੰਬਰ 163 ਆਫ਼ 1987 ਨੂੰ  1987 ਦੇ ਮੁੱਖ ਜੱਜ ਦੇ ਤਿੰਨ
ਹੋਰ ਕੰਟੈਂਪਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰ, 43, 48 ਅਤੇ 203 ਦੇ ਨਾਲ ਵਿਚਾਰਿਆ ਗਿਆ ਸੀ । 10 ਅਕਤੂਬਰ, 1988 ਨੂੰ
1987 ਦੇ COCP ਨੰਬਰ 43 ਵਿੱਚ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ। ਹੋਰ ਤਿੰਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਵਿੱਚ, "1987 ਦੇ COCP ਨੰ. 43
ਦੇ ਸਮਾਨ ਆਦੇਸ਼" ਨੂੰ  ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਛੋਟਾ ਆਦੇਸ਼ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ। 1987 ਦੇ ਸੀ.ਓ.ਸੀ.ਪੀ. ਨੰਬਰ
43 ਵਿੱਚ ਆਰਡਰ ਦੀ ਕਾਪੀ 11 ਅਕਤੂਬਰ, 1988 ਨੂੰ  ਅਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 11 ਨਵੰਬਰ, 1988 ਨੂੰ
ਡਿਲੀਵਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, 11 ਨਵੰਬਰ, 1988 ਤੱਕ ਆਰਡਰ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਸੀਮਾ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਸੀ,
ਇਹ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। 12  ਨਵੰਬਰ, 1988  ਨੂੰ । ਉਸ ਤੋਂ ਤੀਹ ਦਿਨ 11  ਦਸੰਬਰ, 1988  ਨੂੰ  ਖਤਮ ਹੋ ਗਏ
ਹੋਣਗੇ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ  3  ਦਸੰਬਰ,  1988  ਨੂੰ  ਸੀਓਸੀਪੀ ਨੰਬਰ 163  ਆਫ 1987  ਵਿੱਚ
ਆਰਡਰ ਦੀ ਕਾਪੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਨਾਲ 3 ਦਸੰਬਰ, 1988 ਨੂੰ  ਸੀਮਾਬੰਦੀ ਦੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ  ਰੋਕ ਦਿੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਕਾਰਨ ਸੀ ਕਿ 1987 ਦੇ ਸੀਓਸੀਪੀ ਨੰਬਰ 163 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ
ਅਪੀਲ 1987 ਦੇ ਸੀਓਸੀਪੀ ਨੰਬਰ 43 ਵਿੱਚ ਫੈਸਲੇ  ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ
ਸੀ। ਇਸਲਈ, 1987 ਦੇ COCP ਨੰਬਰ 43 ਵਿੱਚ ਆਰਡਰ ਦੀ ਕਾਪੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਲਿਆ ਗਿਆ ਸਮਾਂ
ਵੀ 1987 ਦੇ COCP ਨੰਬਰ 163 ਵਿੱਚ ਆਰਡਰ ਦੀ ਕਾਪੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਹੈ,  ਵਿੱਚ ਸਮੇਂ ਦੀ ਗਣਨਾ
ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਬਾਹਰ ਰੱਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ। ਅਜਿਹੇ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿੱਚ ਸੀਮਾ ਦਾ ਪਤਾ
ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀਆਂ ਵਿੱਚੋਂ ਹਰੇਕ ਲਈ ਲਏ ਗਏ ਸਮੇਂ ਨੂੰ  ਛੱਡ ਕੇ ਇੱਕ ਸਾਂਝੀ ਗਣਨਾ
ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਕਾਨੂੰ ਨ ਇਹ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਕਿ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀਆਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ
ਸਾਰੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਇੱਕੋ ਸਮੇਂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ। ਇਹ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ। ਸਿਰਫ ਸੰਬੰਧਿਤ ਕਾਰਕ ਇਹ ਹੈ ਕਿ
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ਇਕੱਲੇ  ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਲੱਗਣ ਵਾਲੇ  ਸਮੇਂ ਨੂੰ  ਉਪਰੋਕਤ ਗਣਨਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਬਾਹਰ ਰੱਖਿਆ
ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਅਪੀਲ 8 ਦਸੰਬਰ 1988 ਨੂੰ  ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ 1987 ਦੇ ਸੀਓਸੀਪੀ
ਨੰਬਰ 43 ਵਿੱਚ ਮੁੱਖ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਕਾਪੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਬਿਤਾਏ ਸਮੇਂ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,
ਤਾਂ ਅਪੀਲ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸੀਂ ਇਹ ਵਿਚਾਰ ਹੈ ਕਿ 1987 ਦੇ COCP ਨੰਬਰ 163 ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਰਟ
ਆਰਡਰ ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਦੇਰ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ
ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸੀ.ਓ.ਸੀ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 163 ਆਫ਼ 1987 ਵਿੱਚ ਹੁਕਮਾਂ ਵਿਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਸਮੇਂ ਸਿਰ ਸੀ.

(2) ਹਾਲਾਂਕਿ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ
ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੇ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  10 ਅਕਤੂਬਰ, 1988 ਦੇ ਫੈਸਲੇ  ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ ਪਾਲਣਾ ਲਈ ਭੇਜੀ ਸੀ
ਅਤੇ ਇਹ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  14 ਅਕਤੂਬਰ, 1988 ਨੂੰ  ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਈ ਸੀ, ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਨੇ  ਸੀਮਾ
ਦੀ ਮਿਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੀ ਉਡੀਕ ਕੀਤੇ ਬਿਨਾਂ ਤੁਰੰਤ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਦੀ ਘੋਰ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਇਮਪਯੂਨਡ ਆਰਡਰ ਦੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਗਿਆਨ
ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਹੋਵੇ, ਉਸੇ ਦੀ ਰਸੀਦ ਇੱਕ ਪ੍ਰਸੰਗਿਕ ਕਾਰਕ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  14 ਅਕਤੂਬਰ, 1988 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਸੀ। ਪਰ ਕਾਪੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  14
ਅਕਤੂਬਰ, 1988 ਨੂੰ  ਦਿੱਤੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਜੋ ਕਿ ਸੀਮਾ
ਲੱਭਣ ਲਈ ਢੁਕਵੀਂ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਲੋੜੀਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ,  ਤਾਂ
ਫੈਸਲੇ  ਦੀ ਇੱਕ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ
ਅਪੀਲ ਦੇ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਹੋਈ ਹੈ, ਤਾਂ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਲੱਗਣ ਵਾਲੇ  ਸਮੇਂ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ
ਵਿੱਚ ਬਾਹਰ ਰੱਖਿਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਸੀਮਾ ਦੀ ਮਿਆਦ. ਵਕੀਲ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਕਿ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀਆਂ ਵੱਲੋਂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ
ਕਾਪੀ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਮਿਤੀ ਤੋਂ ਹੀ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਸਮਾਂ ਆਉਣਾ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਗਿਆ ਅਤੇ ਸਮੇਂ ਸਿਰ
ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਾ ਕਰਨਾ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ।

(3) ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਵੱਲੋਂ  ਅੱਗੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਕਿ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲੋਂ  ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਕਾਪੀ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਵੀ ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰ ਲਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਫੈਸਲੇ  ਦੀ ਕਾਪੀ ਦੀ
ਉਡੀਕ ਕੀਤੇ ਬਿਨਾਂ ਉਹ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਇਹ ਇਕ ਵਾਰ ਫਿਰ ਅਜਿਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜਿਸ ਵਿਚ
ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਹੁਕਮਾਂ ਦਾ ਗਿਆਨ ਹੋ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਹਿਲਾਂ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ
ਇਸ ਆਧਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਸਾਰਥਕ ਨਹੀਂ ਹੈ।

(4) ਫਿਰ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ ਸੀਓਸੀਪੀ ਨੰਬਰ 163 ਆਫ 1987
ਵਿੱਚ ਆਰਡਰ ਦੀ ਕਾਪੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 3 ਦਸੰਬਰ, 1988 ਨੂੰ  ਸੀਮਾ ਦੀ ਮਿਆਦ ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਬਾਅਦ
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਨੂੰ  ਛੱਡਣ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਦੇਰੀ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ
ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਹੈ, ਮੁੱਖ ਫੈਸਲਾ 1987 ਦੇ COCP ਨੰਬਰ 43 ਵਿੱਚ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ
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1987  ਦੇ ਸੀਓਸੀਪੀ ਨੰਬਰ  163  ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਲਈ,  ਮੁੱਖ ਫੈਸਲਾ  ਇੱਕ
ਜ਼ਰੂਰੀ  ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਸੀ ਅਤੇ,  ਇਸਲਈ,  ਜਦੋਂ ਮੁੱਖ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਫੈਸਲੇ  ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ ਦੇ  ਨਾਲ
ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਸ ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਸਮਾਂ ਲੱਗਦਾ
ਹੈ। ਮੁੱਖ ਨਿਰਣੇ  ਨੂੰ  ਸੀਮਾ ਦੀ ਮਿਆਦ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਬਾਹਰ ਰੱਖਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਜੇਕਰ ਇਸ ਨੂੰ  ਬਾਹਰ ਰੱਖਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ 1987 ਦੇ ਸੀਓਸੀਪੀ ਨੰਬਰ 163 ਵਿੱਚ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ   ਸਮੇਂ  ਅਨੁਸਾਰ ਮੰਨਿਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ,  ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ
ਉਠਾਏ ਗਏ ਤਿੰਨੋਂ  ਇਤਰਾਜ਼ ਯੋਗਤਾ ਤੋਂ ਰਹਿਤ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਖਰਚੇ ਦੇ ਨਾਲ ਆਰਡਰ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਹੈ। ਸਲਾਹ ਫੀਸ ਰੁਪਏ 500

ਐਸ.ਸੀ.ਕੇ

ਡਿਸਕਲੇਮਰ-ਸਥਾਨਕ  ਭਾਸ਼ਾ  ਵਿੱਚ  ਅਨੁਵਾਦ  ਕੀਤਾ  ਗਿਆ  ਨਿਆਂ  ਨਿਰਣਾਂ  ਕੇਵਲ
ਮੁੱਕਦੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ
ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ
ਮੰਤਵਾਂ  ਲਈ,  ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ  ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਪ੍ਰਭਪ੍ਰੀਤ ਸਿੰਘ

ਫੁਲ ਬੈਂਚ

ਐਮ.ਐਮ ਪੁੰਛੀ, ਉਜਾਗਰ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਏ.ਪੀ.ਚੌਧਰੀ ਜੇ.

ਹਰਚੰਦ ਸਿੰਘ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
1986 ਦੀ ਸਿਵਲ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 3503

15 ਮਾਰਚ 1989

ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ ( 1952 ਦਾ IV)- ਐੱਸ. 95 . _ _ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵਿਰੁੱਧ ਸੰਯੁਕਤ
ਸਕੱਤਰ ਜੋ ਕਿ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦਾ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵੀ ਹੈ, ਅੱਗੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜੇਕਰ ਨਿਰਦੇਸ਼ਕ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਕਿਸੇ ਡੈਲੀਗੇਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਵਿੱਚ ਕੋਈ
ਰੋਕ ਜਾਂ  ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਨਹੀਂ ਹੈ  ਜਦੋਂ  ਉਹ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵਜੋਂ  ਕੰਮ ਕਰਦੇ  ਹੋਏ ਸਰਕਾਰ ਦੇ  ਸੰਯੁਕਤ
ਸਕੱਤਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਨਿਰਦੇਸ਼ਕ ਦੀਆਂ ਸੌਂਪੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ
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ਵਾਲੇ  ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸੌਂਪੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ
ਕਰਨ ਲਈ ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਖੁਦ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(ਪੈਰਾ 9 ਅਤੇ 10)।
ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226/227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਕਿਰਪਾ

ਕਰਕੇ ਹੇਠ ਲਿਖੀਆਂ ਰਾਹਤਾਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ: -

(ਏ)  ਕੇਸ ਦੇ ਰਿਕਾਰਡ ਮੰਗੇ ਜਾਣਗੇ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ,  ਅਣਪਛਾਤੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਪ੍ਰਮਾਣੀਕਰਣ ਦੀ ਇੱਕ ਰਿੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


