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    ਅਪੀਲ ਸੀਵੀਲ 

ਪਿਹਲਾ ਹਰਬੰਸ  ਿਸੰਘ, ਜੇ.  

ਸੁਰਜੀਤ ਿਸੰਘ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ,  

           ਬਨਾਮ 

 

ਨਾਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ, ਅਤ ੇਇੱਕ ਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ। 

1961 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 971 

         ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਐਕਟ ( 1913 ਦਾ I) ਿਜਵ� ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ( 1960 ਦਾ X ) ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ 

ਿਗਆ ਹੈ- S. 15- ਇੱਕ ਔਰਤ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ- ਜਾਇਦਾਦ ਨਾ ਤ� ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਤ� ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸਦੇ 

ਪਤੀ ਤ� ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਉਸਦੇ ਦਆੁਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ -ਿਵਕਰੀ-ਕੀ ਪਿਹਲ� 

ਤ� ਖਾਲੀ ਅਤੇ ਿਕਸ ਦੁਆਰਾ—ਉਪ-ਧਾਰਾ (2)- ਕੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਨੰੂ ਓਵਰਰਾਈਡ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਔਰਤ� 

ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ।ੈ  ;  i 

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਔਰਤ ਜ� ਤ� ਿਵਰਾਸਤ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਦੂਿਜਆਂ ਤ� 

ਤੋਹਫ਼ ੇਦੁਆਰਾ ਜਾਇਦਾਦ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਉਹ ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਇਕੱਲੀ ਮਾਲਕ 

ਹੋ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਿਪੱਛੇ ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜੇ 

ਜਾਇਦਾਦ ਉਸ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦ ੇਪਾਸ� ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਆਈ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਪਾਸੇ ਦੇ ਵੰ©ਜ� ਨੰੂ ਹੀ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ 

ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਤ� ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਮਲੀ ਸੀ, 

ਇਹ ਪਤੀ ਦ ੇਿਰ©ਤੇਦਾਰ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ 

ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਜੇਕਰ ਔਰਤ ਨĂ  ਖੁਦ ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦ ਕੇ ਜ� ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੁਆਰਾ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਹ,ੈ ਤ� ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ 

ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਏ) ਜ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਉਸਦੇ ਆਪਣੇ ਸਬੰਧ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ 

ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਪੁਰ© ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ ਦੇ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ।   

ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਬਨ� ©ੱਕ ਿਵ©ੇ© ਿਵਵਸਥਾਵ� ਆਮ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਓਵਰ-ਰਾਈਡ 

ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਪਰ ਅਿਜਹੀ ਓਵਰ-ਰਾਈਿਡੰਗ ਿਸਰਫ ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਵ©ੇ© ਉਪਬੰਧ 

ਆਮ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹਨ। ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ 

(1) ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਓਵਰ-ਰਾਈਡ ਨਹ� ਕਰਦੇ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਔਰਤ� ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ ਦਾ 

ਸਬੰਧ ਹੈ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (l)(a) ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਉਿਚਤ ਸਬੰਧ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ 

ਹੋਰ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਔਰਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹਵੋੇਗਾ। 

ਸ�ੀ ਰਾਜ ਕਮੁਾਰ ਗੁਪਤਾ, ਸਬ.ਜੱਜ ਪਿਹਲੀ ਸ�ੇਣੀ, ਮਾਨਸਾ , ਿਮਤੀ 24 ਫਰਵਰੀ 1961 ਦੇ ਹੁੱ ਕਮ ਨੰੂ 

ਉਲਟਾ�ਦੇ ਹਏੋ ਸ�ੀ ਈ.ਐਫ, ਬਾਰਲੋ, ਿਜੰਲ�ਾ ਜੱਜ, ਬਿਠੰਡਾ, ਿਮਤੀ 11 ਜੁਲਾਈ 1961 ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤੋ 

ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੰਦੇ ਹਏੋ। ਰੁਪਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਤ ੇਮੁੱ ਕਦਮ ੇਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾ ਤ ੋਖਾਲੀ 

ਕਰਕੇ ਕਬਜੇ ਲਈ ਫਰਮਾਨ। 8 ਸਤੰਬਰ , 1961 ਤੱਕ 12,000 , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ 'ਤੇ ਉਸ ਦਾ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਖਾਰਜ ਹ ੋਜਾਵੇਗਾ ਨਹ� ਤ� ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਸਾਰੀ ਲਾਗਤ ਿਮਲੇਗੀ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਜੇ.ਐਨ.ਸੇਠ । 

ਦਲਜੀਤ ਿਸੰਘ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਜਵਾਬਦਾਤਾਵ� ਲਈ। 

 

1965 

13 
ਜੁਲਾਈ 



 

 

 

ਿਨਰਣਾ 

ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ, ਜੇ.—ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਨੁਕਤਾ ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-ਸੈਕ©ਨ 15 ਦੀਆਂ ਉਪ ਧਾਰਾਵ� (1) ਅਤੇ (2) ਦੀ 

ਿਵਆਿਖਆ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਇਮਪ©ਨ ਐਕਟ, 1960 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 10 ਦੁਆਰਾ 

ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ 4 ਫਰਵਰੀ, 1960 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ 

ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਇਹ ਿਵਕਰੀ 3 ਸਤੰਬਰ, 1959 ਨੰੂ ਹਈੋ ਸੀ , ਪਰ ਮਕੱੁਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ 1960 ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈ ਸੋਿਧਆ ਹੋਇਆ ਸੈਕ©ਨ, ਕਾਨੰੂਨ, ਿਜਵ� ਿਕ 

ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਲਾਗੂ ਹਵੋੇਗਾ। 

ਿਵਕਰੀ Mst ਦੁਆਰਾ ਹ.ੈ ਦਲੀਪ ਕੌਰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਝਗੜਾ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਉਸ 

ਨĂ  ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਮੱਘਰ ਿਸੰਘ ਤ� ਤੋਹਫ਼ੇ ਰਾਹ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦਾ 

ਨਾਬਾਲਗ ਪੱੁਤਰ ਹੈ ਿਜਸ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਨਾਨਾ 'ਦਾਦਾ ਦਆੁਰਾ ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ 

ਕੀਤਾ ਸੀ। ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਦੋ ਨੁਕਤੇ ©ਾਮਲ ਸਨ; ਇੱਕ ਸੀਮਾ ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਦਜੂਾ ਕੀ ਮੁਦਈ 

ਨੰੂ ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਦਾ �ਚਤਮ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਤ� ਪਰੇ 

ਪਾਇਆ ਅਤੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ�, ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸਨĂ  ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ 

ਇੱਕ ਖੋਜ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ �ਚ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ। . ਮੁਦਈ 

ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਗਆ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਮਕੱੁਦਮਾ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ 

ਸੀ। ਦੂਜੇ ਮੁੱ ਦ ੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨĂ  ਇਸ ਨੰੂ 

ਦਬਾਇਆ ਨਹ� ਸੀ, ਅਤੇ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ-ਵ�ਡੀ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਇਸ 

ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 1 'ਤੇ ਕਈੋ ਵੀ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ। ਹੇਠਲੀ 

ਅਦਾਲਤ ਨĂ , ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਿਵਕਰੇਤਾ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹ।ੈ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇਸ ਖਜੋ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ 

ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਚੱਲਣੀ 

©ੁਰੂ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਡੀਡ ਨੰੂ ਿਕਤਾਬ� ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਉਸ 

ਿਮਤੀ ਤ� ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਹ ਸਬ-ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ 

ਗਏ। ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਕੋ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਪ-

ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਿਕਸੇ ਔਰਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ ਿਸਰਫ ਤ� ਹੀ ਪਿਹਲ� ਤ� 

ਖਾਲੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਉਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਹੋਵੇ ਜੋ ਉਪ-ਸੈਕ©ਨ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਵੋ।ੇ 

(2) ਦੀ ਧਾਰਾ 15. ਦੂਜੇ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਉਸਨĂ  ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇੱਕ ਔਰਤ ਦੁਆਰਾ ਵੇਚੀ 

ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਿਵਕਰੀ ਕੇਵਲ ਤ� ਹੀ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਸਨੰੂ ਜ� ਤ� ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਜ� 

ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਤ� ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਮਲੀ ਹ;ੈ ਪਰ ਜੇ ਉਸਨĂ  ਜਾਇਦਾਦ ਖੁਦ ਹਾਸਲ 

ਕੀਤੀ ਹੈ ਜ� ਉਸਨੰੂ ਤੋਹਫ਼ੇ ਵਜ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹ,ੈ ਤ� ਿਵਕਰੀ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਨਹ� ਹੈ 
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ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਇਸ ਤਰ�� ਚਲਦੀ ਹ:ੈ- 

ਸੱਿਭਆਚਾਰਕ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਿਪੰਡ ਦੀ ਅਚੱਲ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਤ� ਛੁਟਕਾਰਾ 

ਪਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ- 

'  

(a) ਿਜੱਥੇ ਿਵਕਰੀ ਇਕੱਲੇ ਮਾਲਕ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ,ੈ - 

ਪਿਹਲ�, ਿਵਕਰੇਤਾ ਦ ੇਪੁੱ ਤਰ ਜ� ਧੀ ਜ� ਪੁੱ ਤਰ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਜ� ਧੀ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਿਵੱਚ; 

ਦੂਜਾ, ਟਾਇਰ ਿਵਕਰਤੇਾ ਦੇ ਭਰਾ ਜ� ਭਰਾ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਿਵੱਚ; 

ਤੀਜਾ, ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦ ੇਭਰਾ ਜ� ਿਪਤਾ ਦੇ ਭਰਾ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਿਵੱਚ;  

*  *  *  *  * 

(b) ਿਜੱਥੇ ਸ�ਝੀ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ 
***** 

***** 

(c) ਿਜੱਥੇ ਜ਼ਮੀਨ ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਸ�ਝੀ ਮਾਲਕੀ ਵਾਲੀ ਹੈ ਅਤ ੇਸਾਰੇ ਸਿਹ-

©ਾਨਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਸ�ਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ - 

***** 

(2) ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਿਕਸ ੇਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, - 

(a) 'ਿਜੱਥੇ ਜ਼ਮੀਨ ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਕਸੇ ਔਰਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਿਜਸ 

ਲਈ ਉਹ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਜ� ਭਰਾ ਦੁਆਰਾ ਸਫਲ ਹਈੋ ਹੈ ਜ� ਅਿਜਹੀ ਜ਼ਮੀਨ ਜ� 

ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਜ਼ਮੀਨ ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਿਵਰਾਸਤ ਤ� 

ਬਾਅਦ ਅਿਜਹੀ ਔਰਤ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਜ� ਧੀ ਦੁਆਰਾ ਹੈ, ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ 

ਵੈਸਟ ਹੋਵੇਗਾ,  

(i) - ਜੇ ਿਵਕਰੀ ਅਿਜਹੀ ਔਰਤ ਦੁਆਰਾ, ਉਸਦੇ ਭਰਾ ਜ� ਭਰਾ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਿਵੱਚ ਹੈ; 

(ii) ਜੇ ਿਵਕਰੀ ਅਿਜਹੀ ਔਰਤ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਜ� ਧੀ ਦੁਆਰਾ, ਮ� ਦੇ ਭਰਾਵ� ਜ� ਮ� ਦੇ 

ਭਰਾ ਦੇ ਿਵਕਰੇਤਾ ਜ� ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੇ ਪੱੁਤਰ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ;ੈ 

(b) ਿਜੱਥੇ ਜ਼ਮੀਨ ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਕਸੇ ਔਰਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਉਹ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸਫਲ ਹੋਈ ਹੈ, ਜ� ਆਪਣੇ ਪੁੱ ਤਰ ਦੁਆਰਾ, 

ਜੇਕਰ ਪੁੱ ਤਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਤ� ਵੇਚੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਰਾਸਤ 

ਿਵੱਚ ਿਮਲੀ ਹੈ, ਤ� ਪੂਰਵ-ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹਵੋੇਗਾ, - 

“ਪਿਹਲ�, ਅਿਜਹੀ ਔਰਤ ਦ ੇਪੁੱ ਤਰ ਜ� ਧੀ ਿਵੱਚ; 

ਅਿਜਹੀ ਔਰਤ ਦੇ ਪਤੀ ਦੇ ਭਰਾ ਜ� ਪਤੀ ਦੇ ਭਰਾ ਦ ੇ ਪੁੱ ਤਰ 

ਿਵੱਚ ।
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ਅਪੀਲਕਰਤਾਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ _ ਵੀ ਹ ੈਿਕ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਸਪ©ਟ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ  ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਧਾਰਾ 'ਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1),ਇਸ ਪ�ਸਤਾਵ ਨਾਲ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ 

ਨਹ� ਹ,ੈ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਹਰ©ੇ ਿਸੰਘ, ਜੇ ( ਏ ) ਇਕੱਲੇ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਕਰੀ 

ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹ।ੈ ©ਬਦ "ਇਕੱਲੇ ਮਾਲਕ"ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮਾਦਾ ਇਕੱਲੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ 

ਪੁਰ© ਇਕੱਲੇ ਮਾਲਕ ©ਾਮਲ ਹੋਣਗ।ੇ ਹਾਲ�ਿਕ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਿਵਕਰੀ ਇੱਕ ਮਾਦਾ ਇਕੱਲੇ ਮਾਲਕ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਅਤੇ ਵੇਚੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਇੱਕ ਿਕਸਮ ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ 

ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਏ) ਜ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਤ� ਓਵਰਰਾਈਿਡੰਗ ਦੇ 

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਪੂਰਵ-ਧਾਰਾ (1) ਦ ੇਉਪ-ਧਾਰਾ(ਏ) ਿਵੱਚ 

ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਬਜਾਏ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦੱਸ ੇਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਹੋਵੇਗੀ। 

ਇਸ ਤਰ��, ਜੇ ਿਕਸੇ ਔਰਤ ਦੁਆਰਾ ਵੇਚੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਜ� ਭਰਾ ਤ� 

ਿਵਰਸੇ ਿਵੱਚ ਿਮਲੀ ਸੀ, ਤ� ਪੂਰਵ-ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਏ) ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 

ਦੀ ਅਨੁਮਤੀ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਭਰਾ ਜ� ਭਰਾ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਵੇਗਾ। ਉਪ-ਧਾਰਾ (1)। ਦੂਜੇ 

©ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਔਰਤ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਪੱਖ ਤ� ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਮਲੀ 

ਹ,ੈ ਤ� ਪਿਹਲ� ਤ� ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਕਵੇਲ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਦੇ �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀਆ,ਂ 

ਅਰਥਾਤ, ਉਸਦੇ ਭਰਾ ਜ� ਭਰਾ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਕਲੋ ਹਵੋੇਗਾ। ਹੁਣ, ਜੇ ਅਸ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) (ਏ) ਵੱਲ 

ਵਾਪਸ ਜਾਈਏ, ਭਾਈ! ਜ� ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੇ ਭਰਾ ਦਾ ਪੁੱ ਤਰ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦੂਜੀ ਸਿਥਤੀ 

ਲ�ਦਾ ਹ!ੈ ਇਕੱਲੇ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਪੁੱ ਤਰ ਜ� ਧੀ ਪਿਹਲਾ ਸਥਾਨ ਲ�ਦੀ ਹ।ੈ ਉਪ-ਧਾਰਾ, (2) 

ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦਾ ਨਤੀਜਾ, ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਹ ੈ ਿਕ ਿਕਸ ੇ ਔਰਤ ਦੁਆਰਾ 

ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਪੱਖ ਤ� ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਮਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਭਰਾ 

ਅਤੇ ਭਰਾ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ� ਨੰੂ ਪੁੱ ਤਰ� ਨਾਲ�  ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) 

ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਏ) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹੋਰ ਸਬੰਧ� ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ 

ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਿਸਰਫ਼ ਭਰਾ ਜ� ਭਰਾ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ� ਨੰੂ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਸੇ ਤਰ��, ਜੇਕਰ ਜਾਇਦਾਦ ਿਕਸ ੇਔਰਤ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਤ� ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ 

ਿਮਲਦੀ ਹੈ, ਤ� ਭਾਵ� ਪਿਹਲਾ ਅਿਧਕਾਰ ਔਰਤ ਿਵਕਰਤੇਾ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਜ� ਧੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ 

ਿਜਵ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਏ) ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (ਏ) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ 1), ਿਫਰ ਵੀ ਦੂਜਾ ਸਥਾਨ 

ਿਵਕਰਤੇਾ ਦੇ ਆਪਣੇ ਭਰਾ ਜ� ਭਰਾ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਦੀ ਬਜਾਏ ਔਰਤ ਿਵਕਰਤੇਾ ਦੇ ਪਤੀ ਦੇ ਭਰਾ ਜ� 

ਪਤੀ ਦੇ ਭਰਾ ਦੇ ਪੱੁਤਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ 

ਿਸੱਖੀ ਸਲਾਹਕਾਰ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇੱਥੇ ਨਹ� ਰੁਕਦਾ. ਉਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, "ਸ,ੂਬੀ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ 

©ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ"©ਬਦ� ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇੱਕ ਔਰਤ ਦਾ ਸਬੰਧ 

ਹੈ̂  ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਰੱਦ ਹ ੈਅਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹ।ੈ ਮੈਨੰੂ ਡਰ ਹ,ੈ ਮ� ਇਸ ਿਵਵਾਦ 

ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਿਬਨ� ©ੱਕ, ਿਵ©ੇ© ਿਵਵਸਥਾਵ� ਆਮ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨੰੂ 

ਓਵਰਰਾਈਡ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਪਰ ਅਿਜਹੀਆਂ ਓਵਰਰਾਈਿਡੰਗ� ਿਸਰਫ ਹੱਦ ਤੱਕ
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ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੀਆ ਂਜਾਇਦਾਦ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਜਾਇਦਾਦ� ਦੀ ਔਰਤ ਦੁਆਰਾ 

ਿਵਕਰੀ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹਵੋੇਗੀ। 

ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਿਪੱਛੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮ©ੁਕਲ ਨਹ� 

ਹ।ੈ ਇੱਕ ਔਰਤ ਜ� ਤ� ਿਵਰਾਸਤ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਦੂਿਜਆਂ ਤ� ਤੋਹਫ਼ੇ 

ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਦਾਦ ਹਾਸਲ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਉਹ ਸੰਪਤੀ ਦੀ 

ਇਕੱਲੀ ਮਾਲਕ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਪ�ੋਪਰਟੀ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਪਾਸ� 

ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਆਈ ਹ,ੈ ਤ� ਉਸ ਪਾਸ ੇਦੇ ਵੰ©ਜ� ਨੰੂ ਹੀ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਹੋਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਤ� ਿਮਲੀ ਹ,ੈ ਤ� ਇਹ ਪਤੀ ਦੇ 

ਿਰ©ਤੇਦਾਰ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ 

ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਜੇਕਰ ਔਰਤ ਨĂ  ਖੁਦ ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦੀ ਹ,ੈ ਜ� ਤ� ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਕਰਕੇ ਜ� ਤੋਹਫ਼ੇ 

ਦੁਆਰਾ, ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਸਦੇ ਆਪਣੇ ਿਰ©ਤ,ੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦ ੇ

ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਏ) ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੋਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਪੁਰ© ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਿਜਵ� 

ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਕਹਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹ,ੈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਉਸ ਨĂ  ਆਪਣ ੇ

ਪਤੀ ਤ� ਤੋਹਫ਼ ੇਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਅਿਜਹੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਪਤੀ ਤ� ਿਵਰਾਸਤ ਦੇ 

ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਬਨ� ©ੱਕ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹ।ੈ ਹਾਲ�ਿਕ, 

ਿਜਵ� ਿਕ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦ ੇਉਪਬੰਧ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦ ੇ

ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਏ) ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਨਹ� ਕੱਢਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 

ਉਸਦਾ ਪੁੱ ਤਰ ਸੁਪਰੀਅਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਆਪਣੀ ਿਵਆਪਕ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਦੋ ਿਨਰਣੇ ਕੀਤੇ 

ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਨੰੂ ਓਵਰਰਾਈਡ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ 

ਔਰਤ� ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ। ਇਨ� � ਿਵੱਚ� ਪਿਹਲਾ ਦੇਬੀ ਰਾਮ ਅਤ ੇਦੂਜਾ ਬਨਾਮ ©�ੀਮਤੀ 

ਹ।ੈ ਚ�ਬੇਲੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (1), (©ਮ©ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ)। ਹ{ੈਡ-ਨĄ ਟ ਇਸ ਤਰ�� ਚਲਦਾ 

ਹ:ੈ - 

ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਵਰਤ ੇਗਏ 'ਉਪ-

ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ'©ਬਦ, ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਪ-

ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਜੋ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਉਹ ਪ�ਬਲ ਹਵੋੇਗਾ। ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ 

ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਅਿਧਕਾਰ� �ਤੇ । ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ 

(1) ILR (1963) 2 ਪੁੰ ਜ. 233=1963 PLR 500।  ,
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ਔਰਤ� ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਜ� ਤ� ਿਪਤਾ ਜ� ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸਫਲ 

ਹੋਈਆਂ ਹਨ। ਿਕਸ ੇਵੀ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ, ਸਿਹ-ਸ�ਝਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੂਰਵ-ਪ�ਬੰਧਕ� 

ਵਜ� ਤਸਵੀਰ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆ�ਦੇ ਹਨ। ਉਹਨ� ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਭਾਵ� ਖੱਟਾ ਸੰਯੁਕਤ 

ਹੋਵ,ੇ ਪੂਰਵ ਇਮਪ©ਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਤ� , ਿਜਸ ਦੇ ਉਹ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਪ 

ਧਾਰਾ (1), ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਚੌਥੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਿਸਰਲੇਖ-ਨĄ ਟ ਏ, �ਪਰ ਮੇਰ ੇਦੁਆਰਾ 

ਰੇਖ�ਿਕਤ ©ਬਦ� ਤ� ਇਹ ਿਬਲਕਲੁ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਔਰਤ� ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ 

ਿਵਕਰੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਿਪਤਾ ਜ� ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸਫਲ ਹਏੋ ਸਨ। 

ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱ ਕੀ ਹ,ੈ ਇਹਨ� ਦੋ ਿਕਸਮ� ਦੀਆ ਂਸੰਪਤੀਆਂ ਨੰੂ ਉਪ-

ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਿਜੱਿਠਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆ ਂਜਾਇਦਾਦ� ਦੀ ਿਵਕਰੀ 

ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪ�ੀ-ਐਪਂ©ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਸਰਫ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਹੋਰ ਕੋਈ ਨਹ�। ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (ਏ), (ਬੀ) 

ਅਤੇ (ਸੀ) ਿਵੱਚ ਵਰਿਣਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਕੇਸ ਇਸ ਪ�ਸਤਾਵ ਲਈ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਿਵਕਰੀ ਿਕਸੇ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਇੱਕ ਿਕਸਮ ਦੀ ਹਵੋੇ ਜੋ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, 

ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਣਗ।ੇ ਿਫਰ ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਹਜ਼ਾਰਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ 

ਹੋਰ� (2), (ਡੀ. ਕ.ੇ ਮਹਾਜਨ, ਜ.ੇ ਦੁਆਰਾ) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਉਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 

ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਇੱਕ ਿਵਧਵਾ ਦਰ©ਨ ਕੌਰ, ਇੱਕ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ, ਸਰਮੁੱ ਖ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਦੋ 

ਨਾਬਾਲਗ ਧੀਆਂ ਛੱਡ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਧਵਾ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ ਅਤੇ ਦੋ ਨਾਬਾਲਗ ਧੀਆਂ 

ਦੇ ਿਹੱਸ ੇਸਮਤੇ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ। ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਮਤਰੇਏ ਭਰਾ ਹਜ਼ਾਰਾ ਿਸੰਘ ਨĂ , 

ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਪਤਾ ਰੋਡਾ ਿਸੰਘ ਦਾ ਿਪੱਛਲਾਗ ਪੁੱ ਤਰ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਪ�ੀ-ਇੰਪ©ਨ ਲਈ ਇੱਕ 

ਸੂਟ ਿਲਆਇਆ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਪੂਰੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਣੁਾਇਆ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ 

ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਵਧਵਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਚਾਰ ਵਾਰਸ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਦੇ ©ੇਅਰ� ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ ਚਾਰ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਕਰੀਆਂ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ ਦੇ 

ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਹਜ਼ਾਰਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਜੇ ਸੈਕ©ਨ 15 ਦੀ 

ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (ਏ) ਅਧੀਨ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਪਰ ਹੁਣ 

ਤੱਕ ਿਵਕਰੀ ( ਿਵਧਵਾ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਦੋ ਮਾਦਾ ਬੱਿਚਆਂ ਦਆੁਰਾ ਸਬੰਧਤ ਸਨ, ਉਹਨ� ਨੰੂ ਧਾਰਾ 15 

ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤ,ੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ 

ਨਹ� ਸਨ। ਿਨਰੀਖਣ, ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਿਸੱਿਖਆਰਥੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹ।ੈ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਵਕੀਲ, ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 134 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 4 ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹਨ 

ਅਤੇ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ: - 

“ਸੈਕ©ਨ 15(2) ਦੇ ©ੁਰੂਆਤੀ ©ਬਦ 'ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦ ੇਨਾਲ ਖੜ�ੇ ਨਾ 

ਹੋਏ'ਹਨ। 

(2) “1965 PLR 132.
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ਿਫਰ  ਧਾਰਾਵ� (ਏ) ਅਤੇ (ਬੀ) ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀਆਂ ਦੋ ©�ੇਣੀਆਂ ਹਨ। ਦੀ ਪਿਹਲੀ 

©�ੇਣੀ ਬਨਾਮ : ਿਵਕਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਇੱਕ ਔਰਤ ਜ� ਪ�ੋ . ਦੂਸਰੀ ਿਕਸਮ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਇੱਕ 

ਔਰਤ ਦੁਆਰਾ ਹੈ- ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ, ਜ.ੇ ਮਰਦ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦਆੁਰਾ 

ਸਫਲ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਜ� ਉਸਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਦੁਆਰਾ। ਇਹ ਆਮ ਆਧਾਰ ਹੈ ਿਕ ਜ ੇਮੌਜੂਦਾ 

ਿਵਕਰੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਿਵਕਰੀ ਹੈ ਮੁਦਈ-ਪ�ੀ-

ਐਪਂਟਰ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹ।ੈ ਮੁਦਈ-ਪ�ੀ-

ਐਪਂਟਰ ਕੋਲ ਿਸਰਫ ਪੂਰਵ-ਇੰਪ©ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਿਵਕਰੀ ਧਾਰਾ 

15(1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਦੂਜੀ ਿਕਸਮ ਦੀ ਹ।ੈ ਕਨੰੂਨ� ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਦਾ ਇਹ ਜਾਿਣਆ-

ਪਛਾਿਣਆ ਿਸਧ�ਤ ਹ ੈ ਿਕ ਇੱਕ ਖਾਸ ਉਪਬੰਧ ਇੱਕ ਆਮ ਪ�ੋ ਿਦ�©ਟੀ ਨੰੂ ਬਾਹਰ 

ਰੱਖੇਗਾ। ਇਹ ਵੀ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ 'ਸੇਲ ਡੀਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜੋ ਵੇਿਚਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ 

ਉਹ ਉਨ� � ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੀ ਸਨ ਹਰਕੇ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਪੈਕਿਟਵ ©ੇਅਰ, * * * 

ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਿਦ�©ਟੀਕਣੋ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਉਦ� ਤੱਕ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 

ਜਦ� ਤੱਕ ਿਤੰਨ ਔਰਤ� ਧਾਰਾ 15(2) ਦ ੇਅਧੀਨ ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਸਬੰਧਤ ਹਨ ਅਤੇ 

ਇੱਕ ਵਾਰ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਵਪਾਰੀ ਸੈਕ©ਨ ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ 15(2), 

ਉਹਨ� ਨੰੂ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੁਆਰਾ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਉਹ ਧਾਰਾ 

15(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਸਰਫ਼ ਪੁਰ© ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਹੀ ਛੱਡ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ©�ੀ ਨਿਰੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਇਸਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ 

ਮ� ਡਰਦਾ ਹ�, ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ, ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਤਰ�� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ 

ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਹਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ©ੁਰੂਆਤੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਵੰ©-ਸਾਰਣੀ ਤ� ਸਪੱ©ਟ ਹੈ, ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਧਵਾ, ©�ੀਮਤੀ ਨੰੂ ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਮਲੀ ਸੀ। ਦਰ©ਨ 

ਕੌਰ, ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਦਾ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ ਅਤ ੇਨਾਬਾਲਗ ਧੀਆ।ਂ ਇਸ ਲਈ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਦਰ©ਨ 

ਕੌਰ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਤ� ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਮਲੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ 

ਨਾਬਾਲਗ ਧੀਆਂ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਤ� ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਮਲੀ 

ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਿਤੰਨ� ਮਿਹਲਾ ਿਵਕਰੇਤਾਵ� ਿਵੱਚ� ਹਰਕੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਜਾਇਦਾਦ ਇੱਕ ਿਕਸਮ 

ਦੀ ਸੀ ਜੋ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ 

ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਅਤ ੇਫੈਸਲੇ, ਸਾਰੇ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ, ਅਨੁਸਾਰ ਸਨ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪ�ੋ ਦਰ©ਨ ਦੇ 

ਨਾਲ. ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਤਜਵੀਜ਼ ਲਈ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ 

"ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀਆਂ ਦੋ ਿਕਸਮ� ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਿਕਸੇ ਔਰਤ 

ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਕਰੀ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਨਹ� ਹ।ੈ
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�ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ ਨਹ� ਹੈ । ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਸੱਿਖਅਕ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� 

ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ- ਨਾਜ਼ੀਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ 

ਅਜੀਬ ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ- ਅਤੇ  ਕੇਸ ਦੇ ਇੱਕ ਹਰੋ ਰੁਖ^ ਿਵੱਚ, ਮ� ਿਧਰ� ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸਿਹਣ ਕਰਨ 

ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਹ� 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ, ਜ ੇ

ਕ.ੇਐਸ.ਕੇ 

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਰਫੈਰ�ਸ 

ਤ� ਪਿਹਲ�  ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦਆੁ ਅਤੇ ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਪੰਿਡਤ, ਜੇ ਜ,ੇ 

ਇਨਕਮਟੈਕਸ ਦੇ ਕਿਮ©ਨਰ, ਪੰਜਾਬ, - ਿਬਨă ਕਾਰ। 

ਬਨਾਮ 

ਮੈਸਰਜ਼ ਜਗਤਜੀਤ ਿਡਸਿਟਿਲੰਗ ਐਡਂ ਅਲਾਈਡ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਿਲਿਮਟੇਡ - ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

1962 ਦਾ ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ ਸੰਦਰਭ ਨੰ. 6। 

  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ( 1922 ਦਾ XI)- S. 10(2)(xt/)- ਸਮਾਪਤ 

1965 ----------------  ------  ਕੁਝ ©ੇਅਰਧਾਰਕ� ਦੁਆਰਾ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਪਟੀ©ਨ— ਇਕ ਵਾਰਤਾਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਨੰੂ 

ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਪਟੀ©ਨ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਗਈ ਸੀ—

ਗੱਲਬਾਤਕਾਰ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ—ਕੀ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਹਾਣੀ—ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਯਾਤਰਾ ਖਰਚੇ ਪਟੀ©ਨ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ 

ਬਚਾਅ—ਕੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

 22 ਜੁਲਾਈ -----------  ------  ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਅਤੇ ©ੇਅਰ ਧਾਰਕ� ਿਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ 

ਵਾਰਤਾਕਾਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਮਹਨਤਾਨĂ  ਵਜ� ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ, ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ 

ਵਜ� ਉਕਤ ਪਟੀ©ਨ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ 

ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹ।ੈ ਇੰਡੀਅਨ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1922 ਦਾ 10(2) (xv)। ਇਹ ਰਕਮ ਪੂਰੀ 

ਤਰ�� ਅਤੇ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ-ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਉਦੇ© ਲਈ ਖਰਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, 

ਜੇਕਰ ©ੇਅਰ ਧਾਰਕ ਆਪਣੇ ਮਕੱੁਦਮ ੇਿਵਚ ਸਫਲ ਹੋ ਗਏ ਸਨ , ਤ� ਕੰਪਨੀ ਟੁੱ ਟ ਗਈ ਹਵੋੇਗੀ ਅਤ ੇ

ਇਸ ਦਾ ਸਾਰਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਕ�ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਹ�ਦ ਨੰੂ 

ਖ਼ਤਰਾ ਸੀ, ਇਹ ਇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨਾ ਇਸਦੇ ਕਾਰਬੋਾਰ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ��,-, 

ਇਹ ਖਰਚ ਆਪਣੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੀ ਸੰਭਾਲ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸਮਾਪਤੀ 

ਪਟੀ©ਨ ਦਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਯਾਤਰਾ ਖਰਚੇ ਵੀ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(2) 

(xv) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਨਜ਼ੂਰ ਹਨ, ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਤੇ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਉਦੇ© ਲਈ 

ਖਰਚੇ ਗਏ ਸਨ। ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ। 
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Gurwinder Singh 

  Statistical Assistant   

ਿਡਸਕਲੇਮਰਃ ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ 

ਉਹਨਾੰ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ¿ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 


