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 पवू  पंजाब शहर  कराया ितबंध अिधिनयम, 1949-धारा 13- न  कए गए प रसर 
के दो ह स  को उप- कराए पर देने के आधार पर बेदखली यािचका - कराया िनयं क ारा 
न  कए गए प रसर के मु य ह से को उप- कराए पर देने के आरोप को वीकार नह ं 
करना - अपीलीय ािधकार  ने इन िन कष  को उलट दया कराया िनयं क का - हटाए गए 
प रसर क  साइड वडंो को सबलेट करने का आरोप नीचे दए गए दोन  अिधका रय  ारा 
सा बत कया गया है - रकॉड पर साम ी के आधार पर नीचे के अिधका रय  के त य के 
समवत  िन कष - न तो वकृत और न ह  अनुिचत, उ च यायालय को फर से मू यांकन 
करने क  अनमुित नह ं है सपूंण सा य और अपने वयं के िन कष  को ित था पत कर - 
उप- कराए पर देने के एक भी आरोप से सा बत हुआ क करायेदार को बेदखल कया जा 
सकता है - प टे पर दए गए प रसर के मु य ह से को उप- कराए पर देने के आरोप के 
संबधं म अपीलीय ािधकार  के िन कष  क  शु ता म जाना आव यक नह ं है यािचका 
खा रज. 
 यह माना गया क ह तांत रत प रसर को दो भाग  म उप- कराए पर दए जाने का 
दावा कया गया है। आरोप है क मु य ह से को साई द ा मल और शाम लाल को और 
बगल क  खड़क  को रमशे कुमार को कराए पर दे दया गया है। य द दोन  म से कसी भी 
ह से के संबधं म यह आरोप सा बत हो जाता है, तो भी करायेदार को बेदखल कया जा 
सकता है। नीचे दए गए दोन  अिधका रय  ने इस त य क  एक समवत  खोज दज क  है 
क व त प रसर क  तरफ क  खड़क  जसम वेश और िनकास के िलए एक अलग रा ता 
है, रमेश कुमार के वशषे क जे म है जो सा  पनै हाउस के नाम और शलैी म यवसाय 
चला रहा है। उ  भाग. यह िन कष रकॉड पर मौजूद साम ी ारा समिथत है और इस 
कार, इसे वकृत या अनुिचत नह ं कहा जा सकता है। ऐसा होने पर, इस यायालय के िलए 

परेू सा य का दोबारा मू यांकन करना और अपने वयं के िन कष  को ित था पत करना 
वीकाय नह ं है।       (परैा 14 एवं 15) 
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 इसके अलावा, यह माना गया क नीचे दए गए दोन  अिधका रय  ारा दज कए गए 
त य क  समवत  खोज म ह त ेप क  कोई गुजंाइश नह ं है क साइड वंडो को रमेश कुमार 
को स प दया गया था। यह िन कष रकॉड पर मौजूद साम ी पर आधा रत है और इसे 
तकह न या अनुिचत नह ं दखाया गया है। यािचकाकता रमेश कुमार को बगल क  खड़क  
को सबलेट करने के आधार पर बेदखल कए जाने के िलए उ रदायी है। इस कार, मेरे िलए 
दकुान के मु य ह से को सा  द ा मल और शाम लाल को कराए पर देने के आरोप के 
संबधं म अपीलीय ािधकार  के िन कष  क  स यता पर जाना आव यक नह ं है। 
          (परैा 20) 
 आर.सी. सेितया, व र  अिधव ा और रो हत पाठक, अिधव ा यािचकाकता क   ओर 
से   
 एम.एल. सर न, व र  अिधव ा, एच.एस. ानी के साथ। , ितवाद  सं या 1 के 
वक ल। 
 

िनणय  
एन.के. सूद, यायमूित,  
 

 (1) यह िस वल पनुर ण अपीलीय ािधकरण, चंड गढ़ के 3 अ ैल, 1997 के आदेश 
के खलाफ िनदिशत है, जसम कराया िनयं क, चंड गढ़ ारा 14 दसबंर 1995 को पा रत 
बेदखली के आदेश के खलाफ यािचकाकता- करायेदार क  अपील को खा रज कर दया गया 
था। 
 

 (2) कंवल काश कौर, ितवाद -परमजीत कौर क  मा,ं एससीएफ नंबर 35, से टर 
23-सी, चंड गढ़ क  मािलक होने के नाते, उ ह ने उ  प रसर का पूरा भूतल यािचकाकता-
शांित देवी और मो हंदर कुमार को कराए पर दे दया था। ितवाद  सं या 5), - कराया 
नोट दनांक 18 अग त, 1981 ारा मािसक कराया . 2,000 पानी और बजली खपत 
शु क को छोड़कर। उनक  मृ यु पर, ितवाद -परमजीत कौर ने मकान माल कन के प म 
उनके थान पर कदम रखा था। उ ह ने पूव  पंजाब शहर  कराया ितबधं अिधिनयम, 1949 
क  धारा 13 के तहत बदेखली यािचका दायर क , जसम दावा कया गया क करायेदार  
शांित देवी और मो हंदर कौर ने उनक  अनुमित के बना मू यवान ितफल के िलए मु य 
दकुान का ह सा साई द ा मल और शाम लाल को कराए पर दे दया था। यह दावा कया 
गया था क साई द ा मल और शाम लाल का व त प रसर के मु य ह से पर वशेष 
क ज़ा था। आगे यह भी आरोप लगाया गया क शो वंडो वाले शेष छोटे ह से को रमेश 
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  कुमार को सबलेट कर दया गया था मकान माल कन क  िल खत सहमित के बना 
मू यवान वचार के िलए । रमेश कुमार का उ  शो वडंो म वेश और िनकास अलग-अलग 
था। यह भी दावा कया गया क करायेदार , शांित देवी और मो हंदर कुमार का वािम व 
वाले प रसर से कोई लेना-देना नह ं है। 
 

 (3) न तो सह- करायेदार मो हंदर कुमार और न ह  किथत उप- करायेदार साई द ा 
मल, शाम लाल या रमशे कुमार ने बेदखली यािचका का वरोध कया और उनके खलाफ 
एकप ीय कायवाह  क  गई। केवल यािचकाकता ने आगे आकर यािचका का वरोध कया। 
उसने दावा कया क सह- करायेदार मो हंदर कुमार खदु ह  चला गया था और उसने प रसर 
पर क जा कर िलया था और मेसस सा  क फे शनस के नाम पर कसी अ य य  के 
साथ साझेदार  म कारोबार कर रह  थी। उ ह ने सबले टंग के आरोप से इनकार कया और 
दोहराया क ख़ म कया गया प रसर उनके वशेष क ज़े म था। किथत उप- करायेदार शाम 
लाल आरड यू-3 के प म पेश हुए और कहा क उ ह ने द प कुमार के साथ 
यािचकाकता-शांित देवी के साथ साझेदार  क  थी और 5 अ ैल, 1988 क  साझेदार  वलेख 
क  एक फोटो कॉपी रकॉड म रखी थी (द तावेज़ आर) -2) अपने दावे के समथन म। 
उ ह ने 1 िसतंबर, 1981 क  साझेदार  वलेख क  ित (द तावेज़ आरड यू-3/1) और 5 
अ ैल, 1988 के वघटन वलेख क  ित (द तावज़े आरड यू-3/2) भी रकॉड म रखी। 
उ ह ने अपनी साझेदार  से पहले यह भी बताया था। शांित देवी के पता वग य सा  द ा 
मल पछली साझेदार  म शांित देवी के साथ साझेदार थे। उ ह ने कहा क साझेदार  क  शत  
के अनसुार, करायेदार  हमेशा शांित देवी क  सपं  रह  है और करायेदार  अिधकार  से 
उनका कोई सबंंध नह ं है। उ ह ने यह भी बताया क रमेश कुमार का कभी भी ववा दत 
प रसर के कसी भी ह से पर क जा नह ं रहा और न ह  उ ह ने उ  प रसर म कोई काम 
कया है। रमेश कुमार, जो आरड यू-1 के प म पेश हुए, ने इस बात से इनकार कया क 
उ ह ने कभी भी व त प रसर म कोई काम कया था या इससे उनका कोई सरोकार था। 
उ ह ने कहा क वह गवनमट ेस, य.ूट . म कमचार  थे। चंड गढ़, और िसगरेट आ द बेचने 
का काम कभी नह ं कया था। उ ह ने ख़ म हो चुके प रसर म उप-प टेदार होने से इनकार 
कया।  

 

 (4) दसूर  ओर, मकान माल कन ने कहा क साझेदार  वलेख दनांक 5 अ ैल, 
1988 (द तावेज़ आर-3/2) से पता चला शांित देवी महज़ एक िन य भागीदार थीं और 
इसिलए वह नह ं रह ं उसने वािम व वाली दकुान पर क ज़ा कर िलया था और उसे अपने 
प  म कराए पर दे दया था शेष साझेदार जो वशेष िनयं ण और क ज ेम थे । 
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 (5) यािचकाकता- करायेदार ारा तुत साझेदार  वलेख और बलैस शीट और किथत 
खात  के आधार पर, कराया िनयं क ने करायेदार के दावे को वीकार कर िलया क साई  
द ा मल और शाम लाल के प  म आवं टत प रसर के मु य ह से का कोई उप- कराए 
पर भगुतान नह ं कया गया था। । यह माना गया क इस त य से कोई ितकूल िन कष 
नह ं िनकाला जा सकता क शांित देवी केवल िन य भागीदार थी। साझेदार  वलेख म 
पनुरावृ  का संदभ दया गया था जसम यह वशेष प से कहा गया था क शांित देवी के 
करायेदार  अिधकार कसी भी तरह से भा वत नह ं ह गे। हालां क, कराया िनयं क ने रमेश 
कुमार के प  म शो वंडो को सबलेट करने के आरोप को सह  ठहराया। मु य याियक 
म ज ेट, चंड गढ़ ारा पा रत आदेश दनांक 8 जून, 1989 ( दश पी-1) पर भरोसा रखा 
गया, जसके तहत रमेश कुमार को पंजाब वा ण यक ित ान अिधिनयम, 1958 सं ेप म 
("अिधिनयम")क  धारा 13(1) के तहत अपराध के िलए चेतावनी द  गई थी। यह आदेश 1 
िसत बर 1988 को साय ं4.10 बजे व त प रसर का िनर ण करने के बाद पा रत कया 
गया। जब रमेश कुमार को 1 अ ैल, 1982 से िनर त प रसर क  साइड वाली खड़क  से 
अपनी दकुान चलाते हुए पाया गया। िनर ण के समय, वह उ  दकुान म मौजूद पाया गया 
और अिधिनयम क  धारा 13 (1) के तहत चालान कया गया। . इसके वपर त, आरड य-ू1 
के प म रमेश कुमार के इनकार को केवल इस आधार पर वीकार नह ं कया गया क वह 
सरकार  ेस, यू.ट ., चंड गढ़ म अपने रोजगार के त य या अपने काम के घंट  को सा बत 
करने के िलए कोई द तावेजी सबूत नह ं लाए थे। इस कार, यह माना गया क रमेश कुमार 
के पास साइड वंडो वाले ह से का वशेष क जा था, जहां वह साई पैन हाउस के नाम और 
शैली म यवसाय कर रहा था, जसे उप- करायेदार  का पता लगाने से बचने के िलए 
अिधिनयम के तहत पजंीकृत नह ं कराया गया था। तदनुसार, कराया िनयं क ने मकान 
माल कन क  यािचका वीकार कर ली और यािचकाकता को बेदखल करने का आदेश दया। 
 

 (6) कराया िनयं क के आदेश से यिथत होकर, करायेदार शांित देवी ने अपीलीय 
ािधकार  के सम  अपील दायर क , जसे आ े पत आदेश के तहत खा रज कर दया गया 

है। हालाँ क मकान माल कन ने कराया िनयं क के इस िन कष के खलाफ कोई अपील 
दायर नह ं क  थी क आवं टत प रसर के मु य ह से को उप- कराए पर देने का कोई 
मामला नह ं है। साई द ा मल और शाम लाल को बाहर कर दया गया था, उसे अनुमित द  
गई थी करायेदार ारा दायर अपील म इस िन कष को चुनौती दे। अपीलीय ािधकार  ने 
पाया क व ततृ उ पादन के बावजूद कुछ साझेदार  काय , वघटन वलेख और बलैस-शीट 
वाले सा य  म िलकं गायब थे और ओवर-लै पगं थी। इ ह इस कार सचूीब   
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कया गया:- 
  "(1) क 15 जून, 1982 से 2 मई, 1983 क  अविध के िलए कोई द तावज़े 
  तुत नह ं कया गया है, हालां क माना जाता है क क ज़ा वशेष प से 
  ितवाद  सं या 2 के पास नह ं था: 
 

  (2) 16 माच, 1988 से 31 माच, 1988 तक क  अविध के िलए कोई  
  द तावेज़ तुत नह ं कया गया है: 
 

  (3) पछली तािलका म नंबर III पर सचूीब  साझेदार  के बारे म कोई   
  ववरण सा बत नह ं हुआ था: और, 
 

  (4) यहां तक क ितवाद  नंबर 1 के जनरल अटॉन  राम काश आरड यू2 
  ने भी केवल यह उ लेख कया है क ितवाद  नंबर 2 क  साई द ा मल के 
  साथ साझेदार  थी, जसे 15 माच 1988 को भगं कर दया गया था। 
 

अपीलीय ािधकार  ने वष 1991-92 और 1992-93 के िलए तुत किथत खात  म 
भागीदार  के पूजंी खात  के समापन और ारंिभक शेष के आंकड़  क  वसंगितय  का भी 
उ लेख कया जो अ प  बनी हुई थीं। 
 

 (7) अपीलीय ािधकार  ने आगे देखा क शांित देवी के पित और जनरल अटॉन  राम 
काश, आरड य-ू2 के प म पेश हुए और प  प से कहा क वह 1981 से यावसाियक 

गित विध म भाग नह ं ले रह  थीं और केवल एक िन य भागीदार थीं जो कभी दकुान पर 
नह ं ग । सवाल। यह भी देखा गया क इस त य के बावजूद क उसके मै क पास होने 
और शार रक तथा मानिसक प से व थ होने का दावा कया गया था, संभवतः जरह का 
सामना करने से बचने के िलए, वह अदालत म उप थत नह ं हुई। इसिलए, अपीलीय 
ािधकार  ने िन कष िनकाला क शांित देवी ारा खाता बह , लाभ और हािन खाते और 

किथत साझेदार  क  बलैस शीट ततु करने म वफलता और सा य म शांित देवी 
(यािचकाकता) क  गरै- तुित से, यह था साफ है क पूर  यव था दखावे के अलावा कुछ 
नह ं थी। आगे यह माना गया क किथत साझेदार  वा त वक नह ं थी और सबले टंग के 
आधार पर बेदखली को रोकने का एक मा  बहाना था। तदनुसार, अपीलीय ािधकरण ने 
कराया िनयं क के िन कष  को पलट दया, जसम कहा गया था क मकान  
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माल कन ने सा बत कर दया था क वािम व वाले प रसर का मु य ह सा साई द ा मल 
और शाम लाल को कराए पर दया गया था। 
 

 (8) रमेश कुमार को साइड वंडो को सबलेट करने के आरोप के संबंध म, अपीलीय 
ािधकार  ने कराया िनयं क से सहमित य  क  और उनके इस िन कष को बरकरार रखा 
क वािम व वाला प रसर रमेश कुमार को सबलेट कया गया था। इस मु े को अपीलीय 
ािधकार  ारा पैरा ाफ 22, 23 और 24 (गलत प से 27 के प म मां कत) म 

िन नानुसार तय कया गया है 
 

"22. भले ह  अपीलकता- ितवाद  नंबर 5 के मामले को उसके ता कक िन कष 
पर ले जाया जाए, यह आदेश (ex.p1 दनांक 8 जून, 1989) से प  होगा क 
उसे पंजाब शॉ स एंड कमिशयल के ावधान  के उ लंघन के िलए चेतावनी द  
गई थी। थापना अिधिनयम, 1958। दकुान के कोने म शो वंडो (यह एक 
कोने क  दकुान है) का क ज़ा ( ितवाद  सं या 5 का) इस त य से सा बत 
होता है क प रसर के उ  ह से का 1 िसतंबर, 1988 को िनर ण कया गया 
था। वह प रसर म पाया गया था और उसे पंजाब दकुान और वा ण यक 
ित ान अिधिनयम, 1958 (इसके बाद अिधिनयम कहा जाएगा) क  धारा 13 

(1) के तहत चालान कया गया था। रमेश कुमार आरड यू 1 के बयान के 
अनुसार वह सरकार  ेस य.ूट . म कायरत है, और प रसर पर क जा नह ं है। 
केवल इसिलए क वह एक सरकार  कमचार  है, य द वह उस पर लागू आचरण 
िनयम  का उ लघंन करता है तो उस ेप रसर के क ज ेसे विंचत नह ं कया जा 
सकता है। रमेश कुमार आरड यू 1 ारा दए गए यापक और अ यिधक िच 
वाले बयान को वीकार नह ं कया जा सकता है एक सुसमाचार स य होना। 
आदेश पवू। पी1 त कालीन एलड  ारा बनाया गया। मु य याियक म ज ेट, 
चंड गढ़ को वचार से नजरअंदाज नह ं कया जा सकता। व ान कराया 
िनयं क उ  आदेश पर भरोसा करने म सह  था जो एक याियक ािधकार  
ारा उसके याियक काय के िनयिमत िनवहन म कया गया है और प व ता 

रखता है। इस आदेश को अपीलकता- ितवाद  नंबर 2 या उसक  ओर से कसी 
ने कभी चुनौती नह ं द । 

 

23. व ान िनचली अदालत ने फैसले के परैा 19 म िन निल खत ट प णया ँ



272   आई.एल.आर. पजंाब और ह रयाणा   2005(1) 
 

क  ह:- 
 

       "उपयु  चचा कए गए द तावेज़ उदाहरण पी 1 के काश म, यह िन कष 
  िनकाला  कुमार ितवाद  सं या 5 मेसस साई पनै के नाम और शैली के  
  तहत उप-ठेकेदार के प म वािम व वाली दकुान के साइड वंडो ह से म 
  अपनी दकुान चला रहा है। उसने अपनी उ  दकुान को उन कारण  से  
  पजंीकृत नह ं कराया है जो उसे सबसे अ छे से ात ह, य क य द उसक  
  उ  दकुान पजंाब वा ण यक ित ान अिधिनयम, 1958 के अंतगत  पजंीकृत 
  हुई थी , फर य  माण होता क उप कराए पर देना उ र देने  
       वाले ितवाद  ने उ  साइड क  खड़क  का भाग बहुत ह  चतुराई से सबलेट 
  कर दया है खुद को कानून के प रणाम से बचाने के िलये ,अत: यह भी  
       िन कष िनकाला गया है वह ितवाद  नंबर 5 रमेश कुमार िन ता रत 

   दकुान के उ  पा  खड़क  के ए स लूिसव क ज़ ेसबलेट  के प म  है EX 
  पी1, यह भी िन कष िनकाला जा सकता है क  म सबले टंग वष अ ैल 1
  982 से है। उ  उप- कराए पर देना  बना मािलक क    

  अनुमित/सहमित.उ र देने वाले ितवाद  ारा कया गया है   
  

24. फाइल पर अ वीकृत सा य से, व ान कराया िनयं क ारा तुत सा य 
के अलावा कोई अ य िन कष सभंव नह ं है।'' 

 

 (9) यािचकाकता के व ान वक ल ी आर. सी. सेितया ने ततु कया क साई 
द ा के प  म व त प रसर के मु य ह से को उप- कराए पर देने के सवाल पर कराया 
िनयं क के तकसंगत िन कष  को उलटना अपीलीय ािधकार  के िलए उिचत नह ं था। मल 
और शाम लाल. उ ह ने तक दया क 5 अ ैल, 1988 क  साझेदार  वलेख ( दिशत आर-2) 
पर मकान माल कन ारा नीचे के अिधका रय  के सम  सदेंह नह ं कया गया था। कराया 
िनयं क के सम  उठाया गया एकमा  तक यह था क चूं क शांित देवी उ  साझेदार  
वलेख म केवल एक ली पंग पाटनर थी, इसका मतलब यह हुआ क वह अब ह तांत रत 
प रसर के क जे म नह ं थी और इस कार, उसने इसे शेष साझेदार  के प  म कराए पर 
दे दया था। . उ ह ने तक दया क साझेदार  वलेख म प  प से दशाया गया है क 
करायेदार  का अिधकार शांित देवी के पास जार  था। उ ह ने यह भी तक दया क भले ह  
उसे ली पगं पाटनर के प म दखाया गया हो, फर भी वह प रसर पर काननूी क जे म 
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बनी रहेगी य क फम का क जा सभी भागीदार  के क जे के अलावा और कुछ नह ं है। 
 

 (10) ी सेितया ने साइड वंडो को रमेश कुमार को सबलेट करने के ववाद पर नीचे 
दए गए अिधका रय  के िन कष  को भी चुनौती द । उनके अनुसार, मु य याियक 
म ज ेट, चंड गढ़ का आदेश (द तावेज़ P-1) केवल बेदखली क  मांग के िलए सबतू बनाने 
के िलए हािसल कया गया है। उ ह ने दलील द  क आदेश पा रत होने के समय रमेश 
कुमार मु य याियक म ज ेट के सम  उप थत नह ं थे। कसी भी दर पर, व ान वक ल 
के अनसुार, यह न तो रमेश कुमार ारा शो वडंो पर वशेष क ज़ा सा बत करता है या 
उससे ा  कसी ितफल को सा बत करने के िलए रकॉड पर कोई साम ी है। व ान 
वक ल के अनुसार, यह आदेश केवल यह सा बत करता है क साई पनै हाउस बगल क  
खड़क  स ेचलाया जा रहा था, जससे यह िन कष नह ं िनकाला जा सकता था क उ  
दकुान रमेश कुमार ारा चलाया जा रहा था जो शांित देवी को कराया दे रहा था। 
 

 (11) ी एम.एल. दसूर  ओर, ितवाद -मकान माल कन के व ान वक ल सर न ने 
अपीलीय ािधकार  के आदेश का समथन कया। ी सर न ने तक दया क दोन  
अिधका रय  ने इस त य क  एक समवत  खोज दज क  है क बगल क  खड़क  रमशे 
कुमार को द  गई थी और वह उ  खड़क  से आने और जाने के िलए अलग-अलग रा ता 
बना रहे थे। उनके अनसुार, यह समवत  िन कष 1 िसतंबर, 1988 को शाम 4.10 बजे 
दकुान  और वा ण यक ित ान  के िनर क क  िनर ण रपोट के आधार पर दज कया 
गया था। जसके आधार पर मु य याियक म ज ेट, चंड गढ़ ने रमेश कुमार को 8 जून, 
1989 के आदेश ( दश पी-1) ारा चेतावनी द  थी। इस कार, उ ह ने तक दया क रकॉड 
पर मौजूद साम ी के आधार पर अिधका रय  ारा दज कए गए त य क  समवत  खोज म 
ह त ेप नह ं कया जा सकता है। इस उ े य के िलए, उ ह ने अमर नाथ बनाम गु  
रामदास टे सटाइल िम स (पॉल िस क इंड ज) और अ य(1)  म इस यायालय के फैसले 
पर भरोसा कया। 
 

(12) ी सर न ने यािचकाकता क  ओर से उठाए गए इस तक पर कड़  आप  जताई क 8 
जून, 1989 के मु य याियक म ज ेट के आदेश को सबले टंग के सा य बनाने के िलए 
ा  कया गया था। उ ह ने तक दया क सरकार  रकॉड क  शु ता का अनुमान है और  

                                                

(1) 2002 (1) िस वल कोट मामले 621 (पी एंड एच) 
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यह नह ं कहा जा सकता क मु य याियक म ज ेट और दकुान  और वा ण यक 
ित ान  के िनर क ने यािचकाकता के साथ िमलीभगत क  है। कसी भी दर पर, नीचे के 

अिधका रय  के सम  उनके खलाफ ऐसा कोई आरोप नह ं लगाया गया था। ी सर न ने 
यह भी तक दया क चूँ क साइड वंडो पर रमेश कुमार का वशेष क ज़ा उनके इनकार के 
बावजूद और शांित देवी के इनकार के बावजूद सा बत हो गया था, इसिलए सबले टंग का 
िन कष प  प से सामने आया। यह उ ह सा बत करना था क कस हैिसयत से रमेश 
कुमार के पास साइड वडंो का वशेष अिधकार था। 
 

 (13) ी सर न ने अपीलीय ािधकार  के उस आदेश का भी समथन कया जसके 
तहत मु य भाग को उप- कराये पर देने का आरोप लगाया गया था। साई द ा मल और 
शाम लाल के प  म िन ता रत प रसर कया गया है कायम रखा. उनके मतुा बक अपीलीय 
ािधकार ने व ततृ जानकार  द  है यािचकाकता- करायेदार के खलाफ ितकूल िन कष 

िनकालने के कारण हसाब- कताब क  कताब पशे न करने और इस संबंध म पेश कए गए 
सबतू  म गायब क ड़य  क  या या न करने के िलए। 
 

 (14) मने प  के वक ल को सनुा है और सबंंिधत रकॉड का अवलोकन कया है। 
दावा कया गया है क व त प रसर को दो भाग  म कराये पर दया गया है। आरोप है क 
मु य ह से को साई द ा मल और शाम लाल को और बगल क  खड़क  को रमेश कुमार 
को कराए पर दे दया गया है। य द दोन  म से कसी भी ह से के सबंंध म यह आरोप 
सा बत हो जाता है, तो भी करायेदार को बेदखल कया जा सकता है। 
 

 (15) वतमान मामले म, नीचे दए गए दोन  अिधका रय  ने इस त य का एक 
समवत  िन कष दज कया है क व त प रसर क  तरफ क  खड़क , जसम वेश और 
िनकास के िलए अलग-अलग जगह है, रमेश कुमार के वशेष क जे म है, जो यवसाय चला 
रहा है। उ  भाग से सा  पनै हाउस का नाम और शलैी। यह िन कष दकुान  और 
वा ण यक ित ान  के िनर क ारा ततु एक िनर ण रपोट पर आधा रत है। िनर ण 
न केवल रमेश कुमार के खलाफ मु य याियक म ज ेट ारा पा रत आदेश दनांक 8 
जून, 1989 ( दश पी-1) से सा बत हुआ है, ब क 3 फरवर  1989 के आदेश ( दश पी-2) 
से भी सा बत हुआ है, जसके तहत मु य याियक म ज ेट ने पये का जुमाना लगाया. 
शाम लाल, द प कुमार और शांित बजाज पर 75। मु य भाग यानी साई क फे शनस के 
संबधं म िनर ण रपोट मांक 6377 दनांक 1 िसतंबर 1988 है जब क साई पनै हाउस के 
संबधं म िनर ण रपोट मांक 6378 दनांक 1 िसतंबर 1988 है। पी-1 यह भी दशाता है
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क रमेश कुमार 8 जून, 1989 को मु य याियक म ज ेट के सम  उप थत थे य क 
उ ह चेतावनी द  गई थी। इसिलए, मुझे यािचकाकता क  ओर से उठाए गए इस तक म कोई 
दम नह ं दखता क उ  आदेश मकान माल कन के प  म सबतू बनाने के िलए हािसल 
कया गया है। यह सह  बताया गया है क मकान माल कन और इं पे टर या मु य 
याियक म ज ेट के बीच कोई िमलीभगत दखाने के िलए रकॉड पर कोई साम ी नह ं है। 

आिधका रक रकॉड क  स यता के बारे म एक धारणा है और यािचकाकता उ  धारणा का 
खंडन करने म वफल रहा है। इस कार, यह प  है क दोन  अिधका रय  ने समवत  प 
से पाया है क साइड वंडो रमेश कुमार को सबलेट कर द  गई थी और यह िन कष रकॉड 
पर मौजूद साम ी ारा समिथत है और इस कार, इसे वकृत या अनुिचत नह ं कहा जा 
सकता है। ऐसा होने पर, इस यायालय के िलए परेू सा य का दोबारा मू यांकन करना और 
अपने वय ंके िन कष  को ित था पत करना वीकाय नह ं है। अमर नाथ के मामले (सु ा) 
म, इस यायालय ने, डॉ. गोयल काश बनाम सोम नाथ और अ य(2) म सव च यायालय 
के फैसले पर भरोसा करते हुए, दए गए त य क  समवत  खोज को माना है कराया 
िनयं क एवं अपीलीय ािधकार  ारा नह ं कया जाना चा हए हाई कोट से परेशान हंू और 
हाई कोट पूरे सबूत  का दोबारा मू यांकन करने का हकदार नह ं है। 
 

 (16) उ च यायालय क  पनुर ण श  के दायरे को शीष यायालय ारा कई 
मामल  म समझाया गया है। िशव लाल बनाम सत काश और अ य (3)(3) म, शीष 
अदालत ने यह माना है क पवू  पजंाब शहर  कराया ितबंध अिधिनयम, 1949 क  धारा 
15 (5) के तहत े ािधकार का योग करते समय, उ च यायालय एक िनयिमत के प म 
काय नह ं करता है। ततृीय अपीलीय यायालय केवल उपधारा के दायरे म ह  ह त ेप कर 
सकता है। उ च यायालय नीचे क  अदालत  ारा दज कए गए त य के समवत  िन कष 
को उलटने के िलए रकॉड पर मौजूद सबूत  क  दोबारा जांच नह ं कर सकता है। 
  
 (17) परवीन कुमार और अ य बनाम सरेुश चदं और अ य म(4), सु ीम कोट ने 
(परैा-4 म) िन नानुसार देखा है- 
 

"4. पा टय  के व ान वक ल को सनुने के बाद, हमने पाया क अपीलकताओं पर  
                                                

(2) 1996 (1) आर.सी.आर. 342 

(3) 1993 स लमट। (2) एस.सी.सी. 345 

(4) 2001 ए.आई.आर.एस.ड यू. 4779 
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सेवा थी या नह ं, इस सवाल पर उ च यायालय ु ट म पड़ गया। जब  
ायल कोट ने रकॉड पर सबतू  पर वचार करने के बाद राय भी शािमल क  

ह तलेखन वशेष  इस िन कष पर पहंुचे क कोई सेवा नह ं थी और आवेदन क  
अनुमित द , तो उ च यायालय केवल अपनी पनुर ण श  के तहत ह त ेप 
कर सकता था य द ायल कोट ने कोई याियक ु ट क  होती, या उसके िनणय 
के प रणाम व प कोई प  अ याय होता। ायल कोट ने ऐसा नह ं कया ऐसी 
कोई भी ु ट होने पर उ च यायालय को उसके ारा दज कए गए िन कष म 
ह त ेप नह ं करना चा हए था। दसूर  ओर उ च यायालय ने सा य  को तौलना 
और यह दज करना शु  कर दया क ायल कोट को कोई सेवा नह ं िमलनी 
चा हए थी, केवल इसिलए य क िलखावट वशेष  ऐसा कहते ह।'' 

 

  (18) इसी कार पी.के. मो. शफ़  बनाम प लाथ मोह मद। हाजी (मतृ)  
 एल.आर.एस. ारा। और अ य(5), यह माना गया क उ च यायालय, पनुर ण 
 श  का योग करते हुए, सा य क  पनुमू यांकन म वेश नह ं कर सकता,जब    
 तक क, िन त प से, सा य क  वीकृित या अ वीकृित गलत कानूनी कोण 
 या आवेदन पर आधा रत न हो। 
 (19) रणजीत िसंह बनाम र व काश म(6), (6) भारत के सं वधान के अनु छेद 227 
के तहत उ च यायालय क  श य  का दायरा िन नानुसार समझाया गया था- 
 

"...सं वधान के अनु छेद 227 के तहत उ च यायालय के पयवे ी े ािधकार 
के योग के सबंधं म, सूय देव राय (सु ा) म यह माना गया है क अिधकार 
े  पनुः शािमल होने के िलए योग करने के िलए उपल ध नह ं था। सबतू  

क  सराहना या मू यांकन या अपील क  अदालत क  तरह िन कष िनकालने म 
ु टय  को सुधारना। उ च यायालय ने वयं अपने फैसले म दज कया है क 

" रकॉड पर मौजूद सबतू  पर सावधानीपवूक वचार करते हुए" वह अपीलीय 
अदालत के फैसले को बरकरार नह ं रखने के िलए इ छुक था। अपने वयं के 
दशन से, उ च यायालय ने अपीलीय यायालय क  तरह काय कया है जो 
क सं वधान क  धारा 226 या धारा 227 के तहत करने क  अनुमित नह ं थी।" 

 (20) उपरो  को यान म रखते हुए, यह प  है क नीचे दए गए दोन  
अिधका रय  ारा दज कए गए त य क  समवत  खोज म ह त ेप क  कोई गुंजाइश नह ं है
                                                

(5) 2003 ए.आई.आर.एस.ड यू. 3290 

(6) 2004 ए.आई.आर. एस.सी.ड यू. 4221 
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क साइड वडंो को रमेश कुमार को सबलेट कर दया गया था। यह िन कष रकॉड पर  

मौजूद साम ी पर आधा रत है और इसे तकह न या अनुिचत नह ं दखाया गया है। वीरायी 
अ मल बनाम सीनी अ मल(7) म, सव च यायालय ने कहा है क केवल इसिलए क 
सा य क  सराहना पर एक अ य कोण भी सभंव है, उ च यायालय को  को कानून 
का मह वपूण  बताकर और अपना वयं का थानाप न करके े ािधकार हण करने के 
िलए तैयार नह ं कया जाएगा। नीचे द  गई अदालत  के िन कष  के िलए खोज। मेरा मानना 
है क यािचकाकता रमेश कुमार को बगल क  खड़क  को सबलेट करने के आधार पर बेदखल 
कया जा सकता है। इस कार, दकुान के मु य ह से को सा  द ा मल और शाम लाल 
को उप- कराए पर देने के आरोप के सबंंध म अपीलीय ािधकार  के िन कष  क  स यता पर 
जाना मेरे िलए आव यक नह ं है। 
 (21) तदनसुार, पुनर ण यािचका कसी भी यो यता से र हत होने के कारण खा रज 
क  जाती है। 
आर.एन.आर. 
 

      अ वीकरण :- थानीय  भाषा  म  अनुवा दत िनणय वाद  के सीिमत उपयोग के 
िलए है ता क वह अपनी भाषा म इसे समझ सके और कसी अ य उ े य के िलए इसका 
उपयोग नह ं कया जा सकता है । सभी यवहा रक और आिधका रक उ े यो के िलए िनणय 
का अं ेजी सं करण मा णक होगा और िन पादन और काया वयन के उ े य के िलए 
उपयु  रहेगा । 

  

  

                                                                                                               ंस कुमार  

                                                                                                 िश  ु याियक अिधकार  

 

                                                

(7) 2001 ए.आई.आर. एस.सी.ड यू. 4377 


