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भारत का संिवधान, 1950 - अनु/ेद 226 - पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड II-िनयम	
2.2 (बी) फ़ौजदारी =ायालय >ारा यािचकाकता@ को अवैध CरDत लेने के आरोपो ंसे बरी 

करना Fोिंक अिभयोजन पG इसे सािबत करने मI िवफल रहा - बहाली के िलए दावा - 

यािचकाकता@ की छंटनी का आदेश - छंटनी के बाद यािचकाकता@ के Pखलाफ आरोप पQ 

दायर िकया गया - जवाब पर िवचार करने और सुनवाई का अवसर देने के बाद िनलंबन की 

अविध को सभी इरादो ंऔर उVेWो ंके िलए गैर-Xूटी अविध के Zप मI मानने का आदेश 

िदया गया- िनयम 2.2 मI [ावधान है िक िवभागीय काय@वाही  सेवािनवृि] के बाद शुZ की 

जा सकती है लेिकन यह उस घटना के संबंध मI नही ंहोनी चािहए जो अनुशासना_क 

काय@वाही की `ापना की तारीख के चार साल से अिधक समय पहले aई हो - 2002 मI 

यािचकाकता@ के Pखलाफ अनुशासना_क काय@वाही  शुZ की गई की `ापना की तारीख 

से चार साल से अिधक समय पहले aई  - 1996 से 2002 तक की अविध िनयम 2.2 मI 

िनधा@Cरत चार साल की अविध से बaत अिधक है- एक बार जब बड़ा जुमा@ना लगाने के िलए 

िवभागीय काय@वाही शुZ हो जाती है, तो चेतावनी आिद जैसे मामूली जुमा@ना लगाने के िलए 

भी िनयिमत िवभागीय काय@वाही शुZ करने की आवWकता होती है - यािचकाकता@ के 

िनलंबन की अविध के उपचार के िवषय पर कोई नोिटस जारी नही ंिकया गया - यािचका 
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को gीकार िकया जाता है, यािचकाकता@ को सभी पCरणामी लाभो ंके साथ पूरी िनलंबन 

अविध के िलए वेतन का भुगतान करने का हकदार माना जाता है। 

िनण@य, यह सच है िक पैरा 12 मI िवशेष =ायाधीश ने कहा है िक संदेह का लाभ 

यािचकाकता@ को िदया गया था, लेिकन पैरा 9 मI चचा@ से कोई संदेह नही ंरह जाता है िक 

यािचकाकता@ को योlता के आधार पर बरी कर िदया गया था Fोिंक उस पर न तो 

काय@कारी अिभयंता की ओर से पैसे मांगने का बयान लगाया गया था और न ही िशकायत 

मI इस तरह के िकसी आरोप का उnेख िकया गया था। यहां तक िक िकसी भी गवाह ने 

ऐसा नही ंकहा था। पूरे अपराध का सरगना काय@कारी अिभयंता [तीत होता है, िजसे 

पुिलस ने मुकदमे के िलए भी नही ंभेजा था।  

इसिलए, यह िनpष@ नही ंिनकाला जा सकता है िक यािचकाकता@ को केवल 

संदेह का लाभ िदया गया है। वाqव मI, अिभयोजन पG िवशेष Zप से आरोपो ंको 

सािबत करके rsाचार िनवारण अिधिनयम, 1988 की धारा 7 की आवWकताओ ंको 

पूरा करने मI िवफल रहा था। मूल कानून की आवWकता को पूरा नही ंिकया गया है और 

ऐसी P`ित मI यह gीकार नही ंिकया जा सकता है िक यािचकाकता@ को संदेह का लाभ 

देकर बरी कर िदया गया है। 

(पैरा 5) 

इसके अलावा, िनयम 2.2 (बी) के [ावधानो ंके अवलोकन से यह ts हो जाएगा 

िक दंड देने वाला [ािधकरण को सेवािनवृि] और छंटनी के बाद भी यािचकाकता@ के 

Pखलाफ अनुशासना_क काय@वाही जारी रखनी चािहए थी। यिद इस तरह की काय@वाही 

उनकी छंटनी की तारीख से पहले शुZ की गई होती, तो िनयम 2.2 मI अपनाया गया 

रेखांिकत िसuांत लागू नही ंहोता, िक एक कम@चारी जो सेवािनवृ] हो गया है या छंटनी कर 

िदया गया है, वह लागू नही ंहोता। इसके अलावा यह शत@ भी है िक ऐसे कम@चारी को गंभीर 

कदाचार का दोषी पाया जाना चािहए था या कदाचार या लापरवाही से सरकार को आिथ@क 
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नुकसान पaंचाना चािहए था। िनयम मI यह भी [ावधान है िक सेवािनवृि] के बाद सरकार 

की मंजूरी से िवभागीय काय@वाही भी शुZ की जा सकती है, लेिकन यह उस घटना के संबंध 

मI होनी चािहए ,जो ऐसी काय@वाही की `ापना की तारीख से चार साल से अिधक समय 

पहले नही ंaई हो।  

                                                                                                          (पैरा 7) 

यािचकाकता; की ओर से – एडवोकेट,  के.एस.िढCो।ं  

              Dितवादी नंबर 1 के िलए-  हरीश राठी, सीिनयर डी.ए.जी ह/रयाणा। 

Dितवादी नंबर 2 के िलए-  एडवोकेट, आर. एन लोहान। 

िनण;य 

माननीय 5ायमूित; एम.एम. कुमार  

1. हCरयाणा राv लघु िसंचाई एवं नलकूप िनगम, चंडीगढ़ के 

[बंध िनदेशक (इसके बाद "िनगम" के Zप मI संदिभ@त) [ितवादी संxा 2 >ारा 

पाCरत िदनांक 20 नवंबर, 2002 का आदेश (अनुलyक पीआई) संिवधान के 

अनु/ेद 226 के तहत दायर इस यािचका मI चुनौती का िवषय है। यािचकाकता@ 

को 12 जुलाई, 1996 से 30 जून, 2002 तक की िनलंबन अविध के संबंध मI वेतन 

और पCरलPzयो ंसे वंिचत कर िदया गया था। आगे यहआदेश िदया गया था िक 

उपरो{ अविध को सभी इरादो ंऔर उVेWो ंके िलए एक गैर-कत@| अविध के 

Zप मI माना जाना चािहए। चेतावनी की सजा उसे पहले ही दी जा चुकी थी। यह 

िनिव@वाद है िक सहायक कैिशयर के पद पर काम करने वाले यािचकाकता@ को 12 

जुलाई, 1996 को rsाचार िनवारण अिधिनयम, 1988 के तहत 12 जुलाई, 1996 

को पुिलस }ेशन गोहाना मI दज@ एफ.आई.आर नंबर 242 मI धारा 7,11,13 के 

पंजीकरण पर िनलंिबत कर िदया गया था। आपरािधक मुकदमे के लंिबत रहने के 
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दौरान, यािचकाकता@ की सेवाओ ंको 30 जून, 2002 को हटा िदया गया था। 24 

जनवरी, 2002 को यािचकाकता@ को सोनीपत के िवशेष =ायाधीश ने बरी कर 

िदया Fोिंक उसके Pखलाफ आरोप सािबत नही ंहो सका। उ�ोनें 17 फरवरी, 

2002 को एक आवेदन देकर सेवा मI अपनी बहाली के िलए [ितवादी संxा 2 से 

संपक@  िकया (अनुबंध पी 5)। तथािप, 24 अ{ूबर, 2002 को उनके िव�u 

आरोप-पQ [qुत िकया गया (अनुपQ पी 7)। यािचकाकता@ ने 28 अ{ूबर, 2002 

को आरोप-पQ का िवqृत उ]र भेजा (अनुलyक पृ� 8)। उ�I 20 नव�र, 2002 

को |P{गत सुनवाई का अवसर िदया गया। |P{गत सुनवाई के बाद, िनगम 

के [बंध िनदेशक ने आGेिपत आदेश पाCरत िकया और उसी का ऑपरेिटव 

िह�ा िन�ानुसार है:  

"सभी भौितक Cरकॉड@, सोनीपत के िवशेष =ायाधीश के िनण@य, आरोप-पQ 

के फैसले और आरोप-पQ के जवाब पर िवचार करने के बाद, म� 12 जुलाई,  

1996 से 30 जून, 2002 की दोपहर तक िनलंबन की अविध को गैर-Xूटी अविध 

के Zप मI मानने का आदेश देता �ं, यह देखा गया है िक �ी िशव कुमार गोयल 

के Pखलाफ 12 जुलाई, 1996 की एफ.आई.आर संxा 242 मI rsाचार िनवारण 

अिधिनयम, 1988 की धारा 7, 11, 13 के तहत आरोप-पQ दायर िकया गया था 

Fोिक वह उस मामले मI �ी पी फूल िसंह िशकायतकता@ से अवैध CरDत लेने मI 

शािमल थे। मामले के उिचत िनण@य के बाद, िवशेष =ायाधीश, सोनीपत ने पाया 

िक अिभयोजन पG का बयान अपने ही गवाहो ं>ारा िवरोधाभासी है और इस 

[कार अिभयोजक का मामला अ�िधक संिद� हो जाता है, इसिलए िवशेष 

=ायाधीश ने �ी िशव कुमार गोयल को संदेह का लाभ िदया। िवशेष =ायाधीश, 

सोनीपत के िनpष� और अिधकारी के आचरण को �ान मI रखते aए, म� पूरी 

तरह से आDq �ं िक �ी िशव कुमार अपने कत@|ो ंका िनव@हन करते aए उनके 

>ारा िकए गए काय� और कम� के िलए पूरी तरह से िज�ेदार ह�। चंूिक, िनगम 

>ारा पहले ही 'िनगम के बंद होने' पर उनकी छंटनी की जा चुकी है  । म� 12 
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जुलाई, 1996 से 30 जून, 2002 तक के िनलंबन की अविध को सभी आशयो ंऔर 

[योजनो ंकी गैर-Xूटी अविध के Zप मI चेतावनी के साथ मानने का आदेश देता 

�ं। यह भी आदेश िदया जाता है िक वह िनयमो ंके तहत gीकाय@ िनवा@ह भ]े को 

छोड़कर िकसी भी अितCर{ वेतन, पCरलPzयो ंका हकदार नही ंहोगा। 

(2 )   के.एस िढnो ंने तक@  िदया है िक एक बार जब िनगम ने यािचकाकता@ को 

बड़ी सजा देने के िलए आरोप-पQ को छोड़ने का फैसला िकया है, तो इस िनpष@ 

को दज@ करने के िलए कुछ भी नही ंबचा है िक यािचकाकता@ िकसी भी तरह से 

अपने कत@|ो ंका िनव@हन करते aए  कृ�ो ंऔर कुकम� के िलए िज�ेदार था। 

िव>ान वकील के अनुसार, िनगम >ारा 30 जून, 2002 को यािचकाकता@ की छंटनी 

पर िनयो{ा और कम@चारी के संबंध समा� हो गए ह� और िकसी भी मामले मI 

उसे कोई सजा नही ंदी जा सकती थी जब तक िक उसकी छंटनी से पहले आरोप 

पQ जारी नही ंिकया गया हो या यह उसकी छंटनी की तारीख से चार साल पहले 

aई घटना के संबंध मI हो। उ�ोनें आगे तक@  िदया है िक अवैध CरDत लेने के 

आरोपो ंके आधार पर एफआईआर 12 जुलाई, 1996 को दज@ की गई थी और 24 

अ�ूबर, 2002 को आरोप पQ जारी िकया गया था, जो पंजाब िसिवल सेवा 

िनयम, खंड-II (हCरयाणा पर लागू) के िनयम 2.2 (बी) मI िनधा@Cरत चार साल की 

अविध से बaत अिधक है। वकील ने दलील दी है िक आदेश िबना िकसी औिच� 

के है और यािचकाकता@ पर बड़ा या मामूली जुमा@ना लगाने के िलए कोई जांच 

काय@वाही शुZ नही ंकी जा सकती थी और न ही कोई कारण बताओ नोिटस 

जारी िकया जा सकता था। उ�ोनें पंजाब िसिवल सेवा िनयम, खंड-II (हCरयाणा 

पर लागू) के िनयम 2.2 (बी) पर भरोसा िकया है। 

 

(3) [ितवािदयो ंके वकील �ी आर. एन. लोहान ने [qुत िकया है िक 

यािचकाकता@ के पास 20 नवंबर, 2002 के आदेश के Pखलाफ िनगम के अ�G 

के समG अपील दायर करने के िलए वैकP�क [भावी उपाय उपलz है 

(अनुबंध पी.1)। गुण-दोष के आधार पर, उ�ोनें तक@  िदया है िक बरी होने के 
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बावजूद उ�I िनि�त Zप से वेतन के साथ सभी पCरणामी लाभ [दान करके 

बहाली का हकदार नही ंठहराया जा सकता है। इस संबंध मI, उ�ोनें "कृOकांत 

रघुनाथ िबभवनेकप बनाम महाराT् रा21के मामले मI सु[ीम कोट@ के फैसले 

पर िनभ@र िकया है और तक@  िदया िक अनुशासना_क [ािधकरण  कदाचार की 

जांच कर सकता था या नोिटस जारी करने के बाद, िनलंबन अविध को Xूटी पर 

खच@ नही ंकी गई अविध के Zप मI मानते aए एक उिचत आदेश पाCरत कर 

सकता था। 

 

(4) हमने पGकारो ंके िव>ान वकील >ारा की गई संबंिधत [qुितयो ंपर सोच-

समझकर िवचार िकया है और हमारा िवचार है िक यह यािचका अनुमित के योl 

है Fोिंक यािचकाकता@ को आपरािधक =ायालय >ारा बरी कर िदया गया था। 

िवशेष =ायाधीश ने िदनांक 24 जनवरी, 2002 के अपने िनण@य के पैरा 9 मI पाया 

है िक अिभयोजन पG यह सािबत करने मI बुरी तरह िवफल रहा है िक 

यािचकाकता@ ने कभी काय@कारी अिभयंता �ी जे.सी िम]ल की ओर से धन की 

मांग की थी। उपरो{ आरोप न तो िशकायत मI उनके Pखलाफ लगाए गए ह�, 

िजसे पूव@ पी.बी के Zप मI Cरकॉड@ पर [दिश@त िकया गया था और न ही िकसी 

गवाह >ारा ऐसा कोई त� कहा गया था। इसके िवपरीत िशकायत मI कहा गया 

है िक अिधशासी अिभयंता �ी जे.सी िम]ल ने आरोपी एस.पी भािटया को सौपंने 

के िलए पैसे की मांग की थी। फैसले के पैरा 9 को िनकालना साथ@क है, जो  

 

''यह तक@  िकसी भी बल से रिहत है। अिधिनयम की धारा 7 के अनुसार, जो कोई 

भी लोक सेवक होने के नाते अपने िलए या िकसी अ= |P{ के िलए अनुिचत 

लाभ के Zप मI कोई CरDत gीकार करता है, तो वह सजा के िलए उ]रदायी 

 
1 ए.आई.आर 1997 एस.सी. 1434 
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होता है। लेिकन मौजूदा मामले मI अिभयोजन पG यह सािबत करने मI बुरी तरह 

से िवफल रहा है िक आरोपी िशव कुमार गोयल ने काडा, के ए�ईएन, जे. 

सी िम]ल  की ओर से चेक तैयार कर कभी पैसे की मांग की थी। न तो इसका 

उnेख िशकायत ए�.पी.बी मI िकया गया है और न ही इस त� को िकसी भी 

गवाह >ारा कहा गया है। िशकायत के अनुसार, ए� ई एन जे.सी िम]ल ने 

आरोपी एस.पी भािटया को सौपंने के िलए पैसे की मांग की। िकसी भी आरोपी ने 

िशकायतकता@ से िबल तैयार करने के िलए कभी पैसे नही ंमांगे। यहां यह 

उnेखनीय है िक ए� ई एन जे.सी िम]ल >ारा की गई मांग के आधार पर 

पुिलस तंQ हरकत मI आया था। लेिकन, उसे पुिलस >ारा ट� ायल के िलए नही ंभेजा 

जाता है। इस धारा के तहत दंडनीय अपराध के िलए िकसी भी |P{ को दोषी 

ठहराने के िलए अिभयोजन पG के िलए यह आवWक है िक वह इस मांग को 

सािबत करे और धन सौपें। पैसे मांगने और gीकार करने के संबंध मI अिभयोजन 

पG >ारा पेश िकए गए सबूत ठोस नही ंह�। आरोपी िशव कुमार अ�वाल का नाम 

िशकायत मI कही ंनही ंथा, और ना ही पी.ड�ू. २ के बयान मI। जब अिभयोजन 

पG इसके बदले पैसे की मांग और gीकृित को सािबत करने मI िवफल रहा है, 

तो इस मामले का िवफल होना तय है। यहां यह उnेख िकया जा सकता है िक 

िबल को अंितम Zप से ए� ई एन >ारा पाCरत िकया जाना था और उ�I चेक 

जारी करना था। इस मामले को तय करने का अंितम अिधकार ए� ई एन के 

पास था। िकसी भी आरोपी को िबल का भुगतान नही ंकरना था और चेक जारी 

नही ंकरना था। ए� ई एन के आदेश के बाद ही िशव कुमार अ�वाल को चेक 

जारी करना था। िबल तैयार करने या उसे जारी करने मI उनकी कोई भूिमका 

नही ंथी। आरोपी एसपी भािटया को ए�ईएन को उनके जZरी आदेशो ंके िलए 

िबल भेजना था। िकसी िबल को अंितम Zप से पाCरत या अgीकार करना ए� 

ई एन का कत@| था। इसिलए, उनके िलए िशकायतकता@ से पैसे मांगने का कोई 

अवसर नही ंथा, हालांिक यह न तो अिभयोजन पG का मामला है और न ही 
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पीड¡ू >ारा कहा गया है। मेरे ये िवचार माननीय उ¢तम =ायालय >ारा उWर 

Dदेश रा2 बनाम राम आसरे 1990 के आपरािधक 5ायालय के िनण;यो ं

82, होिशयार िसंह बनाम ह/रयाणा रा2 1995 (2) आपरािधक 5ायालय के 

िनण;य 638, शादी लाल बनाम ह/रयाणा रा2 आर.सी.आर. (आपरािधक 

660) और सतबीर िसंह बनाम ह/रयाणा रा2 2000 (1) मI |{ की गई 

माननीय उ¢तम =ायालय की राय से पुs होते ह�, िजसमI यह िवशेष Zप से राय 

दी गई है िक यिद आरोपी को िशकायतकता@ को कोई लाभ देने के िलए काय@ नही ं

करना था और उसकी ओर से कोई मांग नही ंथी तो आरोपी को िसफ@  किथत धन 

की वसूली के आधार पर दोषी नही ंठहराया जा सकता है।  

(5) यह सच है िक पैरा 12 मI, िव>ान िवशेष =ायाधीश ने कहा है िक 

यािचकाकता@ को संदेह का लाभ िदया जा रहा था, लेिकन पैरा 9 मI चचा@ से कोई 

संदेह नही ंहै िक यािचकाकता@ को योlता के आधार पर बरी कर िदया गया है 

Fोिंक उसे न तो काय@कारी अिभयंता �ी जे.सी िम]ल की ओर से पैसे मांगने का 

बयान िदया गया था और न ही िशकायत मI इस तरह के िकसी आरोप का उnेख 

िकया गया था। यहां तक िक िकसी भी गवाह ने ऐसा नही ंकहा है। पूरे अपराध 

का सरगना अिधशासी अिभयंता �ी जे.सी िम]ल [तीत होता है, िज�I पुिलस ने 

मुकदमे के िलए भी नही ंभेजा था। इसिलए, यह िनpष@ नही ंिनकाला जा सकता 

है िक यािचकाकता@ को केवल संदेह का लाभ िदया गया है। वाqव मI अिभयोजन 

धारा 7 की आवWकताओ ंको पूरा करने मI िवफल रहा था और िवशेष Zप से 

आरोप को सािबत नही ंिकया गया। मूल कानून की आवWकता को पूरा नही ं

िकया गया है और ऐसी P`ित मI यह gीकार नही ंिकया जा सकता है िक 

यािचकाकता@ को संदेह का लाभ देकर बरी कर िदया गया है। 

(6) अ=था भी, पंजाब िसिवल सेवा िनयमावली खंड-II (हCरयाणा पर यथा लागू) 

के [ावधान इस मुVे को कवर नही ंकरते। उपयु@{ िनयमो ंके िनयम 2.2 (बी) मI 

िनधा@Cरत िसuांत, जो एक पIशनभोगी पर लागू होते ह�, यािचकाकता@ जैसे छंटनी 
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िकए गए कम@चारी के मामले मI आयात िकए जा सकते ह�। उपयु@{ िनयम मI एक 

सव@|ापी [ावधान है और यह िन�ानुसार है।  

2.2 (ए) भिव¤ का अ/ा आचरण पIशन देने की एक अंतिन@िहत शत@ है। यिद 

पIशनभोगी को गंभीर अपराध का दोषी ठहराया जाता है या गंभीर 

कदाचार का दोषी पाया जाता है तो िनयुP{ [ािधकारी पIशन या उसके 

िकसी भी िह�े को रोकने या वापस लेने का अिधकार सुरिGत रखता है। 

इस िनयम के तहत पIशन के पूरे या िकसी भी िह�े को रोकने या वापस लेने के 

िकसी भी [¥ पर िनयुP{ [ािधकारी का िनण@य अंितम और िनणा@यक 

होगा। 

 नोट 1.  

 नोट 2.  

 नोट 3.  

 Xx xx xx xx xx  

(ख)   यिद पIशनभोगी िवभागीय या =ाियक काय@वािहयो ंमI, सेवािनवृि] के बाद 

पुनिन@योजन पर [दान की गई सेवा सिहत, अपनी सेवा के दौरान 

कदाचार या लापरवाही से सरकार को आिथ@क नुकसान पaंचाने के गंभीर 

कदाचार मI दोषी पाया गया तो सरकार पIशन या उसके िकसी भाग को, 

चाहे `ायी Zप से या िविनदs अविध के िलए हो, रोकने या िनकालने का 

अिधकार अपने पास सुरिGत रखती है और यिद पIशनभोगी िवभागीय या 

=ाियक काय@वािहयो ंमI पाया जाता है, तो पIशन से पूरी या सरकार को aई 

िकसी भी आथक हािन की वसूली का आदेश देने का अिधकार सरकार 

के पास सुरिGत है।  
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बशत¦ िक  

(i) इस तरह की िवभागीय काय@वाही, यिद अिधकारी सेवा मI रहते aए 

`ािपत की गई है, चाहे वह उसकी सेवािनवृि] से पहले हो या सेवा के 

दौरान अिधकारी की अंितम सेवािनवृि] के बाद पुनिन@योजन, इस िनयम 

के तहत एक काय@वाही मानी जाएगी और उस [ािधकारी >ारा जारी रखा 

और समा� की जाएगी जैसे िक अिधकारी सेवा मI जारी हो । 

(ii) ऐसी िवभागीय काय@वाही, यिद अिधकारी के सेवािनवृि] से पहले या 

पुनिन@युP{ के दौरान Xूटी पर रहते aए `ािपत नही ंकी गई है तो:  

(i) सरकार की मंजूरी के िबना सं`ान `ािपत नही ंिकया जाएगा; 

(ii) यह िकसी ऐसी घटना के संबंध मI होगा जो ऐसी काय@वािहयो ंकी `ापना से चार वष@ 

से अिधक पूव@ नही ंaई हो; और 

(iii) ऐसा [ािधकारी >ारा और ऐसे `ान या `ानो ंपर िकया जाएगा जो सरकार िनदेश 

दे और िवभागीय काय@वािहयो ं पर लागू [ि¨या के अनुसार िजसमI सेवा से 

बखा@qगी का आदेश िदया जा सकता है; 

(3) ऐसी =ाियक काय@वाही, यिद अिधकारी अपनी सेवािनवृि] से पहले या अपने रोजगार 

के दौरान Xूटी पर रहते aए `ािपत नही ं की गई थी, तो खंड (ii) परंतुक ('2) मI 

उPnPखत घटना के संबंध मI `ािपत की जाएगी; और 

(4) अंितम आदेश पाCरत करने से पहले लोक सेवा आयोग से परामश@ िकया जाएगा। 

tsीकरण- इस िनयम के उVेW के िलए  

1. िवभागीय काय@वाही तब शुZ मानी जाएगी जब पIशनभोगी के Pखलाफ तय िकए 

गए आरोप उसे जारी िकए जाते ह� या, यिद अिधकारी को ऐसी तारीख को पहले की 

तारीख से िनलंिबत कर िदया गया है; और 
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2. =ाियक काय@वाही शुZ मानी जाएगी 

आपरािधक काय@वाही के मामले मI, िजस तारीख को िशकायत की 

जाती है या आपरािधक अदालत मI चालान [qुत िकया जाता है; और 

(ii) िसिवल काय@वाही के मामले मI, िजस तारीख को वाद [qुत िकया 

जाता है या, जैसा भी मामला हो, िसिवल =ायालय मI एक आवेदन 

िकया जाता है।  

(7) उपरो{ [ावधान के अवलोकन से यह ts हो जाता है िक दंडदेने वाला [ािधकरण 

सेवािनवृि] और छंटनी के बाद भी यािचकाकता@ के Pखलाफ अनुशासना_क काय@वाही 

जारी रखी जा सकता था। यिद इस तरह की काय@वाही उसकी छंटनी की तारीख से पहले 

शुZ की गई होती, तो िनयम 2.2 (बी) मI अपनाया गया रेखांिकत िसuांत, िक एक 

कम@चारीजो  जो सेवािनवृ] हो गया, उसकी छंटनी कर दी जाये, यह लागू नही ंहोगा। 

इसके अलावा यह शत@ भी है िक ऐसे कम@चारी को गंभीर कदाचार का दोषी पाया जाना 

चािहए था या कदाचार या लापरवाही से सरकार को आिथ@क नुकसान पaंचाना चािहए 

था। िनयम मI यह भी [ावधान है िक सेवािनवृि] के बाद सरकार की मंजूरी से िवभागीय 

काय@वाही भी शुZ की जा सकती है, लेिकन यह ऐसी काय@वाही की `ापना की तारीख से 

चार साल से अिधक समय पहले aई घटना के संबंध मI होनी चािहए। 

(8) उपरो{ िनयम मI िनधा@Cरत िसuांत के आलोक मI वत@मान मामले के त�ो ंकी जांच 

की जाये, तो यह पता चलता है िक यािचकाकता@ को पी.एस गोहाना मI दज@ rsाचार 

िनवारण अिधिनयम, 1988 के [ावधानो ंके तहत 12 जुलाई, 1996 को एफ.आई.आर नंबर 

242 के मुकदमे का सामना करना पड़ा था। उ�I सबूतो ंके अभाव मI गुण-दोष के आधार 

पर बरी कर िदया गया Fोिंक rsाचार िनवारण अिधिनयम, 1988 की धारा 7 के मूल गुण 

असंतुs थे और अिभयोजन पG >ारा यािचकाकता@ को अपराध से जोड़ने वाला कोई सबूत 

पेश नही ंिकया जा सका। तदनुसार, 24 जनवरी, 2002 को िव>ान िवशेष =ायाधीश >ारा 

उनके पG मI बरी िकए जाने का िनण@य दज@ िकया गया था (अनुपQ पी 3)। इस बीच बरी 

करने के फैसले के बाद यािचकाकता@ की सेवाओ ंको 30 जून, 2002 को हटा दी गई थी। 
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िदनांक 24 अ{ूबर, 2002 (अनुलyक पी 7) के आरोप-पQ जारी िकए जाने और 

यािचकाकता@ के िदनांक 28 अ{ूबर, 2002 के उ]र (अनुलyक पी 8) के बावजूद, िनगम 

के [बंध िनदेशक ने िनलंबन की अविध को गैर-Xूटी अविध मानते aए यािचकाकता@ के 

िव�u िनवा@ह भ]े के भुगतान के अलावा कोई लाभ िदए िबना आदेश पाCरत िकया गया। 

यािचकाकता@ को चेतावनी भी दी गई थी। उपरो{ िनयमो ंके िनयम 2.2 मI िनधा@Cरत 

िसuांत के अनुसार, [ािधकरण यािचकाकता@ के Pखलाफ अनुशासना_क काय@वाही 

शुZ नही ंकर सकता था। िकसी भी मामले मI, यािचकाकता@ को आरोप-पQ जारी करके 

उसके Pखलाफ कार@वाई करने के िलए दंिडत [ािधकारी >ारा िकए गए [यास को वqुत 

छोड़ िदया गया था, िफर भी 20 नवंबर, 2002 को सजा का आदेश पाCरत िकया गया था। 

यह अ/ी तरह से तय है िक एक बार दोषी कम@चारी के Pखलाफ बड़े दंड लगाने के िलए 

िवभागीय काय@वाही शुZ की गई हो, तो चेतावनी आिद जैसे मामूली जुमा@ना लगाने के 

िलए भी िनयिमत िवभागीय काय@वाही शुZ करने की आवWकता होती है। इस संबंध मI, 

"केजी ितवारी बनाम ह/रयाणा रा2 और अ5 2" के मामले मI इस =ायालय के पूण@ 

पीठ के फैसले पर िनभ@र िकया जा सकता है। 

(9) एक अ= कारण िजसने हमI यह िवचार करने के िलए राजी िकया िक आपरािधक 

=ायालय >ारा मेCरट के आधार पर यािचकाकता@ को बरी िकए जाने के बाद कोई जांच 

नही ंकी जा सकती है,  यािचकाकता@ को जारी 24 अ�ूबर, 2002 का आरोप-पQ 

(अनुलyक पी 7) उ�ी ंत�ो ंऔर आरोपो ंपर आधाCरत है जो आपरािधक आरोप का 

आधार थे। यहां तक िक िवभागीय काय@वाही मI जो साª पेश िकए जाने की संभावना थी, 

वे भी समान थी। इन पCरP`ितयो ंमI सु[ीम कोट@ ने "जीएम टYक बनाम गुजरात रा23" 

(3) के मामले मI कहा है िक आपरािधक मुकदमे मI यािचकाकता@ के बरी होने के बाद 
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िकसी भी जांच की अनुमित नही ंहोगी। इसिलए, [बंध िनदेशक >ारा पाCरत िदनांक 20 

नव�र, 2002 (अनुलyक पीआई) के आदेश को कानून की नजर मI कायम नही ंरखा जा 

सकता। 

(10) इस मामले का एक दूसरा पहलू भी है। पंजाब िसिवल सेवा िनयमावली खंड-I 

(हCरयाणा पर यथा लागू) अ�ाय VIL को शािमल िकया गया है जो अ= बातो ंके साथ-

साथ िनलंबन के िवषय से संबंिधत है। िनयम 7.3 मI इस िनpष@ पर पaंचने के िलए एक 

|ापक [ि¨या िनधा@Cरत की गई है िक िनलंबन की अविध को िकस [कार से िलया जाना 

है। उपयु@{ िनयम "बीडी गुZा बनाम ह/रयाणा रा2 4" के मामले मI माननीय सव«¢ 

=ायालय >ारा िवचार का िवषय था। यह माना गया था िक यिद कोई आदेश िव]ीय Zप 

से [ितकूल [भाव डालता है तो सभी [ासंिगक त�ो ंऔर पCरP`ितयो ंके वqुिन� 

मू¬ांकन के बाद मामूली जुमा@ना भी पाCरत िकया जाना चािहए। पीिड़त कम@चारी नोिटस 

जारी करके सुनवाई का पूरा अवसर िदया जाना अपेिGत है। वत@मान मामले मI, िनलंबन 

की अविध के उपचार के िवषय पर यािचकाकता@ को कोई का नोिटस जारी नही ंिदया 

गया। इस आधार पर भी, िदनांक 20 नव�र, 2002 का आदेश (अनुलyक पी 1) िनरq 

िकया जा सकता है। 

(11) कृOकांत रघुनाथ िबभावनेकर के मामले (सुDा) मI सु[ीम कोट@ के फैसले के आधार 

पर [ितवादी के िव>ान वकील की दलील हमI [भािवत करने मI िवफल रही है Fोिंक जांच 

की पया@� गंुजाइश थी, Fोिंक कम@चारी को न तो सेवा से सेवािनवृ] िकया गया था और न ही 

उसकी छंटनी की गई थी। वत@मान मामले मI, िनयो{ा-कम@चारी संबंध 30 जून, 2002 को 

समा� हो गया है , जब उसे सेवा से हटा िदया गया था और इसिलए, उपयु@{ िनण@य वत@मान 

मामले के त�ो ंपर लागू नही ंहोता है। तदनुसार, तक@  योlता से रिहत है और इसे अgीकार 

कर िदया जाता है। 
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(12). उपयु@{ कारणो ंसे, यह यािचका सफल होती है और िदनांक 20 नवंबर, 2002 

(अनुलyक पीआई) के आदेश को रV िकया जाता है। यािचकाकता@ को सभी पCरणामी लाभो ं

का हकदार माना जाता है। दूसरे श­ो ंमI, उसे 12 जुलाई, 1996 से 30 जून, 2002 तक 

िनलंबन की पूरी अविध के िलए वेतन का भुगतान िकया जाएगा और इसे सभी इरादो ंऔर 

उVेWो ंके िलए Xूटी पर िबताए गए समय के Zप मI माना जाएगा।  

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता 
ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंगे्रजी संस्करण प्रमािणक होगा 
और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 
                      

                                                                                               अनमोल कक्कड़                                                                                    
                                                                                           प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

                                                            (Trainee Judicial Officer)   करनाल,  हिरयाणा                    
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