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ति�तिवल प्रतिक्रया �ंतिहर्ताा, 1908 – आदेश 41 तिनयम 14(3) - प्रतिर्तावातिदयो ंके प्रतिर्ता ट्रायल
कोट�  मे ंएक पक्षीय काय�वाही हुई-  ट्रायल कोट�  द्वारा मकुदमे को खातिरज करना  -  प्रथम
अपीलीय न्यायालय ने पाया तिक प्रतिर्तावातिदयो ंपर तिनचली अदालर्ता के �मक्ष पहले �े ही एक
पक्षीय काय�वाही की गई थी और उनकी र्ताामील के आदेश की अपील मे ंआवश्यकर्ताा नही ंहै -
आदेश 41 तिनयम 14 के प्रावधान तिनचली अदालर्ता के �मक्ष अनपुति/थर्ता उत्तरदार्तााओ ंको
र्ताामील देने �े छूट देने के तिलए अपीलीय न्यायालय को पूर्ण�  तिववेक प्रदान  नही ं करर्ता े -
उत्तरदार्तााओ ंको र्ताामील प्रदान न करने मे ंतिनचली अपीलीय अदालर्ता का तिनर्ण�य /पष्ट रूप
�े अवैध ह ै -  अपील दायर करने म े ं635  तिदनो ंकी देरी  -  नोतिट� की गैर-  र्ताामील तिनचली
अपीलीय अदालर्ता के पा� अवतिध की परवाह तिकए तिबना देरी को माफ करने के तिलए पया� प्र्ता
कारर्ण है - अपील /वीकार की।

ये सिनधा�सिरत  सिकया गया सिक पर्थम अपीलीय न्यायालय के सिलए उत्तरदाताओ ं(यहाँ अपीलकता�ओ)ं

को नोसि"�  देना  असिनवाय�  था। यह स्वीकृत तथ्य है सिक पर्सितवादी नबंर  1  द्वारा दायर मकुदमा
"्रायल को"� द्वारा खासिरज कर सिदया गया था, भल ेही वह पर्सितवासिदयो ंपर एक पक्षीय काय�वाही थी।
पर्सितवासिदयो ंको मकुदमे की तामील होने की जानकारी थी, लसेिकन मकुदमे के खासिरज होने � ेयह
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माना जाता है सिक वे सिनर्ण�य � े�तंषु्"हैं और उन्हें अपील की आवश्यकता नही  ंहै क्योसंिक "्रायल
को"�  का फै�ला उनके पक्ष में था। उनके आत्म�तंषु्" होने का हर कारर्ण था। इ� पसिरदशृ्य में,
सिनचली अपीलीय अदालत द्वारा पर्सितवासिदयो ंको नोसि"� तामील न करने का सिनर्ण�य एक ज़बरदस्त
और पे"ें" अवैधता है। सिनचली अपीलीय अदालत का यह वैधासिनक दासियत्व था सिक वह पर्सितवासिदयों
को अखबार में पर्काशन या सिक�ी अन्य स्वीकाय� तरीके � ेनोसि"� तामील करने का आदेश देती,
यसिद �ामान्य पर्सिक्रया में नोसि"�, पर्सितवादी के "्रायल को"�  के �मक्ष अनपुसिस्थत होने के कारर्ण
तामील नही  ंकरा जा �कता था। सिनचली अपीलीय अदालत द्वारा नोसि"� की तामील न सिकया
जाना, अपील दायर करने में हुई देरी को माफ करने के सिलए पया�प्त कारर्ण बनता है।

(पैरा 18)

आवेदको/ंअपीलकता�ओ ंकी ओर � ेअसिधवक्ता रामेश्वर मसिलक। 

पर्सितवासिदयो ंकी ओर � ेअरुर्ण जैन, असिधवक्ता।

परमोद कोहली  ,     न्यायाधीश  :  

(1) इ� सिनयसिमत द�ूरी अपील को दासिखल करने में 635 सिदनो ंकी देरी को पर्सितवासिदयो/ंआवेदकों
की ओर � ेदायर इ� आवेदन के माध्यम � ेमाफ करने की मांग की गई है। वत�मान आवेदन के
पर्योजनो ंके सिलए पर्ा�संिगक स्वीकृत तथ्यात्मक सिस्थसित नीचे दी गई है:-

(2)  पर्सितवादी �खं्या  1  ने असितसिरक्त सि�सिवल जज  (�ीसिनयर सिAवीजन),  गोहाना की अदालत में
आवेदको ंऔर पर्सितवादी �खं्या  2  �  े5  के सिखलाफ  2002  का  85  दीवानी दावा दायर सिकया,
सिज�में घोषर्णा के �ाथ शाश्वत व्यादेश की पसिरर्णामी राहत की  मांग  की  गयी। "्रायल को"�  में
पर्सितवासिदयो ंपर एक पक्षीय काय�वाही की गई और पसिरर्णामस्वरूप, मकुदमे का फै�ला 25 सि�तबंर,

2004  के सिनर्ण�य और सिAक्री के माध्यम � ेहुआ। हालाँसिक,  "्रायल को"�  ने वादी का मकुदमा
खासिरज कर सिदया था। "्रायल को"� की वह पसिरसिस्थसितयो ंसिजन में आवेदको ंऔर पर्सितवादी क्रमांक
2 � े5 (मकुदमे में पर्सितवादी) के तहत एक पक्षीय काय�वाही की गई, वे उ�के फै�ल े� ेस्पष्" नही ं
हैं। "्रायल को"� ने पैरा 3 में सिनम्नसिलसिखत सि"प्पसिर्णयाँ की:ं-
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“अदालत में पेश होने में सिवफल रहने के बाद पर्सितवासिदयो ंपर एकपक्षीय काय�वाही की गई।”

(3)  वादी/पर्सितवादी  �खं्या  1  ने एक पक्षीय सिनर्ण�य और सिAक्री  (मकुदमा खासिरज)  के सिखलाफ
असितसिरक्त सिजला न्यायाधीश,  �ोनीपत की अदालत में सि�सिवल अपील �खं्या  2004 की 138 के
तहत अपील की। पर्थम अपीलीय न्यायालय ने भी अपने �मक्ष अपील में पर्सितवादी क्रमांक 1 �े
4 और 9 (मकुदमे में पर्सितवादी) के सिखलाफ एकपक्षीय काय�वाही की, जो इ� आवेदन में आवेदक
हैं। हालाँसिक, सिनचली अपीलीय अदालत ने उन पसिरसिस्थसितयो ंपर ध्यान सिदया, जहाँ "्रायल को"�  ने
पर्सितवासिदयो,ं आवेदको/ंअपीलकता�ओ ंके सिखलाफ एक पक्षीय काय�वाही की थी। यह उल्लखे सिकया
गया है सिक पर्सितवादी �खं्या 1,2,3 और 5,6 और 9 को भेजे गए पजंीकृत पतर् "अस्वीकार" की
सिरपो"�  के �ाथ वाप� पर्ाप्त सिकए गए थे और उन पर  14  अगस्त,  2002  के आदेश के तहत
एकपक्षीय काय�वाही की गई थी। यह भी देखा गया है सिक पर्सितवादी क्रमांक  4,  7  और  8  पर
मनुादी के माध्यम � ेकार�वाई की गई थी और उन पर एकपक्षीय काय�वाही की गई थी सिदनांक 31

जनवरी, 2004 के आदेश के तहत। सिनचली अपीलीय अदालत ने इन सि"प्पसिर्णयो ंको दज� करने के
बाद अपील का सिनर्ण�य सिलया और 2 माच�,  2005 के अपने फै�ल ेऔर सिAक्री के तहत अपील
स्वीकार की,  सिज�के तहत सिनचली अदालत के फै�ल ेऔर सिAक्री को रद्द कर सिदया गया और
उत्तरदाताओ ंद्वारा दायर सिकए गए मकुदमे पर फै�ला �नुाया गया।

(4) जो आवेदक सिनचली अपीलीय अदालत के �मक्ष पर्सितवादी �खं्या 9 और 1 � े4 थे, उन्होनंे
देरी की अवसिध को माफ करने के सिलए एक आवेदन के �ाथ वत�मान अपील  दायर की,  जबसिक
पर्सितवादी �खं्या 5 � े8 को पर्ोफामा� पर्सितवादी 2 � े5 के रूप में रखा गया है। 

(5) आके्षसिपत सिनर्ण�य में इ� बात का कोई उल्लखे नही ंहै सिक उत्तरदाताओ ंको नोसि"� तामील सिकया
गया या नही।ं आवेदको ंने सिनचली अपीलीय अदालत द्वारा पासिरत 21 अक्"ूबर, 2004 के अंतसिरम
आदेश का हवाला सिदया है, जो इ� पर्कार है; -

“अपील अ�ाइनमें" द्वारा पर्ाप्त हुई। इ�की जांच की जाए। �नुवाई की गयी। कई तक� परू्ण� सिबदं ु
हैं,  इ�सिलए  इ�  े स्वीकार  सिकया  जाता  है।  इ�  े पजंीकृत  सिकया  जाए।  लसेिकन  इ�  स्तर  पर
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अपीलकता� के वकील ने बताया है सिक पर्सितवासिदयो ंपर सिनचली अदालत के �मक्ष पहल ेही एकपक्षीय
काय�वाही की जा चकुी है  ,   इ�सिलए अपील में   नोसि"�   तामील करने की आवश्यकता नही ंहै।   ऐ� ेमें,
सिनचली अदालत का सिरकॉA� 2 सिद�बंर, 2004 के सिलए तलब सिकया जाए।''

(6) उपरोक्त अंतसिरम आदेश �े, यह स्पष्" है सिक अपीलीय न्यायालय ने अपने �मक्ष अपील में कभी
भी उत्तरदाताओ ंको नोसि"� में नही ंरखा और अपील पर सिनर्ण�य लनेे के सिलए आगे बढ़ा। तदन�ुार,
आवेदको ंने उपरोक्त पसिरसिस्थसितयो ंमें देरी  को माफ करने की मांग की है। उन्होनंे एक असितसिरक्त
दलील यह भी दी है सिक मकुदमे/अपील में वादी द्वारा सिदए गए पते गलत हैं। यह कहा गया है सिक
आवेदक सिदए गए पते पर कभी नही ंरहते थे और इ� पर्कार, उनके तामील का पर्सितगर्हर्ण करने �े
इनकार करने का कोई �वाल ही नही ंथा। उन पर कभी भी �मन तामील कराने की मांग नही ंकी
गई और वादी पक्ष ने न केवल आवेदको ंको बसिल्क माननीय न्यायालय को भी धोखा सिदया है। अपील
के ज्ञापन में, यह सिवशेष रूप � ेउल्लखे सिकया गया है सिक अपीलकता� नबंर 1 रोशन लाल, उनकी
पत्नी शर्ीमती वीना-अपीलकता� �खं्या 2 और अपीलकता� �खं्या 3 शर्ीमती पषु्पा, ए-96, सिवशाल,

एन्क्लवे, राजौरी गाA�न, नई सिदल्ली में रहती हैं, जबसिक वादपतर ्और अपील में सिदए गए पते केवल
96, सिवशाल एन्क्लवे राजौरी गाA�न,  नई सिदल्ली हैं,  जो एक अलग क्लस्"र है। इ�ी पर्कार,  यह
कहा गया है सिक शर्ीमती परे्म को  131 सिवशाल एन्क्लवे,  राजौरी गाA�न,  नई सिदल्ली का सिनवा�ी
सिदखाया गया है,  जबसिक वह ए-131 की सिनवा�ी है,  जो अलग क्लस्"र में है। "्रायल को"�  और
सिनचली अपीलीय अदालत के फै�ल े� ेऐ�ा पर्तीत होता है सिक इन उत्तरदाताओ ंके पते 96 सिवशाल
एन्क्लवे,  राजौरी  गाA�न,  नई सिदल्ली  और  131  सिवशाल एन्क्लवे  राजौरी  गाA�न,  नई सिदल्ली  के
सिनवासि�यो ंके रूप में सिदए गए हैं। यह मानते हुए सिक पर्सितवादी को मकुदमे में उसिचत रूप �े तामील
सिकया गया था और उन पर एकतरफा काय�वाही की गई थी,  लसेिकन वादी/पर्सितवादी नबंर 1 द्वारा
दायर मकुदमा खासिरज कर सिदया गया। उन्होनंे एक अपील दायर की और पर्थम अपीलीय अदालत
ने उन्हें बलुाए सिबना ही अपील पर फै�ला कर सिदया। इन पसिरसिस्थसितयो ंमें, वत�मान अपील 635 सिदनों
की लबंी देरी के बाद दायर की गई है। आवेदको ंने कहा है सिक उन्हें आके्षसिपत सिनर्ण�य और सिAक्री की
जानकारी तभी पर्ाप्त हुई जब उन्होनंे जमाबदंी की पर्सितसिलसिप के सिलए राजस्व असिधकासिरयो ं� े�पंक�
सिकया।
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(7)  इ� आवेदन का  पर्सितवादी  नबंर  1 (वादी)  द्वारा  कड़ा  सिवरोध  सिकया  गया  है,  सिज�न े एक
अस्वीकरर्ण भी दायर सिकया है सिज�में कहा गया है सिक आवेदको ं(मकुदमे में पर्सितवादी) को पजंीकृत
Aाक के माध्यम � े"्रायल को"�  के �मक्ष सिवसिधवत तामील सिकया गया था,  लसेिकन  उन्होनं े इ�े
अस्वीकार कर सिदया और उनमें � ेकुछ को पर्सितस्थासिपत तामील यानी मनुादी के माध्यम � ेसिवसिधवत
तामील पर्दान की गई। उत्तरदाताओ ंके अन�ुार,  आवेदक पर्त्येक सिदन की देरी  और पया�प्त
कारर्ण बताने में सिवफल रहे हैं। अत: आवेदन परू्ण�तः खासिरज सिकये जाने योग्य है।

(8) उत्तरदाताओ ंकी ओर � ेउपसिस्थत सिवद्वान वकील शर्ी अरुर्ण जैन ने दढृ़तापवू�क तक�  सिदया सिक
इतनी लबंी देरी अक्षम्य है और देरी को माफ करने के सिलए कोई पया�प्त कारर्ण नही ंहै। उन्होनंे पवन
कुमार बनाम हतिरंदर ति�ंह1,  भैरो  ं प्र�ाद बनाम करम चंद2,  न्य ू इंति;या  एश्योरे�ं  कंपनी
तिलतिमटे;  बनाम  हनील  एरा  टेक्�टाइल्� तिलतिमटे;3 और  पी.के.रामचन्द्रन  बनाम  केरल

राज्य4 का उल्लखे सिकया है। 

(9) इन �भी सिनर्ण�यो ंका �ार यह है सिक पया�प्त कारर्ण के सिबना देरी को माफ नही ंसिकया जा �कता
है और पसिर�ीमा असिधसिधयम को इ�की परूी कठोरता के �ाथ लाग ूसिकया जाना चासिहए और जब
क़ाननू ऐ�ा सिनधा�सिरत करता है तो न्यायालयो ंके पा� न्याय�गंत के आधार पर �ीमा की अवसिध
बढ़ाने की कोई शसिक्त नही ंहै। 

(10) जहां तक उपरोक्त सिनर्ण�यो ंमें पर्सितपासिदत काननू के पर्स्ताव का �वाल है, तो उ�मे कोई
सिववाद नही ंहै। सिज� पर्श्न पर सिवचार करने की आवश्यकता है वह यह है सिक क्या पर्सितवासिदयो ंको
अपीलीय न्यायालय के आके्षसिपत सिAक्री की जानकारी थी; क्या अपील दायर करने में देरी को माफ
सिकया जा �कता है जब उन्हें (आवेदको ंको) काय�वाही की लसंिबतता और पसिरर्णामी सिनर्ण�य/सिAक्री के
बार े म ें कोई जानकारी नही  ंहै और क्या यह पया�प्त कारर्ण बनता है। यह स्वीकृत सिस्थसित है सिक
सिनचली अपीलीय अदालत ने कभी भी अपीलकता�ओ ंऔर अन्य लोग,जो उ�के �मक्ष पर्सितवादी थे,

तलब नही ंसिकया, न ही वे स्वय ंउपसिस्थत हुए।

1 2004 (3) पी.एल.आर. 613
2 2000 (4) आर.�ी.आर. (सि�सिवल) 519
3 2003 (4) आर�ीआर (सि�सिवल) 67
4 एआईआर 1968 ए�.�ी. 2276
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(11) शर्ी जैन ने 21 अक्"ूबर, 2004 के आक्षेसिपत सिनर्ण�य और अंतसिरम आदेश का �मथ�न सिकया
है, सिज�के तहत सिनचली अपीलीय अदालत ने अपील में उत्तरदाताओ ंको न बलुाने का फै�ला इ�
आधार पर सिकया था सिक वे "्रायल को"�  के �मक्ष एकपक्षीय थे तथा उन्होनं े पजंाब, हसिरयार्णा और
चAंीगढ़ के सिलए �सिम्मसिलत सि�सिवल पर्सिक्रया �संिहता के आदेश 41 सिनयम 14(3) के पर्ावधानो ंका
�हारा भी सिलया। उनके तक�  की �राहना करने की दसृिष्" �े, पर्ा�संिगक पर्ावधानो ंकी जांच करना
आवश्यक है। सि�सिवल पर्सिक्रया �संिहता के आदेश 41 के सिनयम 14 का उप सिनयम 3 इ� पर्कार
पढ़ता है:-

“पजंाब, हसिरयार्णा और चAंीगढ़________(i) सिनम्नसिलसिखत उप-सिनयम (3) के रूप में जोड़ें:

"(3) यह अपीलीय न्यायालय के सिववेक पर सिनभ�र होगा सिक वह अपील के सिक�ी भी चरर्ण में, चाहे
सिक�ी भी पक्ष के आवेदन पर या अपने स्वय ंके पर्स्ताव पर, सिक�ी भी पर्सितवादी पर इ� तरह के
नोसि"� की तामील � ेछू" का आदेश दे जो या तो उ� न्यायालय की �नुवाई में सिज�की सिAक्री की
सिशकायत की गई है,  या उ� न्यायालय के सिAक्री के बाद की सिक�ी काय�वाही में उपसिस्थत नही ं
हुआ, या ऐ� ेसिक�ी भी पर्सितवादी के काननूी पर्सितसिनसिधयो ंपर:

परन्त ु-

(ए) वह न्यायालय अपील के नोसि"� को सिक�ी भी �माचार पतर् में या ऐ� ेअन्य तरीके � ेपर्कासिशत
करने की मांग कर �कता है जै�ा वह सिनदUश दे;

(बी)  ऐ�ा कोई भी आदेश ऐ� ेसिक�ी भी पर्सितवादी या सिक�ी पर्सितसिनसिध को अपील का मकुाबला
करने के सिलए उपसिस्थत होने � ेनही ंरोकेगा।

(12) तदन�ुार, यह आगर्ह सिकया गया है सिक यह �शंोधन मामल ेमें उत्तरदाताओ ंको न बलुाने के
सिलए  एक  वैध  आधार  पर्दान  करता  है।  यह  आग े पर्स्ततु  सिकया  गया  ह ै सिक  चूसंिक
उत्तरदाताओ/ंपर्सितवासिदयो ंने "्रायल को"�  में सिवसिधवत तामील सिदए जाने के बाद मकुदमा नही ंलड़ने
का फै�ला सिकया, इ�सिलए अपीलीय अदालत की उन्हें न बलुाने की बसुिVमत्ता पर �वाल नही ंउठाया
जा �कता है तथा इ�में कोई गलती नही ंसिनकाली जा �कती है और इ� पर्कार, अपील का ज्ञान
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और  सिनचली  अपीलीय  अदालत  के  फै�ल  े का  शरे्य  अपील  म ें उत्तरदाताओ  ं यानी  मेर े �मक्ष
आवेदको/ंअपीलकता�ओ ंको सिदया जाना है।

(13) शर्ी जैन ने आगे मोहन म�ीह बनाम श्रीमर्ताी बशीरो और अन्य 5मामल ेमें इ� न्यायालय
की परू्ण� पीठ के फै�ल ेका हवाला सिदया है सिज�में माननीय परू्ण� पीठ ने एक अपील पर फै�ला करते
हुए, उत्तरदाताओ ंको नोसि"� की तामील � ेछू" दे दी और अपील पर फै�ला कर सिदया। माननीय
परू्ण� पीठ ने सिनम्नसिलसिखत सि"प्पसिर्णयाँ की:-

“पासि"�यो ंको नोसि"� नही ंसिदया जा �का क्योसंिक यह बताया गया है सिक वे यासिचका में
पहल ेसिदए गए पते पर नही  ंरह रहे हैं। हालाँसिक,  हम इ� मामल ेम ें और देरी करना
आवश्यक नही  ं�मझते क्योसंिक पर्सितवादी के सिखलाफ नीच े की  अदालत म ें मामला
एकपक्षीय था और वास्तव में पर्सितवादी को दोबारा तामील देने की कोई आवश्यकता
नही ंथी। तदन�ुार, नोसि"� की तामील �माप्त कर दी गई है।”

(14) उन्होनं े ज्ञान ति�ंह बनाम जोतिगंदर ति�ंह और अन्य6 में सिरपो"�  सिकए गए इ� न्यायालय के
एक अन्य फै�ल ेका भी उल्लखे सिकया है, सिज�में इ� न्यायालय ने सिनम्नसिलसिखत सि"प्पसिर्णयां की थी:ं -

"अपीलकता� के सिवद्वान वकील शर्ी �रीन ने आपसित्त उठाई है सिक वादपतर् और सिAक्री
शी" में �शंोधन का आदेश देने � ेपहल ेयह आवश्यक है सिक �भी पर्सितवादी- रेहनदारों
को तामील कराया जाए। मैं अपीलकता� के सिवद्वान वकील � े�हमत नही ंहू।ं सि�सिवल
पर्सिक्रया �संिहता के आदेश  41  सिनयम  14  में इ� उच्च न्यायालय न े एक �शंोधन
सिकया सिज�में यह पर्ावधान सिकया गया सिक यह अपीलीय न्यायालय के सिववेक पर सिनभ�र
होगा सिक वह अपील के सिक�ी भी स्तर पर,  चाहे सिक�ी पक्ष के आवेदन पर या अपने
स्वय ंके पर्स्ताव पर, सिक�ी भी पर्सितवादी पर नोसि"� के तामील � ेछू" दे जो या तो
उ� न्यायालय  की  �नुवाई  में,  सिज�की  सिAक्री  की  सिशकायत की  गई  है,  या  उ�
न्यायालय के सिAक्री के बाद की सिक�ी काय�वाही में उपसिस्थत नही ंहुआ।

5 (1988-2) पीएलआर 138

6 1978 पी ई आर 298
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वत�मान मामल ेमें, यह सिववासिदत नही ंहै सिक केवल अपीलकता� ज्ञान सि�हं ने मकुदमा लड़ा
तथा  और कोई अन्य पर्सितवादी "्रायल को"�  या पर्थम अपीलीय अदालत या इ�
अदालत म ें उपसिस्थत नही  ं हुआ। इन पसिरसिस्थसितयो  ंमें,  मझु े नही  ंलगता सिक उन पर
तामील आवश्यक है। पसिरर्णामस्वरूप, मैं इ� यासिचका के सिनर्ण�य के सिलए उनकी तामील
सिवतसिरत कर देता हू।ं”

(15)  इ�में कोई �दंेह नही  ंह ै सिक,  इ� न्यायालय की परू्ण�  पीठ न े उत्तरदाताओ ंको नोसि"� की
तामील �  े छू"  देकर  अपील का  फै�ला  सिकया  और ऊपर  उसिल्लसिखत बाद  के  मामल  ेमें,  इ�
न्यायालय के एक सिवद्वान एकल न्यायाधीश ने भी सि�सिवल पर्सिक्रया �संिहता के आदेश 41 सिनयम 14

के पर्ावधानो ंके मद्देनजर उत्तरदाताओ ंको तामील � ेछू" देने का सिनर्ण�य सिलया,  लसेिकन यह उन
मामलो ंके तथ्यो ंके तहत था। इनमें � ेसिक�ी भी मामल ेमें, काननू का कोई पर्स्ताव सिनधा�सिरत नही ं
सिकया गया है जो एक बाध्यकारी सिम�ाल बन �कता है।

(16) सिक�ी सिवशेष मामल ेमें तामील � ेछू" देना एक बात है, लसेिकन काय�वाही और सिAक्री का ज्ञान
उ� पक्ष को देना और आरोसिपत करना,  सिज� ेतामील पर्दान नही ंकी गई है,  द�ूरी बात है। यहां
तक सिक आदेश 41 सि�सिवल पर्सिक्रया �संिहता के सिनयम 14 के उप सिनयम 3 में भी यह पर्ावधान है
सिक सिनचली अदालत के �मक्ष उपसिस्थत नही  ंहोन े वाल  ेपक्ष को तामील �  ेछू" देना  अपीलीय
अदालत के सिववेक पर सिनभ�र है। यह सिववेक सिनयम के पर्ावधान द्वारा �ीसिमत है, सिज�में अन्य बातों
के �ाथ-�ाथ अपील की �चूना को सिक�ी भी �माचार पतर् में या ऐ� ेअन्य तरीके � ेपर्कासिशत
करन े की आवश्यकता होती ह ै जै�ा सिक अदालत सिनदUश द े �कती है,  इ�� ेपहल े सिक दी गई
पसिरसिस्थसितयो ंमें नोसि"� � ेछू" देने के सिववेक का पर्योग सिकया जाए। इ� पर्कार, सिनयम अपीलीय
न्यायालय को उत्तरदाताओ ंको तामील � ेछू" देने का परू्ण� सिववेक पर्दान नही ंकरता है, जो सिनचली
अदालत के �मक्ष अनपुसिस्थत थे, लसेिकन अपीलीय अदालत को सिनधा�सिरत तरीको ं� ेतामील � ेछू"
देने का सिवकल्प सिदया गया है,  बशतU सिक उन्हें �माचार पतर् या सिक�ी अन्य माध्यम �  ेपर्कासिशत
करा जाए, सिज� ेन्यायालय उसिचत �मझे। यह सिनयम परू्ण� गैर-तामील या उत्तरदाताओ ंको परूी तरह
�  े तामील  �  े वंसिचत  करन े की  पसिरकल्पना  नही  ं करता  है,  क्योसंिक  यह  स्वय  ं गैरकाननूी  और
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अ�वैंधासिनक होगा और "ऑAी अल्"्रम पा"�म" के सि�Vांत और सि�सिवल पर्सिक्रया �संिहता में अन्य
वैधासिनक पर्ावधानो ंका भी उल्लघंन होगा, सिज�के सिलए आवश्यक है सिक मामल ेके पक्षो ंको नोसि"�
सिदया जाए और उनके सिखलाफ सिक�ी भी दावे का मकुाबला करने का अव�र पर्दान सिकया जाए।
इ� सिनयम को लाग ूकरने का उद्देश्य कभी भी न्यायालय को सिक�ी पक्ष की तामील करने या न करने
का परू्ण�  सिववेक पर्दान करना नही  ंथा। ऐ�ी सिस्थसित काननू के शा�न,  न्यासियक औसिचत्य और
न्यासियक ज्ञान और न्याय सिवतरर्ण के सिवपरीत होगी।

(17) शर्ी जैन द्वारा सि�सिवल पर्सिक्रया न्यायालय के आदेश 41 सिनयम 14 (3) के पर्ावधानो ंकी जो
व्याख्या की गई है वह स्वीकाय� नही ंहै और मेरी न्यासियक अंतरात्मा को प�दं नही ंआती है। यहां
तक सिक उप सिनयम 3 का खAं (बी) भी पर्सितवासिदयो/ंपर्सितवासिदयो ंके सिलए बाद के सिक�ी भी चरर्ण में
अपील लड़ने के सिलए उपसिस्थत होने में कोई बाधा उत्पन्न नही ंकरता है। यह अकल्पनीय है सिक
सिज� पक्ष को कभी नोसि"� नही ंसिदया गया, उ�� ेन्यायालय की काय�वाही और सिनर्ण�य को जानने की
उम्मीद की जाती है।

(18) वत�मान मामल ेके सिवसिशष्" तथ्यो ंको ध्यान में रखते हुए,  पर्थम अपीलीय न्यायालय के सिलए
पर्सितवासिदयो ं(यहाँ अपीलकता�ओ)ं को तामील पर्दान करना असिनवाय� था। यह स्वीकृत तथ्य है सिक
पर्सितवादी  नबंर  1  द्वारा  दायर मकुदमा "्रायल को"�  द्वारा  खासिरज कर सिदया गया  था,  भल ेही
पर्सितवासिदयो ंपर एक पक्षीय काय�वाही की गई थी। यह मानते हुए सिक पर्सितवासिदयो ंको मकुदमे की
तामील होने की जानकारी थी,  लसेिकन मकुदमे के खासिरज होने � ेयह माना जाता है सिक व े उ�
फै�ल े� े�तंषु्" हैं और उन्हें अपील दायर करने की आवश्यकता नही ंहै क्योसंिक "्रायल को"�  का
फै�ला उनके पक्ष में था। उनके आत्म�तंषु्" होने का हर कारर्ण था। इ� पसिरदशृ्य में,  सिनचली
अपीलीय अदालत द्वारा पर्सितवासिदयो ंको तामील न देने का सिनर्ण�य एक ज़बरदस्त और पे"ें" अवैधता
के अलावा और कुछ नही ंकहा जा �कता है। सिनचली अपीलीय अदालत का यह वैधासिनक दासियत्व
था सिक वह पर्सितवासिदयो ंको अखबार में पर्काशन या सिक�ी अन्य स्वीकाय� तरीके � ेनोसि"� तामील
करने का आदेश देती,  यसिद �ामान्य पर्सिक्रया म ें नोसि"�,  पर्सितवादी के "्रायल को"�  के �मक्ष
अनपुसिस्थत  होन े के  कारर्ण तामील नही  ंकरा  जा  �कता था। सिनचली अपीलीय अदालत द्वारा
नोसि"� की तामील न सिकया जाना,  अपील दायर करने में हुई देरी को माफ करने के सिलए पया�प्त
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कारर्ण बनता है।  एन.  बालकृष्र्णन बनाम एम.  कृष्र्णमतूिर्ता�7 मामल ेम ें माननीय �वो�च्च न्यायालय
द्वारा यह माना गया है सिक एक बार पया�प्त कारर्ण सिदखाए जाने पर, देरी की अवसिध अपर्ा�संिगक है।

(19) उपरोक्त पसिरसिस्थसितयो ंऔर काननू की सिस्थसित के मद्देनजर,  सिनचली अपीलीय अदालत द्वारा
नोसि"� की गैर-�वेा, अवसिध की लबंाई के बावजदू, देरी को माफ करने के सिलए पया�प्त है।

(20) तदन�ुार, यह आवेदन स्वीकार सिकया जाता है। अपील दायर करने में हुआ सिवलबं माफ सिकया
जाता है।

(21) सिनयसिमत सिद्वतीय अपील को 2 नवंबर, 2007 को एAसिमशन हेत ुसिवचार के सिलए �चूीबV सिकया
जाए।

अस्वीकरर्ण  : स्थानीय  भाषा  में  अनवुासिदत सिनर्ण�य वादी के �ीसिमत उपयोग के सिलए है तासिक वह
अपनी भाषा में इ� े�मझ �के और सिक�ी अन्य उद्देश्य के सिलए इ�का उपयोग नही ंसिकया जा �कता
है । �भी व्यवहासिरक और आसिधकासिरक उद्देश्यो के सिलए सिनर्ण�य का अंगरे्जी �सं्करर्ण पर्मासिर्णक
होगा और सिनष्पादन और काया�न्वयन के उद्देश्य के सिलए उपयकु्त रहेगा ।

आसिदत्य जैन   
सि�सिवल जज (जसूिनयर सिAसिवजन) व पर्सिशकु्ष न्यासियक असिधकारी
पानीपत, हसिरयार्णा|
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