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18 अगस्त, 2003 

न्यायालय की अवमानना अर्िर्नयम, 1971 - िारा 2 (ख) - र्करायेदार 

को पररसर से बाहर र्नकालने का आदेश देने वाली सविप्रथम अपीलीय अदालत 

- र्करायेदार द्वारा पररसर खाली करने के र्लए समय देने का विन देने पर उच्च 

न्यायालय - र्करायेदार द्वारा अपने विन का पालन करने में र्वफल रहना - 

र्करायेदार द्वारा भूर्म से शेड संरिना आर्द को हट्ाने के समय र्करायेदार द्वारा 

लगाए गए संरिना, शेड और गेट् के बारे में कोई उले्लख नही ंहै - उच्च न्यायालय 

के आदेश  और विन का उलं्लघन - नागररक अवमानना का दोषी -र्करायेदार 

का दूर्षत आिरण - दो महीने की अवर्ि के र्लए सािारण कारावास का आदेश 

र्दया गया। 

अर्भर्निािररत र्कया गया ,िारा 2 (बी) के प्राविानो ंके अवलोकन से पता 

िलता है र्क यर्द अदालत को र्दए गए विन का जानबूझकर उलं्लघन र्कया 

जाता है तो ऐसा व्यक्ति 'नागररक अवमानना' का दोषी है। र्करायेदार ने र्दनांक 

25 जनवरी, 2002 के आदेश और 28 जनवरी, 2002 के विन पत्र का उलं्लघन 

र्कया है। आदेश की अवहेलना करने के इरादे का अनुमान उनके आिरण से 

लगाया जा सकता है जब उन्ोनें अवमानना यार्िका के नोर्ट्स को स्वीकार करने 

से इनकार कर र्दया, र्जसके पररणामस्वरूप उन्ें इस न्यायालय के समक्ष 

व्यक्तिगत रूप से उपक्तित होने के र्लए एक आदेश पाररत र्कया गया। इसके 

बाद, 28 जुलाई, 2003 को इस न्यायालय ने उन्ें इस तारीख अथाित 18 अगस्त, 

2003 से पहले पररसर का कब्जा स पंने का र्नदेश र्दया है। उन्ोनें जमीन का 

कब्जा तो स पं र्दया है लेर्कन जमीन से शेड, स्ट्र क्चर और गेट् आर्द हट्ा र्दए 

हैं। इस न्यायालय ने र्दनांक 27 अगस्त, 2003 के आदेश में र्वशेष रूप से उले्लख 

र्कया है र्क संरिना आर्द का उसका अर्िकार र्नष्पादन न्यायालय के र्नणिय के 

अिीन था लेर्कन अवमाननाकताि ने कानून को अपने हाथो ंमें लेना पसंद र्कया 

है और इस प्रकार उसने और अवमानना की है। 



 

इसके अलावा, अवमाननाकताि को प्रथम दृष्टया अवमानना का दोषी 

ठहराया गया है और इसमें कोई संदेह नही ंहै र्क उसने जानबूझकर 25 जनवरी, 

2002 के अपने आदेश के अनुसरण में इस न्यायालय को र्दए गए 28 जनवरी, 

2002 के विन का उलं्लघन र्कया है, र्फर उसने समन स्वीकार करने से इनकार 

कर र्दया, और 28 जुलाई के आदेश का भी उलं्लघन र्कया।   इस प्रकार यह 

स्पष्ट है र्क उन्ें देश के कानून और इस न्यायालय द्वारा पाररत आदेश का कोई 

सम्मान नही ंहै। अत, अवमाननाकताि प्रर्तवादी को र्दनांक 25 जनवरी, 2002 के 

आदेश, र्दनांक 28 जनवरी, 2002 के विन पत्र और 28 जुलाई, 2003 के आदेश 

का उलं्लघन करके इस न्यायालय की अवमानना करने का दोषी ठहराया जाता 

है। 

यार्िकाकताि की ओर से अर्िविा आरपी र्संह। 

प्रर्तवादी की ओर से वकील दीपक अर्िहोत्री. 

र्नणिय 

एम. एम. कुमार, न्यायमूर्ति 

1. न्यायालय की अवमानना अर्िर्नयम, 1971 की िारा 12 के तहत दायर 

यह अवमानना यार्िका 2001 के र्सर्वल पुनरीक्षण संख्या 5628 में इस 

न्यायालय द्वारा पाररत 25 जनवरी, 2002 के आदेश में दजि विन के 

उलं्लघन की र्शकायत करती है। र्करायेदार-प्रर्तवादी श्री भीम र्संह पुत्र 

श्री मोती राम नीिे दोनो ंन्यायालयो ंके समक्ष हार गए थे। दोनो ंअदालतो ं

ने उन्ें मृत पररसर से बाहर र्नकालने का आदेश र्दया है। अपीलीय 

प्रार्िकारी, रोहतक द्वारा पाररत र्दनांक 22 र्सतम्बर, 2001 के आदेश 

का प्रिालनात्मक भाग 2003 के सीएम सं. 1087-सीआईआई के साथ 

अनुलिक पी-2 र्नम्नानुसार है:  

पीठ ने कहा, ''तदनुसार, म जूदा अपील में कोई दम नही ंहै। इसर्लए, 

इसे लागत के साथ खाररज कर र्दया जाता है। तदनुसार, 

प्रर्तवादी/मकान मार्लक की हररयाणा शहरी (र्कराया और 

बेदखली र्नयंत्रण) अर्िर्नयम, 1973 की िारा 13 (3-ए) के तहत 

वतिमान र्नष्कासन यार्िका सफल होती है और 

प्रर्तवादी/अपीलकताि के क्तखलाफ र्नष्कासन आदेश की पुर्ष्ट की 

जाती है, र्जसे 30 र्दनो ंके भीतर पररसर के खाली कबे्ज को 

स पंने का र्नदेश र्दया जाता है। 



 

2. इसके बाद र्करायेदार-प्रर्तवादी ने 2001 के र्सर्वल ररवीजन नंबर 5628 

को दायर करके इस अदालत का दरवाजा खट्खट्ाया था। उन्ोनें इस 

न्यायालय के समक्ष एक बयान र्दया र्क िंूर्क वह लगभग तीन दशको ं

से र्विारािीन भूर्म पर कबे्ज में हैं और वह अपना व्यवसाय िला रहे हैं। 

 

पररसर में सर्विस से्ट्शन, उसे वैकक्तिक आवास खोजने और उसमें िानांतररत 

करने के र्लए कुछ समय र्दया जा सकता है। उनके अनुरोि को उर्ित मानते 

हुए, इस न्यायालय ने 25 जनवरी को फैसला सुनाया। वषि 2002 में उन्ें 31 

र्दसम्बर, 2002 तक पररसर पर कब्जा बनाए रखने की अनुमर्त दी गई थी। 

र्दनांक 25 जनवरी, 2002 के आदेश द्वारा कुछ शतें लगाई गई थी ंजो र्नम्नानुसार 

हैं  

        (i) यार्िकाकताि र्करायेदार 31 जनवरी, 2002 को या उससे पहले 

इस न्यायालय में एक हलफनामा दायर करेगा र्जसमें 

र्विारािीन पररसर को खाली करने और उसे प्रर्तवादी संख्या 

12को स पंने का प्राविान है। 31 र्दसंबर, 2002 को या उससे 

पहले मकान मार्लक  

(ii) यार्िकाकताि र्करायेदार र्कराए की सभी बकाया रार्श, यर्द 

कोई हो, का भुगतान प्रर्तवादी संख्या 100 को करता है। मकान 

मार्लक 31 जनवरी, 2002 को या उससे पहले और 31 र्दसंबर, 

2002 तक के सभी भावी र्कराए का भुगतान 31 मािि, 2002 को 

या उससे पहले कर र्दया जाएगा। 

3.यह स्पष्ट र्कया गया था र्क यर्द उपरोि शतों में से र्कसी का भी र्निािररत 

समय तक पालन नही ं र्कया जाता है, तो अवमाननाकताि-प्रर्तवादी को तुरंत 

बेदखल र्कया जा सकता है। तदनुसार, र्करायेदार अवमाननाकताि प्रर्तवादी ने 

र्दनांक 25 जनवरी, 2002 के आदेश के संदभि में एक विन पत्र के साथ 28 

जनवरी, 2002 को अनुलिक पी-2 में एक हलफनामा दायर र्कया, जो र्नम्नानुसार 

है।  

"माननीय न्यायालय के र्दनांक 25 जनवरी, 2002 के आदेश के 

अनुसार आवेदक यह विन देता है र्क वह 31 र्दसंबर, 2002 

तक र्विारािीन भूर्म/पररसर को खाली कर देगा और 25 

जनवरी, 2002 के आदेश का सभी प्रकार से पालन करेगा। 



 

4. यह र्शकायत की गई है र्क 28 जनवरी, 2002 को इस न्यायालय के समक्ष 

र्दए गए विन का पालन नही ंर्कया गया है र्जसके पररणामस्वरूप र्करायेदार-

प्रर्तवादी के क्तखलाफ 23 जनवरी, 2003 को तत्काल अवमानना यार्िका दायर 

की गई है। 

5.अवमानना का नोर्ट्स जारी र्कया गया था और कायािलय ने 9 मई, 2003 की 

अपनी ररपोट्ि में सूर्ित र्कया था र्क अवमाननाकताि-प्रर्तवादी ने नोर्ट्स देने से 

इंकार कर र्दया है। 24 जुलाई, 2003 को इस न्यायालय ने र्नदेश र्दया र्क 

अवमाननाकताि-प्रर्तवादी 28 जुलाई, 2003 को व्यक्तिगत रूप से उपक्तित 

रहेंगे। उपरोि तारीख पर इस न्यायालय ने अवमाननाकताि-प्रर्तवादी की 

आपर्त्त दजि की, र्जसने कहा र्क र्कराए की जमीन पर कुछ र्नमािण था र्जसे वह 

हट्ाने का हकदार था और इस कारण से उसने पररसर खाली नही ंर्कया था। यह 

आगे देखा गया र्क िंूर्क 25 जनवरी, 2002 को इस न्यायालय के समक्ष ऐसा कोई 

बयान नही ंर्दया गया था जब 2001 के र्सर्वल संशोिन संख्या 5628 में आदेश 

पाररत र्कया गया था। र्दनांक 25 जनवरी, 2002 के आदेश और र्दनांक 28 

जनवरी, 2002 के विन की शतों का उलं्लघन करने का कोई और्ित्य नही ंथा। 

इसर्लए, अवमाननाकताि-प्रर्तवादी को 28 जनवरी, 2002 को उनके द्वारा र्कए 

गए पररसर को खाली नही ं करने के र्लए प्रथम दृष्टया अवमानना का दोषी 

ठहराया गया था। यह न्यायालय अवमाननाकताि प्रर्तवादी को र्नष्पादन न्यायालय 

के समक्ष शेड या फल आर्द का दावा करने के अर्िकार के अिीन पररसर खाली 

करने का र्नदेश देता है। इस न्यायालय द्वारा 28 जुलाई, 2003 को पाररत आदेश 

र्नम्नानुसार पढा गया  

पीठ ने कहा, नोर्ट्स जारी र्कया गया था और सेवा की ररपोट्ि के 

अनुसार प्रर्तवादी ने नोर्ट्स स्वीकार करने से इनकार कर र्दया 

था। हालांर्क, र्पछली सुनवाई के समय, प्रर्तवादी के वकील पेश 

हुए और समय मांगा। प्रर्तवादी को अदालत में उपक्तित रहने 

की आवश्यकता थी और वह आज उपक्तित है। प्रर्तवादी के 

वकील ने कहा र्क र्कराए की जमीन और प्रर्तवादी-र्करायेदार 

से संबंर्ित बेदखली यार्िका ने उसी पर र्नमािण र्कया है, र्जसे 

वह हट्ाने का हकदार है और इसर्लए, प्रर्तवादी खाली नही ंकर 

रहा है, क्ोरं्क यार्िकाकताि ने उसे शेड हट्ाने में बािा डाली 

थी। 

इस न्यायालय में दजि विन पत्र में शेड हट्ाने के प्रर्तवादी-र्करायेदार 

के र्कसी भी अर्िकार का उले्लख नही ंहै। र्कसी भी मामले में, 



 

खाली करने का समय 31 र्दसंबर, 2002 तक था और उसके 

बाद, कोई र्वस्तार नही ंमांगा गया था और न ही अब प्रसु्तत की 

गई दुर्विा को इस न्यायालय के ध्यान में लाया गया था। इस 

प्रकार, प्रर्तवादी स्पष्ट रूप से अवमानना का दोषी है। खुद को 

अवमानना से मुि करने के र्लए, प्रर्तवादी को अब अगली 

तारीख से पहले पररसर का कब्जा स पंने का र्नदेश र्दया जाता 

है। यर्द प्रर्तवादी का र्कसी र्नमािण पर कोई दावा है, तो वह 

र्नष्पादन अदालत में इसे आगे बढा सकता है, लेर्कन यह खाली 

करने के विन का उलं्लघन करते हुए पररसर में बने रहने का 

बहाना नही ंहो सकता है। 

तब तक के घट्नाक्रम के आलोक में सजा का उर्ित अंर्तम आदेश 

पाररत करने के र्लए 18 अगस्त, 2003 को र्फर से सूिीबद्ध 

र्कया जाए। 

6. यार्िकाकताि ने 14 अगस्त, 2003 के मकान मार्लक-यार्िकाकताि के 

हलफनामे के साथ एक आवेदन दायर र्कया है, र्जसमें कहा गया है र्क 

अवमाननाकताि-प्रर्तवादी ने पररसर को खाली करने का आश्वासन र्दया था, 

लेर्कन मकान मार्लक-यार्िकाकताि को कब्जा स पंने के बजाय, उन्ोनें 

िारदीवारी और शेड सर्हत साइट् पर अन्य संरिना को ध्वस्त कर र्दया है। 

इस संबंि में रोहतक के र्सर्वल लाइंस थाने में भी र्शकायत दजि कराई गई 

है। र्दनांक 7 अगस्त, 2003 की र्शकायत की एक प्रर्त अनुपत्र पी-1 के रूप 

में संलि की गई है। अवमाननाकताि-प्रर्तवादी द्वारा इस न्यायालय में एक 

हलफनामा दायर र्कया गया है र्जसमें उसने कहा है र्क उसने र्कराए की 

जमीन खाली कर दी है। उन्ोनें आगे कहा है र्क उन्ोनें उपरोि भूर्म पर 

उनके द्वारा रखी गई या उनसे संबंर्ित सभी सामग्री को हट्ा र्दया है। 

 

7. यार्िकाकताि के वकील श्री आर.पी.एस.अहलूवार्लया ने तकि  र्दया है र्क 

अवमाननाकताि-प्रर्तवादी ने इस न्यायालय द्वारा पाररत 25 जनवरी, 2002 के 

आदेश और 2001 के र्सर्वल पुनरीक्षण संख्या 5628 में दायर 28 जनवरी, 

2002 के विन का उलं्लघन र्कया है। इस न्यायालय ने 28 जुलाई, 2003 को 

अवमाननाकताि प्रर्तवादी को प्रथम दृष्टया अवमानना का दोषी पाया है 

क्ोरं्क कम कारिवाई र्कए जाने के बावजूद उसने पररसर खाली नही ंर्कया। 

र्वद्वान वकील के अनुसार र्दनांक 28 जुलाई, 2003 के आदेश में यह र्बलु्कल 

स्पष्ट र्कया जाता है र्क िंूर्क संरिना, शेड आर्द के बारे में कोई आपर्त्त उस 

समय नही ंउठाई गई थी जब 2001 के र्सर्वल पुनरीक्षण संख्या 5628 में इस 



 

न्यायालय द्वारा पाररत 25 जनवरी, 2002 के आदेश के आिार पर 28 

जनवरी, 2002 के आदेश पर विन र्दया गया था।  वह पररसर खाली करने 

के र्लए बाध्य था और संरिना आर्द के उसके अर्िकार को र्नष्पादन 

न्यायालय के आदेश के अिीन व्यवहार में रखा गया था। र्वद्वान वकील ने 

बताया है र्क हलफनामे में अवमाननाकताि प्रर्तवादी ने स्वीकार र्कया है र्क 

शेड और संरिना आर्द को उसके द्वारा हट्ा र्दया गया है। उन्ोनें माकि  'ए' 

से 'एि' की तस्वीरो ंको भी ररकॉडि पर रखा है, यह तकि  देने के र्लए र्क ईंट्ो ं

को ले जाने के र्लए नीवं भी खोदी गई है। हालांर्क, अवमाननाकताि-प्रर्तवादी 

को अभी भी मकान मार्लक-यार्िकाकताि को पररसर स पंकर अदालत को 

र्दए गए विन का पालन करने का अवसर र्दया गया था। 

 

8. अवमाननाकताि प्रर्तवादी के वकील श्री अर्िहोत्री ने बताया है र्क खाली भूर्म 

का कब्जा मकान मार्लक-यार्िकाकताि को दे र्दया गया है। र्वद्वान वकील 

का कहना है र्क 16 अगस्त, 2003 को र्कराया र्नयंत्रक के समक्ष एक 

आवेदन र्दया गया है र्जसमें कहा गया है र्क वह र्कराए की जमीन से 

िारदीवारी, अिायी शेड, कमरे का गेट् और अन्य सामग्री हट्ाना िाहता है, 

जबर्क यार्िकाकताि उसे ऐसा करने की अनुमर्त नही ं दे रहा था और 

इसर्लए, उसके द्वारा शेड को हट्ाना र्कसी भी तरह से र्कसी भी आदेश का 

उलं्लघन नही ंकरता है। 

 

 

9. पक्षो ंके र्वद्वान वकीलो ंको सुनने के बाद, मेरा र्विार है र्क अवमाननाकताि-

प्रर्तवादी भीम र्संह ने 2001 के र्सर्वल नंबर 5628 में पाररत 25 जनवरी, 

2002 के आदेश के अनुसरण में इस न्यायालय को र्दए गए 28 जनवरी, 2002 

के विन का उलं्लघन र्कया, क्ोरं्क उन्ोनें 31 र्दसंबर तक पररसर खाली 

नही ं र्कया था।  2002 जो उन्ोनें करने का बीडा उठाया था। अपीलीय 

प्रार्िकारी के र्दनांक 22 र्सतम्बर, 2001 के आदेश में संरिना अथवा शेड 

आर्द का कोई उले्लख नही ंहै। यहां तक र्क र्दनांक 25 जनवरी, 2002 के 

आदेश अथवा 28 जनवरी, 2002 के विन पत्र में भी संरिना, शेड आर्द का 

ऐसा कोई उले्लख नही ंर्कया गया है। अवमाननाकताि-प्रर्तवादी का आिरण 

असंगत है और िारा 2 (बी) में प्रयुि 'नागररक अवमानना' शब्द की 

पररभाषा के अंतगित आता है, जो र्नम्नानुसार है।  

(बी) "नागररक अवमानना" का अथि है र्कसी अदालत के र्कसी भी 

र्नणिय, र्डक्री, र्नदेश, आदेश, ररट् या अन्य प्रर्क्रया की जानबूझकर 



 

अवज्ञा करना या अदालत को र्दए गए विन का जानबूझकर 

उलं्लघन   करना।." 

10. उपरोि प्राविान के अवलोकन से पता िलता है र्क यर्द न्यायालय को र्दए 

गए विन का जानबूझकर उलं्लघन र्कया जाता है तो ऐसा व्यक्ति 'नागररक 

अवमानना' का दोषी है। वतिमान मामले में उन्ोनें र्दनांक 25 जनवरी, 2002 

के आदेश और 28 जनवरी, 2002 के विन पत्र का उलं्लघन र्कया है। आदेश 

की अवहेलना करने के इरादे का अनुमान उनके आिरण से लगाया जा 

सकता है जब उन्ोनें अवमानना यार्िका के नोर्ट्स को स्वीकार करने से 

इनकार कर र्दया, र्जसके पररणामस्वरूप उन्ें अदालत में व्यक्तिगत रूप 

से उपक्तित होने के र्लए एक आदेश पाररत र्कया गया। इसके बाद 28 

जुलाई, 2003 को इस न्यायालय ने उन्ें इस तारीख अथाित 18 अगस्त, 2003 

से पहले पररसर का कब्जा स पंने का र्नदेश र्दया है। उन्ोनें जमीन का 

कब्जा तो स पं र्दया है लेर्कन जमीन से शेड, स्ट्र क्चर और गेट् आर्द हट्ा 

र्दए हैं। इस न्यायालय ने र्दनांक 28 जुलाई, 2003 के आदेश में र्वशेष रूप 

से उले्लख र्कया है र्क संरिना आर्द का उसका अर्िकार र्नष्पादन कताि 

के र्नणिय के अिीन था, लेर्कन अवमाननाकताि ने कानून को अपने हाथो ंमें 

लेना पसंद र्कया है और इस प्रकार उसने और अवमानना की है। यह 

स्वीकार र्कया जाता है र्क 28 जुलाई, 2003 से 16 अगस्त, 2003 तक उन्ोनें 

शेड, संरिना, गेट् आर्द को यह दावा करते हुए हट्ा र्दया र्क संरिना आर्द 

उनकी है। माकि  'ए' से 'एि' तक की तस्वीरो ंसे अवमाननाकताि-प्रर्तवादी के 

आिरण के बारे में एक कहानी का पता िलता है। अवमाननाकताि-प्रर्तवादी 

को प्रथम दृष्टया अवमानना का दोषी ठहराया जा िुका है और इसमें कोई 

संदेह नही ंहै र्क उसने इस न्यायालय के र्दनांक 25 जनवरी, 2002 के आदेश 

के अनुसरण में र्दए गए 28 जनवरी, 2002 के विन का जानबूझकर उलं्लघन 

र्कया है, तब उसने सम्मन स्वीकार करने से इनकार कर र्दया और इस 

न्यायालय द्वारा पाररत र्दनांक 28 जुलाई, 2003 के आदेश का भी उलं्लघन 

र्कया है। इस प्रकार यह स्पष्ट है र्क उन्ें देश के कानून और इस न्यायालय 

द्वारा पाररत आदेश का कोई सम्मान नही ंहै। इसके अलावा, अवमाननाकताि-

प्रर्तवादी को र्दनांक 25 जनवरी, 2002 के आदेश, र्दनांक 28 जनवरी, 2002 

के विन पत्र और र्दनांक के आदेश का उलं्लघन करके इस न्यायालय की 

अवमानना करने का दोषी ठहराया जाता है। 

 11.अवमाननाकताि-प्रर्तवादी को दोषी ठहराने के बाद, अवमाननाकताि-

प्रर्तवादी के वकील को सजा पर बहस को संबोर्ित करने का अवसर र्दया जाता 

है | 



 

12. अवमाननाकताि की ओर से पेश वकील दीपक अर्िहोत्री ने कहा र्क वह 

65 वषि के बुजुगि हैं और वह अपने गलत कामो ंके र्लए र्बना शति माफी 

मांगते हैं। आगे कहा गया है र्क वह र्दल की बीमारी से पीर्डत हैं।. 

13. अवमाननाकताि-प्रर्तवादी के र्वद्वान वकील श्री अर्िहोत्री की दलीलो ंको 

ध्यान में रखते हुए और इस न्यायालय के आदेशो ंका उलं्लघन करने और 

इस न्यायालय को र्दए गए विन के र्लए अवमाननाकताि-प्रर्तवादी के 

उदार दृर्ष्टकोण और असंगत आिरण को ध्यान में रखते हुए, मैं आदेश 

देता हं र्क उन्ें दो महीने की अवर्ि के र्लए सािारण कारावास र्दया 

जाए।. 

14. अवमाननाकताि-प्रर्तवादी को अर्िर्नयम की िारा 19 द्वारा प्रदान की गई 

अपील दायर करने में सक्षम बनाने के र्लए, अवमाननाकताि-प्रर्तवादी 

के र्वद्वान वकील के अनुरोि को स्वीकार र्कया जाता है और यह र्नदेश 

र्दया जाता है र्क सजा 15 र्दनो ंके र्लए र्नलंर्बत रहेगी। 

 

 

अस्वीकरण  : िानीय  भाषा  में  अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग 

के र्लए है तार्क वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए 

इसका उपयोग नही ं र्कया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आर्िकाररक 

उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का अंगे्रजी संस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन और 

कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुि रहेगा । 

 

लक्ष्य गगग 

                                                           प्रशिकु्ष न्याशिक अशिकारी 

                                                             चरखी दादरी , हररिाणा 

 


