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          माननीय न्यायमूर्ति  राजेश र् िंदल के समक्ष  

              र्नम्नर्लखित के  ीच व्यवस्था की योजना के मामले में:  

 

1. कू्यएच तालब्रोस र्लर्मटेड-विभावजत कंपनी/ हस्ांतरी 

कंपनी/याविकाकताा/कंपनी नंबर 1 

2. तलवार स्टीयररिंग एिं ड सस्पेंशन र्लर्मटेड- 

     पररणामी कंपनी / याविकाकताा कंपनी नंबर 2  

3. तालब्रोस इिंटरनेशनल  र्लर्मटेड- हस्ांतरणकताा  

     कंपनी नंबर 1/याविकाकताा कंपनी नंबर 3  

4.  एए ी  एिं टरप्राइजेज प्राइवेट र्लर्मटेड- हस्ांतरणकताा 

      कंपनी नंबर 2/ याविकाकताा कंपनी नंबर 4  

5. ब्लॉस्टनि  इिंर्डया सेल्स प्राइवेट र्लर्मटेड 

     हस्ांतरणकताा कंपनी नंबर 3/याविकाकताा कंपनी नंबर 5  

 

 

2015 का सीपी निं र 29 (ओ एिं ड एम)     

और 2014 का सीपी निं र 191  

         अकू्टबर 19, 2015  

भारतीय किं पनी अर्िर्नयम, 1956 - िारा 394 - समामेलन योजना 

- र्वर्भन्न किं पर्नयो िं के र्वलय के र्लए यार्चकाएिं  - क्या एकल यार्चका 

सुनवाई योग्य है?- योजना पर र्वचार करने के र्लए, र्वलय/अलग की जाने 

वाली किं पर्नयो िं के सटीक आिंकडे, सिंख्या, र्वत्तीय न्यायालय के समक्ष 

उपलब्ध नही िं हो िंगे और साथ ही  ैठको िं में किं पर्नयो िं के सदस्ोिं और 

लेनदारो िं के समक्ष प्रसु्तर्त के र्लए उपलब्ध नही िं हो िंगे - न्यायालय के समक्ष 

प्रसु्तत की गई योजना के अनुमोदन की मािंग करने वाली यार्चकाएिं ,  र्वचार 

नही िं र्कया जा सकता - यार्चका िाररज कर दी गई।  

यह अर्भर्निािररत र्कया गया है की सुनवाई के दौरान यह मुद्दा उठा र्क 

क्या र्वर्भन्न किं पर्नयो िं के र्वलय/र्वर्वलय या उसके आिंर्शक कारो ार की 



          कू्यएि तालब्रोस वलवमटेड और अन्य के बीि व्यिस्था की योजना का मामला            

(माननीय न्यायमूवता  राजेश वबंदल) 

  

 

 

 

मािंग करते हुए एक भी यार्चका दायर की जा सकती है। इस पर दलीलें 

सुनी गईिं।  

(पैरा 3)  

यह अर्भर्निािररत र्कया गया है  गया है र्क यार्चकाकतािओिं के र्वद्वान 

वकील द्वारा ऊपर उखिखित र्वर्भन्न र्नर्ियो िं के अवलोकन से यह पता 

नही िं चलता है र्क र्कसी भी मामले में र्वर्भन्न किं पर्नयो िं के र्वलय/ र्वघटन 

के र्लए प्रदान करने वाली एकल समग्र योजना को एकल यार्चका दायर 

करके मिंजूरी के र्लए न्यायालय के समक्ष रिा गया था।  

(पैरा 34)  

  यह अर्भर्निािररत र्कया गया है र्क यर्द इस तरह की योजना, जैसा 

र्क मामले में न्यायालय के समक्ष रिा गया है, पर र्वचार र्कया जाता है, तो 

र्वलय/अलग की जाने वाली किं पर्नयो िं के सटीक आिंकडे, सिंख्या, र्वत्तीय 

न्यायालय के समक्ष और साथ ही  ैठको िं में किं पर्नयो िं के सदस्ोिं और 

लेनदारो िं के समक्ष प्रसु्तर्त के र्लए उपलब्ध नही िं हो िंगे। पहले भाग के 

कायािन्वयन के  ाद किं पनी की खस्थर्त क्या होगी, जो योजना में दूसरे भाग 

से स्वतिंत्र है, यह ज्ञात नही िं होगा।  ैठको िं में, सदस्ोिं या लेनदारो िं के र्लए 

योजना की जािंच करना सिंभव नही िं हो सकता है। इस मुदे्द की जािंच हमेशा 

प्रसु्तत आिंकडो िं के आिार पर की जाती है।  

(पैरा 35)  

यह अर्भर्निािररत र्कया गया है र्क केवल इसर्लए र्क, जैसा र्क 

यार्चकाकतािओिं के र्वद्वान वकील द्वारा दावा र्कया गया है र्क, योजना को 

मिंजूरी देने की प्रर्िया में कुछ देरी हो सकती है, र्वर्भन्न किं पर्नयो िं और 

र्वर्भन्न पहलुओिं को शार्मल करने वाली एक समग्र योजना को मिंजूरी देने 

का अच्छा आिार नही िं होगा। यर्द एक समग्र यार्चका दायर की जानी है, 

तो यह दो या दो से अर्िक किं पर्नयो िं के  ीच व्यवस्था होनी चार्हए, न र्क 

अलग-अलग किं पर्नयो िं को शार्मल करने वाली अलग-अलग व्यवस्था। 

इसमें कोई सिंदेह नही िं है र्क न्यायालय योजना की मिंजूरी के समय किं पर्नयो िं 

के सदस्ोिं के व्यावसार्यक र्सद्ािंतो िं या वार्र्खिक ज्ञान की जािंच नही िं 

करेगा, लेर्कन र्िर भी प्रर्ियात्मक आवश्यकता का अनुपालन डोमेन के 

भीतर है और यह उसी में आएगा। यह किं पनी न्यायालय का कतिव्य है र्क 
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वह किं पनी के सदस्ोिं और लेनदारो िं के समक्ष सही तथ्ोिं, सिंख्याओिं, 

आिंकडो िं की प्रसु्तर्त सुर्नर्ित करे। किं पर्नयो िं के पास कारिवाई के अलग-

अलग कारर् हैं और उन्हें स्वतिंत्र रूप से अदालत का दरवाजा िटिटाना 

पड सकता है।  

(पैरा 37)  

 

अशोक अग्रिाल और  

मुनीषा गांधी,  2015 के सीपी नंबर 29 में याविकाकताा-

कंपवनयो ंके िकील पंकज जैन और मुकुल अग्रिाल के 

साथ िररष्ठ अवधिक्ता। 

 2015 के सीपी नंबर 112 और 113 में याविकाकताा-कंपवनयो ं के 

िकील दीपक सूरी और मुकुल अग्रिाल के साथ िररष्ठ अवधिक्ता 

अशोक अग्रिाल  ने दलीलें पेश की।ं 

 2015 के सीपी नंबर 157 में याविकाकताा कंपवनयो ं के 

िकील सलीना िलाना के साथ िररष्ठ िकील मुनीषा गांधी। 

दीपक अग्रिाल, िकील डी. के. वसंह, 

आवधकाररक पररसमापक।  

माननीय न्यायमूर्ति  राजेश र् िंदल 

(1) यह आदेश 2015 के सीपी नंबर 29, 112, 113 और 157 का वनपटारा 

करेगा, क्योवंक इसमें कानून और तथ्ो ंके सामान्य प्रश्न शावमल हैं।  

 

(2) ये दूसरी याविकाएं हैं जो व्यिस्था/समामेलन की योजना (सभी 

याविकाओ ंमें अनुलग्नक पी-1) के अनुमोदन के वलए दायर की गई हैं।    

 

 

(3) सुनिाई के दौरान यह मुद्दा उठा वक क्या विवभन्न कंपवनयो ं के 

विलय/विविलय या उसके आंवशक कारोबार के वलए एक भी याविका 

दायर की जा सकती है। इस पर दलीलें सुनी गईं।  

2015 का सीपी नंबर 29  

(4) यह याविका उस योजना की मंजूरी के वलए दायर की गई है, वजसके 

तहत कू्यएि तालब्रोस वलवमटेड के 'ऑटो कंपोनेंट अंडरटेवकंग' को 



          कू्यएि तालब्रोस वलवमटेड और अन्य के बीि व्यिस्था की योजना का मामला            

(माननीय न्यायमूवता  राजेश वबंदल) 

  

 

 

 

तलिार स्टीयररंग एंड सस्पेंशन वलवमटेड में विलय वकया जाना है। यह 

योजना का एक भाग  है। 

 

(5) दूसरे भाग  में तालब्रोस इंटरनेशनल वलवमटेड, एएबी एंटरप्राइजेज 

प्राइिेट वलवमटेड और ब्लॉस्टना इंवडया सेल्स प्राइिेट वलवमटेड का विलय 

डीमजेस्ट कंपनी यानी कू्यएि तालब्रोस वलवमटेड में करने का प्रािधान 

है। 

(6) इसका अथा है वक इस  योजना के पहले भाग  में, कू्यएि तालब्रोस 

वलवमटेड हस्ांतरणकतााकंपनी और तलिार स्टीयररंग एंड सस्पेंशन है। 

वलवमटेडहस्ांतरीकंपनी है, जबवक दूसरे भाग   में योजना, तालब्रोस 

इंटरनेशनल वलवमटेड, एएबी एंटरप्राइजेज प्राइिेट वलवमटेड और 

ब्लॉस्टना इंवडया सेल्स प्राइिेट वलवमटेड हस्ांतरणकताा कंपवनयां हैं, 

जबवक कू्यएि तालब्रोस वलवमटेड हस्ांतरी कंपनी है।  

 

(7) दो भागो ं में उपयुाक्त विघटन/विलय के पररणामस्वरूप, पररणामी 

हस्ांतरणी कंपवनयो ंका नाम बदलकर तलिार स्टररंग एंड सस्पेंशन 

वलवमटेड कर वदया जाएगा, वजसका नाम बदलकर कू्यएि तालब्रोस 

वलवमटेड कर वदया जाएगा, जबवक योजना के प्रभािी होने के बाद 

तालब्रोस इंटरनेशनल वलवमटेड, एएबी एंटरप्राइजेज प्राइिेट वलवमटेड 

और ब्लॉस्टना इंवडया सेल्स प्राइिेट वलवमटेड का नाम बदलकर तलब्रोस 

इंटरनेशनल वलवमटेड कर वदया जाएगा। 

 

2015 का सीपी नंबर 29  

 

(8) यह याविका क्वाटर ो वबजनेस सपोटा सविासेज प्राइिेट वलवमटेड 

(याविकाकताा कंपनी 1/डीमवजास्ट कंपनी 1) के एफपीओ वबजनेस 

(विभावजत अंडरटेवकंग-1)" को क्वाटर ो ग्लोबल सविासेज प्राइिेट 

वलवमटेड (फस्टा पररणामी कंपनी/ विभावजत कंपनी 2/याविकाकताा 
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कंपनी 2) में अलग करने की योजना के तहत दायर की गई है। यह 

योजना का एक भाग  है। 

(9) दूसरे भाग  में क्वाटर ो ग्लोबल सविासेज प्राइिेट वलवमटेड (पहली पररणामी 

कंपनी/ विभावजत कंपनी 2/याविकाकताा कंपनी II) के "कू्यजीएस 

एफपीओ वबजनेस (विभावजत अंडरटेवकंग-II)" को क्वाटर ो वबजनेस 

सपोटा सॉलू्यशंस प्राइिेट वलवमटेड (दूसरी पररणामी 

कंपनी/याविकाकताा कंपनी III) में अलग करने का प्रािधान है।   

(10) इसका अथा है वक इस  योजना के पहले  भाग में, क्वाटर ो वबजनेस 

सपोटा सविासेज प्राइिेट वलवमटेड हस्ांतरणकताा कंपनी है और क्वाटर ो 

ग्लोबल सविासेज प्राइिेट वलवमटेड हस्ांतरी कंपनी है, जबवक योजना 

के दूसरे भाग  में, क्वाटर ो ग्लोबल सविासेज प्राइिेट वलवमटेड 

हस्ांतरणकतााकंपनी है, जबवक क्वाटर ो वबजनेस सपोटा सॉलू्यशंस 

प्राइिेट वलवमटेड हस्ांतरी कंपनी है। 

 

 

2015 का सीपी नंबर 113  

 

(11) यह याविका स्कोप ई-नॉलेज सेंटर प्राइिेट वलवमटेड 

(हस्ांतरणकतााकंपनी/याविकाकताा कंपनी 1) का क्वाटर ो ग्लोबल 

सविासेज प्राइिेट वलवमटेड (टर ांसफेरी कंपनी/फस्टा पररणामी कंपनी/ 

विभावजत कंपनी 2/याविकाकताा कंपनी 3) में विलय करने की योजना 

के अनुमोदन के वलए दायर की गई है। यह योजना का एक भाग  है। 

(12) दूसरे  भाग में क्वाटर ो लीगल सॉलू्यशंस प्राइिेट वलवमटेड 

(वडमवजाड कंपनी 1/याविकाकताा कंपनी वितीय) के "बौद्धिक और पेटेंट 

एनावलवटक्स वबजनेस (विभावजत अंडरटेवकंग-1)" को क्वाटर ो ग्लोबल 

सविासेज प्राइिेट वलवमटेड (हस्ांतरी कंपनी/फस्टा पररणामी 

कंपनी/विभावजत कंपनी 2/याविकाकताा कंपनी III) में अलग करने का 

प्रािधान है और तीसरे भाग  में क्वाटर ो ग्लोबल सविासेज प्राइिेट वलवमटेड 

(हस्ांतरी) के "कू्यजीएस केपीओ वबजनेस (विभावजत अंडरटेवकंग-2) 

का  विलय वकया गया है। कंपनी/पहली पररणामी कंपनी/ विभावजत 

कंपनी 2/याविकाकताा कंपनी III) का विलय स्कोप ई-नॉलेज सॉलू्यशंस 



          कू्यएि तालब्रोस वलवमटेड और अन्य के बीि व्यिस्था की योजना का मामला            

(माननीय न्यायमूवता  राजेश वबंदल) 

  

 

 

 

प्राइिेट वलवमटेड (दूसरी पररणामी कंपनी/याविकाकताा कंपनी IV) में 

वकया जाएगा।  

(13) इसका मतलब है वक योजना  के पहले भाग में, स्कोप ई-नॉलेज 

सेंटर प्राइिेट वलवमटेड हस्ांतरणकताा कंपनी है और क्वाटर ो ग्लोबल 

सविासेज प्राइिेट वलवमटेड हस्ांतरी कंपनी है, जबवक योजना के दूसरे  

भाग में, क्वाटर ो लीगल सॉलू्यशंस प्राइिेट वलवमटेड हस्ांतरणकतााकंपनी 

है और क्वाटर ो ग्लोबल सविासेज प्राइिेट वलवमटेड हस्ांतरी कंपनी है, और 

तीसरे भाग  में क्वाटर ो ग्लोबल सविासेज प्राइिेट वलवमटेड हस्ांतरी कंपनी 

है। क्वाटर ो ग्लोबल सविासेज प्राइिेट वलवमटेड हस्ांतरणकताा कंपनी है और 

स्कोप ईकानोलेज सॉलू्यशंस प्राइिेट वलवमटेड हस्ांतरी कंपनी है।  

2015 का सीपी नंबर 157  

 

(14) याविका इस योजना की मंजूरी के वलए दायर की गई है, वजसके 

तहत कजाररया एक्सपोटटास प्राइिेट वलवमटेड (याविकाकताा कंपनी 

1/समामेवलत कंपनी 1), पला टाइल माकेवटंग प्राइिेट वलवमटेड 

(याविकाकताा कंपनी 2/समामेवलत कंपनी 2) और िेरी का विलय वकया 

जाएगा। वसरेवमक्स प्राइिेट वलवमटेड (याविकाकताा कंपनी 3 / 

समामेवलत कंपनी 3) कजाररया वसक्योररटीज प्राइिेट वलवमटेड 

(याविकाकताा कंपनी 4 / समामेवलत कंपनी / यह योजना का एक भाग  

है। 

(15) दूसरे भाग में  "वनिेश" के विघटन का प्रािधान है कजाररया 

वसक्योररटीज प्राइिेट वलवमटेड (याविकाकताा कंपनी 4/ समामेवलत 

कंपनी / विभावजत कंपनी) का व्यािसावयक उपक्रम कजाररया 

पोटाफोवलयो प्राइिेट वलवमटेड (याविकाकताा कंपनी 5 / पररणामी 

कंपनी) में।  

(16) इसका अथा है वक इस योजना  के पहले  भाग में, कजाररया 

एक्सपोटटास प्राइिेट वलवमटेड, पला टाइल माकेवटंग प्राइिेट वलवमटेड 

और िेरी वसरेवमक्स प्राइिेट वलवमटेड हस्ांतरणकताा कंपवनयां हैं और 

कजाररया वसक्योररटीज प्राइिेट वलवमटेड हस्ांतरी कंपनी है, जबवक 

योजना के दूसरे भाग  में, कजाररया वसक्योररटीज प्राइिेट वलवमटेड 
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हस्ांतरणकताा कंपनी है, और कजाररया पोटाफोवलयो प्राइिेट वलवमटेड 

हस्ांतरी कंपनी है।  

(17) याविकाकतााओ ं के िकील ने प्रसु्त वकया वक समग्र योजना 

तैयार की गई है क्योवंक सलाहकार िारा सभी मुद्दो ंकी विस्ार से जांि 

की गई है। सभी कंपवनयां एक ही समूह की हैं। इस योजना को कंपवनयो ं

के शेयरधारको/ंलेनदारो ंिारा अनुमोवदत वकया गया है, इसवलए, दूसरे 

िरण में याविका को केिल इस आधार पर खाररज नही ं वकया जाना 

िावहए वक एक समग्र याविका सुनिाई योग्य नही ंथी।  

(18) कंपनी अवधवनयम, 1956 की धारा 394 (संके्षप में, '1956 

अवधवनयम') के प्रािधानो ंका उले्लख करते हुए, यह प्रसु्त वकया गया 

था वक इसमें उपयोग वकए गए शब्द एकििन में नही ंबद्धि बहुििन 

में हैं। इसवलए, यह राय नही ंदी जा सकती है वक एक समग्र याविका 

सुनिाई योग्य नही ंथी। प्रािधान में प्रािधान है वक वकसी कंपनी और ऐसे 

वकसी भी व्यद्धक्त के बीि समझौते या व्यिस्था को मंजूरी देने के वलए 

याविका दायर की जा सकती है। र्महीर एच.  मितलाल बनाम 

मितलाल इिंडस्टरीज र्लर्मटेड1  मामले में माननीय उच्चतम न्यायालय 

के वनणाय का उले्लख करते हुए यह प्रसु्त वकया गया था वक कंपनी 

न्यायालय का अवधकार के्षत्र यह पता लगाने के वलए सीवमत है वक क्या 

योजना को सदस्ो ंऔर लेनदारो ंिारा मंजूरी दी गई है और आगे यह 

योजना सािाजवनक नीवत के द्धखलाफ नही ंहै और यह सािाजवनक वहत 

में है या नही।ं यवद अलग-अलग आिेदन दायर वकए जाते हैं, तो इससे 

प्रवक्रया में देरी हो सकती है। न्यायालय को केिल शेयरधारको/ंलेनदारो ं

िारा स्वीकृत योजना को अनुमोवदत करना है क्योवंक िे इसके 

िावणद्धिक कोण को देखने के वलए सबसे अचे्छ न्यायाधीश हैं। दो या 

दो से अवधक कंपवनयो ंके बीि विलय/ विभाजन /व्यिस्था में हमेशा दो 

पहलू हो सकते हैं। वनवित रूप से, यवद यह योजना वकसी कानून का 

उलं्लघन करती है, तो न्यायालय हमेशा उस पहलू की जांि कर सकता 

है। यहां तक वक विलय/डीमजार के पररणामी प्रभाि कर देयता से बिने 

का मुद्दा भी कंपवनयो ंके पक्ष में राय दी गई है क्योवंक यह योजना को 

अस्वीकार करने का कोई आधार नही ं है। अपने तकों के समथान में, 

र्हिंदुस्तान लीवर और एक अन्य  नाम महाराष्ट्र  राि और एक 

 
1 (1997) 1 एससीसी 579  
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अन्य2  मामले में माननीय सिोच्च न्यायालय, र्हिंदुस्तान कमर्शियल 

 ैंक र्लर्मटेड  नाम र्हिंदुस्तान जनरल इलेखररकल कॉपोरेशन 

र्लर्मटेड3 में कलकत्ता उच्च न्यायालय, लासान और टुब्रो वलवमटेड में 

बॉमे्ब उच्च न्यायालय के वनणायो ं पर भरोसा वकया गया था। पीएमपी 

ऑटो इंडस्टर ीज वलवमटेड 4  पुनः  में। मानेकिौक और अहमदाबाद 

मैनु्यफैक्चररंग कंपनी वलवमटेड5 819, और 2006 के सीपी नंबर 9 और 

10, कोर हेल्थकेयर वलवमटेड बनाम वनरमा वलवमटेड, 1.3.2007 को 

वनणाय वलया गया, और िोडाफोन एस्सार गुजरात वलवमटेड बनाम 

आयकर विभाग।"6 

(19) याविकाकतााओ ंके िकील िारा उठाए गए तकों के जिाब में, 

आवधकाररक पररसमापक के िकील ने प्रसु्त वकया वक अवधवनयम के 

प्रािधानो ंमें पररकल्पना की गई है वक ए-कंपनी के बीि समामेलन की 

योजना की मंजूरी कई कंपवनयो ंके साथ हो सकती है। वकसी कंपनी की 

व्यिस्था की योजना अन्य कंपवनयो ंकी संख्या के साथ हो सकती है । 

इसमें ऐसी योजना को मंजूरी देने का प्रािधान नही ं है वजसमें विवभन्न 

कंपवनयां शावमल हो ंऔर विवभन्न व्यिस्थाओ ंको मंजूरी देने की मांग की 

गई हो। कंपनी अवधवनयम, 2013 में भी इसी तरह के प्रािधान हैं। उन्ोनें 

आगे कहा वक र्महीर एच. मितलाल के मामले (सुप्रा) में माननीय 

सुप्रीम कोटा का फैसला याविकाकतााओ ं के बिाि में नही ं आता है, 

क्योवंक ऐसा कोई कानून वनधााररत नही ं वकया गया है। इसमें सामान्य 

वसिांत वनधााररत वकए गए हैं वजनमें वदशा-वनदेशो ंका प्रािधान है वक 

शेयरधारको/ंलेनदारो ंिारा स्वीकृत योजना के अनुमोदन के प्रयोजन रा टथ 

कंपनी न्यायालय िारा वकन बातो ंकी जांि की जानी है। उन्ोनें आगे 

कहा वक याविकाकतााओ ंिारा उदट धृत वकसी भी वनणाय में, योजनाएं ऐसी 

नही ंथी ंवजन्ें याविकाकतााओ ंिारा अनुमोवदत करने की मांग की गई 

 
2 (2004) 9 एससीसी 438 
3 1960 एआईआर कलकत्ता 637 
4 2004 (121) कंपनी कैस 523, 1994 (80) 
5 289, 1970 में गुजरात उच्च न्यायालय (40) 
6 2013) 176 कॉम्प कैस 7 (गुजरात)। 
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है। जैसा वक सभी मामलो ंमें केिल दो या अवधक कंपवनयां शावमल थी,ं 

जो एक योजना का वहस्सा थी ंऔर अलग-अलग योजनाएं नही ंथी।ं  

(20) कंपनी अवधवनयम की धारा 394 के प्रािधानो ंके अनुसार, एक 

कंपनी में वकतनी भी कंपवनयो ंका समामेलन हो सकता है, लेवकन एक 

कंपनी 'ए' के कारोबार के वहसे्स को कंपनी 'बी' में विलय नही ं वकया 

जाना है और अन्य कंपवनयो ंको कंपनी-ए के साथ विलय करने की मांग 

की गई है। दोनो ंयोजनाओ ंका स्वतंत्र रूप से कोई संबंध नही ंहै क्योवंक 

ये स्वतंत्र योजनाएं हैं। सभी कंपवनयो ं की बैलेंस शीट,आंकडे  और 

वित्तीय अलग-अलग होगें। बोडा रूम में बैठे शेयरधारक वकसी भी िीज 

को मंजूरी या अस्वीकृत कर सकते हैं, लेवकन अंततः  यह कंपनी कोटा 

को देखना है वक अपनाई गई प्रवक्रया को मंजूरी दी जा सकती है या 

नही।ं  

(21) पक्षकारो ं के िकीलो ं को सुना और पेपर-बुक का अिलोकन 

वकया।  

(22) अवधवनयम की धारा 391 में प्रािधान है वक जहां 'एक कंपनी' 

और उसके लेनदारो ंया उनके वकसी िगा के बीि या 'ए कंपनी' और 

उसके सदस्ो ंया उनके वकसी भी िगा के बीि समझौता या व्यिस्था 

प्रस्ावित है, कंपनी न्यायालय कंपनी या वकसी लेनदार या कंपनी के 

सदस् के आिेदन पर कंपनी न्यायालय कर सकता है,  आवद आदेश दें  

वक लेनदारो ंया सदस्ो ंकी एक बैठक उस तरीके से आयोवजत की जाए 

जैसा वक न्यायालय वनदेश देता है।  

(23) अवधवनयम की धारा 392 में यह प्रािधान है वक कंपनी न्यायालय 

को समझौता या व्यिस्था की मंजूरी देते समय समझौता या व्यिस्था 

करने की वनगरानी करने का अवधकार है। आदेश पाररत करते समय या 

उसके बाद वकसी भी समय, न्यायालय ऐसे वनदेश दे सकता है जो िह 

समझौते या व्यिस्था के उवित कामकाज के वलए आिश्यक समझे। 

यवद व्यिस्था या समझौता संशोधनो ंके साथ या उसके वबना संतोषजनक 

रूप से काम नही ंकरता है और कंपनी अदालत संतुष्ट है, तो िह कंपनी 

को स्वत: या वकसी व्यद्धक्त िारा दायर आिेदन पर बंद करने का आदेश 

भी दे सकती है।  

(24) अवधवनयम की धारा 394 में इस योजना को मंजूरी देते समय 

विवभन्न पहलुओ ंपर वििार करने का प्रािधान है।  
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(25) माननीय उच्चतम न्यायालय ने र्महीर एच. मितलाल के 

मामले (सुप्रा) में विलय/विघटन के मामलो ं में कंपनी न्यायालय के 

अवधकार के्षत्र के दायरे और दायरे पर राय व्यक्त की। संबंवधत पैरा नीिे 

वदया गया है: –  

"योजना को मंजूरी देने में कंपनी न्यायालय के अवधकार के्षत्र की व्यापक 

रूपरेखा इस प्रकार है: –  

1. मंजूरी देने िाली अदालत को यह देखना होगा वक ऐसी योजना 

का समथान करने के वलए सभी अपेवक्षत िैधावनक प्रवक्रया का 

अनुपालन वकया गया है और धारा 391 (1) (ए) िारा वििार की 

गई अपेवक्षत बैठकें  आयोवजत की गई हैं।   

2. यह वक न्यायालय की मंजूरी के वलए रखी गई योजना धारा 391 

उप-धारा (2) के अनुसार आिश्यक बहुमत िोट िारा समवथात 

है। 

3. यह वक लेनदारो ंया सदस्ो ंया उनमें से वकसी भी िगा से संबंवधत 

बैठको ं में प्रासंवगक सामग्री थी तावक मतदाताओ ं को 

वििाराधीन योजना को मंजूरी देने के वलए एक सूवित वनणाय पर 

पहंुिने में सक्षम बनाया जा सके। मतदाताओ ंके संबंवधत िगा 

का बहुमत का वनणाय पूरे िगा के वलए उवित और उवित है 

तावक उस िगा के असंतुष्ट सदस्ो ंको भी िैध रूप से अंधा वकया 

जा सके।  

4. धारा 393 (1) (ए) िारा इंवगत सभी आिश्यक सामग्री को धारा 

391 उप-धारा िारा वििार के अनुसार बैठको ंमें मतदाताओ ंके 

समक्ष रखा जाता है।  

5. यह वक अवधवनयम की धारा 391 की उप-धारा (2) के परंतुक 

िारा वििार की गई सभी अपेवक्षत सामग्री को संबंवधत आिेदक 

िारा ऐसी योजना के वलए मंजूरी मांगने के वलए अदालत के 

समक्ष रखा जाता है और न्यायालय इसके बारे में संतुष्ट हो जाता 

है।  
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6. समझौता और व्यिस्था की प्रस्ावित योजना कानून के वकसी 

भी प्रािधान का उलं्लघन करने िाली नही ंपाई जाती है और यह 

अनुवित नही ंहै, न ही सािाजवनक नीवत के विपरीत है। इस पहलू 

पर संतुष्ट होने की दृवष्ट से योजना के अंतवनावहत िास्विक 

उदे्दश्य का पता लगाने के वलए, न्यायालय, यवद आिश्यक हो, 

तो योजना के अंतवनावहत स्पष्ट कॉपोरेट उदे्दश्य के पदे को भेद 

सकता है और वििेकपूणा रूप से इसका एक्स-रे कर सकता है।  

7. कंपनी कोटा को यह भी संतुष्ट करना होगा वक सदस् या सदस्ो ं

का िगा या लेनदारो ंया लेनदारो ंका िगा, जैसा भी मामला हो, 

नेकनीयती और नेकनीयती से काम कर रहे थे और 

अल्पसंख्यको ंको वकसी भी वहत को बढािा देने के वलए बाध्य 

नही ंकर रहे थे, वजसमें उसी िगा के लोग शावमल थे, वजसका िे 

प्रवतवनवधत्व करते हैं।  

8. यह वक समग्र रूप से यह योजना व्यिसाय के वििेकपूणा 

व्यद्धक्तयो ंके दृवष्टकोण से न्यायसंगत, वनष्पक्ष और उवित पाई 

जाती है, जो उनके िारा प्रवतवनवधत्व वकए गए िगा के वलए 

लाभकारी िावणद्धिक वनणाय लेते हैं, वजनके वलए यह योजना 

बनाई गई है।  

9. एक बार जब न्यायालय की मंजूरी प्राप्त करने के वलए वकसी 

योजना की आिश्यकताओ ं के बारे में उपरोक्त व्यापक 

मापदंडो ंको पूरा वकया जाता है, तो न्यायालय के पास व्यद्धक्तयो ं

के अवधकांश िगा के िावणद्धिक ज्ञान पर अपील करने का कोई 

अवधकार के्षत्र नही ंहोगा, वजन्ोनें अपनी खुली आंखो ंसे योजना 

को अपनी मंजूरी दी है, भले ही अदालत के वििार में कंपनी के 

वलए एक बेहतर योजना हो। और इसके सदस् या लेनदार 

वजनके वलए योजना तैयार की गई है। न्यायालय इस आधार पर 

ऐसी योजना को मंजूरी देने से इनकार नही ं कर सकता है 

क्योवंक यह अन्यथा न्यायालय को अपने पयािेक्षी अवधकार के्षत्र 

के बजाय योजना पर अपीलीय अवधकार के्षत्र का उपयोग करने 

के बराबर होगा। कंपनी कोटा के अवधकार के्षत्र के दायरे और 

दायरे के उपरोक्त मापदंड, वजन्ें समझौते और व्यिस्था की 

योजना को मंजूरी देने के वलए कहा गया है, संपूणा नही ंहैं, बद्धि 
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केिल अदालत के अवधकार के्षत्र की रूपरेखा का व्यापक रूप 

से वित्रण करते हैं।    

 

 

(26) उपयुाक्त वदशा-वनदेशो ंको वनधााररत करते समय, यह उले्लख 

वकया गया है वक िे केिल वित्रात्मक हैं और संपूणा नही ंहैं।  

(27) तथ्ो ंके आधार पर, कंपनी न्यायालय के समक्ष मंजूरी के वलए 

रखी गई योजना उस मामले में यह थी वक मफतलाल फाइन द्धस्पवनंग 

एंड मैनु्यफैक्चररंग कंपनी वलवमटेड को मफतलाल इंडस्टर ीज वलवमटेड 

के साथ समामेवलत वकया जाना था। ततं्सबंधी संबंवधत पैरा नीिे वदया 

गया है:-  

“8. हस्ांतरणकताा-कंपनी एमएफएल को वनम्नवलद्धखत पररद्धस्थवतयो ंमें 

और वनम्नवलद्धखत कारणो ं से प्रवतिादी-कंपनी एमआईएल के साथ 

समामेवलत करने का प्रस्ाि है:  

 

(28) र्हिंदुस्तान कमर्शियल  ैंक र्लर्मटेड के मामले (सुप्रा) में 

कंपनी न्यायालय के समक्ष मंजूरी के वलए प्रसु्त की गई योजना एक 

कंपनी से संबंवधत थी जो अपनी शेयर पंूजी की पुन: व्यिस्था प्रदान 

करती थी। शेयरधारको ंके विवभन्न िगों के बीि व्यिस्था की योजना का 

प्रासंवगक पैरा, जैसा वक वनणाय में देखा गया है, नीिे वनकाला गया है: –  

“3. इन पररद्धस्थवतयो ंमें, जनिरी, 1957 में कंपनी के वनदेशक मंडल ने 

शेयरधारको ंके कई िगों के बीि व्यिस्था की एक योजना का प्रस्ाि 

वदया और योजना के वहसे्स के रूप में कंपनी की पंूजी में कटौती की। 

व्यिस्था की योजना के प्रस्ाि के साथ एक व्याख्यात्मक पररपत्र भी था। 

मूल रूप से प्रस्ावित योजना में (क) पररपत्र में दी गई व्यिस्था के 

अनुसार शेयर पंूजी को रद्द करने का प्रािधान वकया गया है (ख) 100 

रुपये के प्रते्यक िरीयता शेयर के वलए 70 रुपये की सीमा तक िुकता 

पंूजी को रद्द करके शेयर पंूजी को 10 रुपये के प्रते्यक सामान्य शेयर के 

वलए 8 रुपये की सीमा तक और प्रते्यक स्थवगत शेयर के वलए 4 रुपये 
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की सीमा तक कम करने का प्रािधान वकया गया है। (ग) शेयरो ं के 

समेकन के वलए और िरीयता, साधारण और आस्थवगत शेयरो ंके बदले 

10/- रुपये के पूणा िुकता साधारण शेयर जारी करने के वलए और 100/- 

रुपये के एक िरीयता शेयर के बदले 10/- रुपये के 3 पूणा िुकता 

साधारण शेयरो ंके आिंटन के वलए वजसमें लाभांश की बकाया रावश भी 

शावमल है(d) - कंपनी की अवधकृत पंूजी को घटाकर 37,50,000/- रुपये 

करने के वलए (ङ) 10/- रु. के 2,83,142/- रु. के साधारण शेयर आगे 

जारी करने के वलए 10/- रु. के सामान्य शेयर पंूजी वनगाम वनयंत्रक की 

स्वीकृवत के अध्यधीन होगें, वजसमें से 1,20,000/- साधारण शेयर प्रबंध 

एजेंटो ंया उनके नावमवतयो ंको कंपनी से 12 लाख रु की सीमा तक 

उनकी देय रावश की आंवशक संतुवष्ट के रूप में आबंवटत वकए जाने हैं।  

66,858 साधारण शेयरो ंकी पेशकश कंपनी के मौजूदा शेयरधारको ंको 

की जानी है और शेष 96,284 साधारण शेयरो ंका वनपटान वनदेशको ं

िारा इस तरीके से वकया जाना है जो िे उवित समझते हैं। व्याख्यात्मक 

पररपत्र में कहा गया है वक पंूजी को रद्द करने के प्रस्ाि से लाभ और 

हावन खाते में डेवबट शेष रावश को समाप्त करने के वलए 22,5,50,720 

रुपये की रावश उपलब्ध हो जाएगी और इस तरह के समायोजन पर 

13,48,280 रुपये की रावश लाभ और हावन खाते के डेवबट में रहेगी। 

पररपत्र में कहा गया है वक प्रबंध एजेंट योजना की स्वीकृवत के अधीन 

कंपनी को अपने अवग्रम में से 13 लाख रुपये छोडने और अवग्रम की शेष 

रावश में से 12 लाख रुपये को कंपनी के सामान्य शेयरो ंमें बदलने के 

वलए सहमत हुए थे। पररपत्र में कहा गया है वक प्रबंध एजेंटो ंने अगस्, 

1951 से अपने अवग्रम पर कोई ब्याज नही ं वलया था और इस प्रकार 

101/2 लाख रुपये से अवधक की रावश का ब्याज माफ कर वदया था और 

3,75,000 रुपये के अपने मावसक भते्त को भी छोड वदया था। "  

 

(29) कोर हेल्थकेयर र्लर्मटेड के मामले (सुप्रा) में, अनुमोदन के 

वलए कंपनी न्यायालय के समक्ष प्रसु्त व्यिस्था की योजना केिल दो 

कंपवनयो ं अथाातट कोर हेल्थकेयर वलवमटेड बनाम वनरमा वलवमटेड के 

बीि थी।   



          कू्यएि तालब्रोस वलवमटेड और अन्य के बीि व्यिस्था की योजना का मामला            

(माननीय न्यायमूवता  राजेश वबंदल) 

  

 

 

 

(30) मानेकचौक और अहमदा ाद र्वर्नमािर्  किं पनी र्लर्मटेड का  

मामला (सुप्रा), कंपनी कोटा के समक्ष अनुमोदन के वलए प्रसु्त योजना 

लेनदारो ंऔर कंपनी के सदस्ो ंके बीि एक समझौता था। योजना की 

मुख्य विशेषताएं, जैसा वक वनणाय में देखा गया है, नीिे दी गई हैं: -  

 

“3. अंवतम रूप से अदालत को उसकी मंजूरी के वलए प्रसु्त की गई 

योजना में कंपनी की शेयर पंूजी के पुनगाठन की पररकल्पना की गई है, वजसमें 

1000 रुपये के सामान्य शेयर के अंवकत मूल्य को पूरी तरह से भुगतान वकए गए 

250 रुपये तक कम करके शेयर पंूजी को कम करना और 100 रुपये के िरीयता 

शेयर को पूरी तरह से भुगतान वकए गए 25 रुपये तक कम करना शावमल है। 

इस स्कीम में प्रते्यक असुरवक्षत लेनदार के सत्यावपत दािे के 50% तक कामगारो ं

को छोडकर कंपनी के असुरवक्षत लेनदारो ंको शेयर जारी करके शेयर पंूजी में 

िृद्धि करने की भी पररकल्पना की गई है। इस योजना में कंपनी की वमलो ंकी 

यूवनट संख्या II को समाप्त करने और समाप्त करने की पररकल्पना की गई है 

और वबक्री आय का उपयोग सुरवक्षत लेनदारो,ं अथाातट यूवनयन बैंक ऑफ इंवडया 

और के्षत्रीय भविष्य वनवध आयुक्त। को भुगतान के वलए वकया जाएगा। यूवनट 

संख्या-II को समाप्त वकए जाने के बाद, खुली भूवम को इचु्छक पटे्टदार को दे 

वदया जाता है वजससे एक द्धस्थर आय प्राप्त होगी। कंपनी की वमलो ंकी यूवनट 

संख्या 1 को पुन प्रारंभ करने का प्रस्ाि है। सुरवक्षत लेनदारो ंको योजना में 

वनधााररत तरीके से पूणा भुगतान वकया जाना है। शेष 50 प्रवतशत। असुरवक्षत 

लेनदारो ंके दािो ंको दो िषा की अिवध के वलए फ्रीज वकया जाना है और उसके 

बाद उक्त दािो ंको योजना में वकए गए प्रािधान के अनुसार  पूरा वकया जाना 

है। कामगारो ंकी देय रावशयो ंका भुगतान िरणो ंमें वकया जाना है। आपवत्तयो ं

पर वििार करते समय योजना की कुछ विसृ्त विशेषताओ ंकी जांि की जाएगी। 
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(31) वोडािोन एस्सार गुजरात र्लर्मटेड  के  मामले (सुप्रा) में, इस 

योजना में ए कंपनी के व्यिसाय के वहसे्स को अलग करने और उसे अन्य 

के साथ विलय करने की पररकल्पना की गई थी। इसमें हस्ांतरणकताा 

कंपवनयो ंकी वनद्धिय अिसंरिना पररसंपवत्तयो ंको अलग करने और 

हस्ांतरणकताा कंपवनयो ंके साथ वनवहत करने का प्रािधान वकया गया 

था।  

(32) र्हिंदुस्तान लीवर ( सुप्रा) के मामले में भी, इस योजना में केिल 

दो कंपवनयो ंके बीि व्यिस्था का प्रािधान था।  

(33) पीएमपी ऑटो इिंडस्टरीज र्लर्मटेड  के  मामले (सुप्रा) में, इस 

योजना में तीन कंपवनयां शावमल थी,ं वजनके संदभा में कंपनी ए को कंपनी 

बी के साथ समामेवलत वकया जाना था और इसके तुरंत बाद कंपनी बी 

को कंपनी सी के साथ समामेवलत वकया जाना था, लेवकन यह कंपनी 

कोटा के समक्ष दायर एक भी याविका का वहस्सा नही ं था, क्योवंक 

योजनाओ ंकी मंजूरी के वलए विवभन्न याविकाएं दायर की गई थी।ं 

(34) याविकाकतााओ ं के वििान िकील िारा ऊपर उद्धल्लद्धखत 

विवभन्न वनणायो ंके अिलोकन से यह पता नही ंिलता है वक वकसी भी 

मामले में विवभन्न कंपवनयो ं के विलय/विघटन के वलए प्रदान की गई 

एकल समग्र योजना को एकल याविका दायर करके मंजूरी के वलए 

न्यायालय के समक्ष रखा गया था।  

(35) यवद इस तरह की योजना, जैसा वक इस मामले में न्यायालय के 

समक्ष प्रसु्त वकया गया है, पर वििार वकया जाता है, तो विलय/अलग 

की जाने िाली कंपवनयो ंके सटीक आंकडे, संख्या, वित्तीय जानकारी 

न्यायालय के साथ-साथ बैठको ंमें कंपवनयो ंके सदस्ो ंऔर लेनदारो ंके 

समक्ष प्रसु्त करने के वलए उपलब्ध नही ं होगी। पहले भाग के 

कायाान्वयन के बाद कंपनी की द्धस्थवत क्या होगी, जो योजना में दूसरे भाग 

से स्वतंत्र है, यह ज्ञात नही ंहोगा। बैठको ंमें, सदस्ो ंया लेनदारो ंके वलए 

योजना की जांि करना संभि नही ंहो सकता है। इस मुदे्द की जांि हमेशा 

प्रसु्त आंकडो ंके आधार पर की जाती है।  

(36) अवधवनयम की धारा 392 कंपनी न्यायालय को योजना की मंजूरी 

के बाद समय या वकसी भी समय कोई आदेश पाररत करने के वलए 

अवधकृत करती है तावक यह वनगरानी की जा सके वक योजना को ठीक 

से लागू वकया जा रहा है या नही।ं यवद उदे्दश्य प्राप्त नही ंहोता है, तो 

कंपनी को बंद करने का आदेश भी वदया जा सकता है। यवद विवभन्न 
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उदे्दश्यो ं के साथ विवभन्न कंपवनयो ं को शावमल करते हुए एक समग्र 

योजना न्यायालय के समक्ष प्रसु्त की जाती है, तो न्यायालय के वलए यह 

जांिना संभि नही ंहोगा वक योजना के पहले भाग िारा प्राप्त वकए जाने 

िाले उदे्दश्य को िास्ि में प्राप्त वकया गया है या नही।ं योजना के पाटा 

िन के लागू होने के बाद शेयरहोद्धडंग पैटना, हस्ांतरणकतााऔर 

हस्ांतरी कंपनी के वबजनेस, प्रॉवफट आवद में वनवित तौर पर बदलाि 

आएगा। उन आंकडो ं को पररणामी कंपनी और अन्य कंपवनयो ं के 

सदस्ो ंऔर शेयरधारको ं के समक्ष प्रसु्त वकया जाना आिश्यक है, 

वजन्ें पररणामी कंपनी के साथ विलय या अलग करने की मांग की जाती 

है।  

(37) केिल इसवलए वक, जैसा वक याविकाकतााओ ंके वििान िकील 

िारा दािा वकया गया है वक, योजना को मंजूरी देने की प्रवक्रया में कुछ 

देरी हो सकती है, विवभन्न कंपवनयो ंऔर विवभन्न पहलुओ ंको शावमल 

करने िाली एक समग्र योजना को मंजूरी देने के वलए एक अच्छा आधार 

नही ं होगा, वजसका आपस में कोई संबंध नही ं है। यवद एक समग्र 

याविका दायर की जानी है, तो यह दो या दो से अवधक कंपवनयो ंके बीि 

व्यिस्था होनी िावहए, न वक अलग-अलग कंपवनयो ंको शावमल करने 

िाली अलग-अलग व्यिस्था। इसमें कोई संदेह नही ं है वक न्यायालय 

योजना की मंजूरी के समय कंपवनयो ं के सदस्ो ं के व्यािसावयक 

वसिांतो ं या िावणद्धिक ज्ञान की जांि नही ं करेगा, लेवकन वफर भी 

प्रवक्रयात्मक आिश्यकता का अनुपालन डोमेन के भीतर है और यह 

उसी में आएगा। यह कंपनी न्यायालय का कताव्य है वक िह कंपनी के 

सदस्ो ं और लेनदारो ं के समक्ष सही तथ्ो,ं संख्याओ,ं आंकडो ं की 

प्रसु्वत सुवनवित करे। कंपवनयो ं के पास कारािाई के अलग-अलग 

कारण हैं और उन्ें स्वतंत्र रूप से अदालत का दरिाजा खटखटाना पड 

सकता है।  

(38) इसवलए, मेरी राय में, न्यायालय के समक्ष प्रसु्त योजना के 

अनुमोदन की मांग करने िाली याविकाओ ंपर वििार नही ं वकया जा 

सकता है।  
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(39) तदनुसार, याविकाओ ं को खाररज वकया जाता है। हालांवक, 

याविकाओ ं को खाररज करने से याविकाकताा कंपवनयो ं को उवित 

याविका दायर करने से नही ंरोका जा सकेगा।  

 

 

   

   

 अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुिावदत वनणाय िादी के सीवमत उपयोग के 

वलए है तावक िह अपनी भाषा में इसे समझ सके और वकसी अन्य उदे्दश्य के 

वलए इसका उपयोग नही ं वकया जा सकता है । सभी व्यिहाररक और 

आवधकाररक उदे्दश्यो के वलए वनणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रमावणक होगा और 

वनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के वलए उपयुक्त रहेगा । विश्वास खटक 

प्रवशकु्ष न्यावयक अवधकारी  (Trainee Judicial Officer) रेिाडी, हररयाणा I 

 

 


