
माननीय न्यायाधीश आर.एन.ममत्तल, के.एस.मिवाना और एस.एस.दीवान के समक्ष 

हररयाणा राज्य,-अपीलकिाा। 

बनाम 

ईशर दास, प्रमिवादी। 

1982 की आपरामधक अपील संख्या 434-डीबीए। 

14 मार्ा 1985. 

खाद्य अपमिश्रण मिवारण अमिमियि (1954 का XXXVII): - िारा 7 और 16 - खाद्य अपमिश्रण मिवारण मियि, 

1955 - मियि 7, 17, 18 और 22-ए - मियि 17 िें मिमित साववजमिक मवशे्लषक को ििूिे भेजिे की प्रमिया 

और 18—इि मियिो ों के प्राविाि—चािे अमिवायव िोों—इि मियिो ों का पालि ि करिा—चािे पूरी कायववािी को 

दूमषत कर देता िो। 

माना गया मक खाद्य अपममश्रण मनवारण मनयम, 1955 के मनयम 17 द्वारा प्रदान की गई प्रमिया बहुि महत्वपूणा है 

और इसमें प्रदान की गई औपर्ाररकिाओ ंका पालन मकया जाना र्ामहए। यमद इनमें से मकसी भी औपर्ाररकिा का 

पालन नही ंमकया जािा है, िो पूरी कायावाही दूमिि हो जािी है। मनयमो ंका उदे्दश्य मवशे्लिण के मलए सावाजमनक 

मवशे्लिक िक पहंुर्ने िक नमूने की पहर्ान सुमनमिि करना है। यह सुमनमिि करना होगा मक सावाजमनक मवशे्लिक 

के कायाालय में पारगमन के दौरान नमूने के साथ छेड़छाड़ या बदलाव न मकया जाए। यह सुमनमिि करने के मलए 

मक खाद्य मनरीक्षक द्वारा जब्त मकया गया नमूना सावाजमनक मवशे्लिक िक पहंुर् गया है, यह मनयम 17 में प्रदान 

मकया गया है मक फॉमा VII होना र्ामहए। खाद्य मनरीक्षक द्वारा नमूने के सीलबंद कंटेनर के साथ एक सीलबंद पासाल 

में सावाजमनक मवशे्लिक को भेजा गया। विा 1977 में मनयम 17 में संशोधन मकया गया था और जब हम पुराने और 

नए मनयमो ंको पढ़िे हैं िो यह सामने आिा है मक नए मनयम के अनुसार खाद्य मनरीक्षक को जब्त मकए गए नमूने और 

फॉमा VII को सीलबंद स्थिमि में िुरंि सावाजमनक मवशे्लिक के पास भेजना होगा, लेमकन बाद में नही।ं काया मदवस। 

यहां िक मक फॉमा VII को भी सीलबंद हालि में भेजना होगा। पहले, इसे केवल नमूने के साथ संलग्न मकया जाना था। 

मनयम 17 (ए) में मदए गए िरीके से सील मकए गए नमूना कंटेनर और फॉमा VII को िुरंि िानीय (स्वास्थ्य) प्रामधकरण 



के पास जमा करना होगा, लेमकन अगले काया मदवस से पहले नही।ं यह संशोधन नमूने के साथ मकसी भी छेड़छाड़ 

की संभावना को खाररज करने के कदमो ंपर जोर देिा है। इस मनयम के प्रते्यक र्रण में 'करेगा' शब्द का प्रयोग 

मकया गया है मजससे इसकी भािा के अमनवाया स्वरूप पर कोई संदेह नही ंरह जािा है। यमद सावाजमनक मवशे्लिक 

नमूने को मनयम 17 और 18 के अनुरूप नही ंपािा है या मनयमो ंके मकसी प्रावधान को दोिपूणा पािा है, िो वह नमूने 

की जांर् नही ंकरेगा। उसे मनयमो ंमें मनधााररि प्रपत्र VII में नमूने और उसके साथ सामग्री की स्थिमि नोट करनी होगी। 

यह प्रमि-जााँर् इस राय को बल देिी है मक मनयम 17 अमनवाया है। इसी िरह मनयम 18 भी अमनवाया है और इसका 

सख्ती से पालन करना होगा. 

(पैरा 7 एवं 9)। 

1. हररयाणा राज्य बनाम मोहन लाल, आपरामधक अपील 1203 ऑफ़ 1977 का मनणाय 6 मसिंबर, 1979 को हुआ। 

2. मू्यमनमसपल कमेटी, अमृिसर बनाम करनैल मसंह, 1978 पी.एल.आर. 717. 

3. हररयाणा राज्य बनाम राम लाल सीआर। 1979 का अ. िमांक 753, 9 मार्ा 1981 को मनणाय हुआ। 

4. हररयाणा राज्य बनाम सावन राम, 1982(2) सी.एल.आर. 97. 

खाररज कर मदया गया। 

(मामले को 25 जून 1982 को माननीय श्री न्यायमूमिा एस.एस. सोढ़ी और माननीय श्री न्यायमूमिा आर.एन. ममत्तल की 

खंडपीठ द्वारा एक बड़ी पीठ को भेजा गया था, मामले में आपरामधक मवमवध। 1982 का 2741 अब सीआरएल के 

रूप में माना जािा है। अपील संख्या ...434- इस अपील में उत्पन्न होने वाले कानून के एक महत्वपूणा प्रश्न और उसके 

संबंध में इस माननीय उच्च न्यायालय के अमधकाररयो ंके टकराव के मनणाय के मलए 1982 का डीबीए। माननीय श्री 

न्यायमूमिा राजेंद्र नाथ ममत्तल की बड़ी पीठ , माननीय श्री न्यायमूमिा कुलवंि मसंह मिवाना और माननीय श्री न्यायमूमिा 

एस.एस. दीवान ने अंििः  14 मार्ा, 1985 को मामले का फैसला मकया)। 

श्री गोरख नाथ, अमिररक्त सत्र न्यायाधीश, करनाल की अदालि के आदेश के स्थखलाफ अपील। मदनांक 31 अकू्टबर, 

1981 ने श्री जे. डी. र्ांदना, उप-मवभागीय न्यामयक ममजस्ट्र ेट, पानीपि की 12 और 15 मसिंबर, 1981 की प्रमिवादी 

को दोिी ठहराने वाली यामर्का को पलट मदया। 



अपीलकिाा की ओर से अमधवक्ता आर.के. म ंगन। 

प्रमिवादी की ओर से सी. बी. गोयल, अमधवक्ता। 

मिणवय 

 

माननीय न्यायधीश. एस मिवाना 

(1) ईशर दास प्रमिवादी वामिि पानी का व्यापार करिा है और इसे पानीपि शहर में अपनी दुकान पर जनिा को 

बेर्िा है। 3 जून, 1975 को श्री जगन नाथ रहेजा पी.डबू्ल. 1, डॉ. आर. ममत्तल पी.डबू्ल्य.2 की कंपनी में खाद्य मनरीक्षक 

प्रमिवादी की दुकान पर गए। उनके साथ हरभजन मसंह भी शाममल थे. प्रमिवादी के पास सावाजमनक मबिी के मलए 

िाउन कोला के नाम से वामिि पानी की 55 बोिलें हैं। अपनी पहर्ान बिाने के बाद, खाद्य मनरीक्षक ने रुपये के 

भुगिान पर िाउन कोला की नौ बोिलें खरीदी।ं 13.50. नौ बोिलो ंको िीन अलग-अलग भागो ंमें मवभामजि मकया 

गया था, प्रते्यक भाग में िीन बोिलें थी ंऔर उन्हें मवमधवि लपेटा गया, पासाल में बदल मदया गया और सील कर मदया 

गया। नमूनो ंपर उनकी पहर्ान के बारे में लेबल मर्पकाए गए थे। एक नमूना मौके पर ही रसीद के बदले प्रमिवादी 

को मदया गया। फॉमा VII की दो प्रमियो ंके साथ एक नमूना मुख्य मर्मकत्सा अमधकारी के माध्यम से सावाजमनक 

मवशे्लिक हररयाणा को भेजा गया था। नमूने पर मुहर का नमूना अंमकि था। एक नमूना मसमवल अस्पिाल, पानीपि 

के प्रभारी वररष्ठ मर्मकत्सा अमधकारी के पास जमा मकया गया था। सावाजमनक मवशे्लिक ने मवशे्लिण के बाद पाया 

मक नमूने में बी. कोली बैक्टीररया मौजूद है। सावाजमनक मवशे्लिक ने नमूने को मानव उपयोग के मलए अनुपयुक्त 

पाया। 

(2) सावाजमनक मवशे्लिक की ररपोटा के बाद और आवश्यक कानूनी औपर्ाररकिाओ ंका पालन करने के बाद, 

प्रमिवादी पर उप-मवभागीय न्यामयक ममजस्ट्र ेट, पानीपि की अदालि में मुकदमा र्लाया गया। अमभयोजन मामले के 

समथान में जगन नाथ रहेजा, खाद्य मनरीक्षक, पी.डबू्ल्य.एल और डॉ. आर. ममत्तल पी.डबू्ल्य.2 से पूछिाछ की गई। 

उन्होनें प्रमिवादी से नमूना लेने को सामबि कर मदया। जगन नाथ रहेजा पी.डबू्ल. 1 ने प्रमिवादी को एक नमूना देने 

और दूसरा मुख्य मर्मकत्सा अमधकारी के माध्यम से सावाजमनक मवशे्लिक को भेजने और िीसरा पानीपि में वररष्ठ 



मर्मकत्सा अमधकारी के पास जमा करने की गवाही दी। श्री ए.एन. मेहिा पी.डबू्ल.3, मुख्य मर्मकत्सा अमधकारी, 

करनाल के कायाालय के एक क्लका , ने 4 जून, 1975 को उस कायाालय में नमूने के आगमन और एक मवशेि 

संदेशवाहक के माध्यम से सैप मदवस पर सावाजमनक मवशे्लिक को इसके प्रसारण को सामबि मकया। , 

(3) प्रमिवादी ने दंड प्रमिया संमहिा, 1973 की धारा 313 के िहि अपने बयान में, उससे नमूना लेने की बाि स्वीकार 

की। उन्होनें दलील दी मक बफा  डालने के बाद नमूना सावाजमनक मवशे्लिक के पास नही ंभेजा गया। उन्होनें दलील 

दी मक उन्होनें नगरपामलका समममि द्वारा आपूमिा मकए गए नल के पानी का उपयोग मकया। उन्होनें सावाजमनक 

स्वास्थ्य मनदेशक, हररयाणा द्वारा जारी अमधसूर्ना के मदे्दनजर बैक्टीररयोलॉमजकल परीक्षण के उदे्दश्य से नमूने का 

मवशे्लिण और जांर् करने के मलए सावाजमनक मवशे्लिक के अमधकार पर सवाल उठाया। उन्होनें दलील दी मक वह 

मपछले पांर् विों से बेरोजगार हैं और दोनो ंपैरो ंमें एस्थिमा से पीमड़ि हैं और उन्हें भारी पाररवाररक दामयत्वो ंका 

मनवाहन करना है। 

आरोपी ने अपने मकान मामलक नारायण दास से D.W.2 के रूप में पूछिाछ की, िामक यह दशााया जा सके मक 

प्रमिवादी के साथ मकराए पर उसके पररसर में प्रमिवादी के मलए उपलब्ध पानी का एकमात्र स्रोि नगर मनगम का 

पानी का नल था। 

मुख्य मर्मकत्सा अमधकारी, करनाल, डी.डबू्ल्य.एल के कायाालय में सहायक, श्री बलवंि मसंह ने मई, 1976 में स्वास्थ्य 

सेवा मनदेशक द्वारा जारी एक पत्र की प्रमि, प्रदशानी डी.ए. प्रसु्ति की। 

(4) मवद्वान टर ायल ममजस्ट्र ेट ने अमभयोजन के मामले को स्वीकार कर मलया और प्रमिवादी ईशर दास को खाद्य 

अपममश्रण मनवारण अमधमनयम (बाद में अमधमनयम के रूप में संदमभाि) की धारा 7/16 के िहि दोिी ठहराया, और 

उसे छह महीने के कठोर कारावास की सजा सुनाई। और 1000 रुपये का जुमााना देना होगा. 1,000. जुमााना अदा 

न करने पर उसे र्ार माह अमिररक्त सश्रम कारावास की सजा सुनाई गई है। ईशर दास ने अपनी दोिमसस्थि के 

स्थखलाफ अपील दायर की, मजसकी सुनवाई मवद्वान अमिररक्त सत्र न्यायाधीश, करनाल ने की। भगवंि दास बनाम 

राज्य और अन्य (1) के मामले में अमिररक्त सत्र न्यायाधीश ने माना मक सावाजमनक मवशे्लिक को भेजी गई बोिलें 

खाद्य सामग्री का प्रमिमनमध नमूना नही ंथी,ं जो प्रमिवादी द्वारा बेर्ी गई थी। उन्होनें यह भी पाया मक खाद्य अपममश्रण 



मनवारण मनयम, 1955 (बाद में मनयम के रूप में संदमभाि) के मनयम 17 और 18 अमनवाया हैं और इस मामले में उनका 

पालन नही ंमकया गया। उन्होनें मनम्नमलस्थखि शब्दो ंमें कहा:- 

"इस प्रकार यह िामपि नही ंमकया गया है मक संबंमधि ज्ञापन के साथ सील की छाप नमूना वाले सीलबंद पैकेट से 

अलग से सावाजमनक मवशे्लिक को भेजी गई थी।" 

इन दो मबंदुओ ंपर मवर्ार बनािे हुए उन्होनें अपील स्वीकार कर ली और मवद्वान उप-मवभागीय न्यामयक ममजस्ट्र ेट 

द्वारा दजा प्रमिवादी की सजा को रद्द कर मदया और उसे आरोप से बरी कर मदया। 

(5) हररयाणा राज्य ने प्रमिवादी को बरी करने के मवद्वान अमिररक्त सत्र न्यायाधीश के फैसले के स्थखलाफ अपील दायर 

की। 

प्रस्ताव स्तर पर यह बिाया गया मक इस अदालि में इस बाि पर मिभेद है मक क्या मनयमो ंके मनयम 17 और 18 

अमनवाया हैं या केवल मनदेमशका हैं। मू्यमनमसपल कमेटी, अमृिसर बनाम करनैल मसंह (2) मामले में इस अदालि की 

एक मडवीजन बेंर् ने माना मक मनयमो ंका मनयम 18 केवल मनदेमशका है और अमनवाया नही ंहै। इस अदालि की एक 

अन्य मडवीजन बेंर् ने से्लट ऑफ पंजाब बनाम लछमन दास (3) में मामला लाया था। मोशन बेंर् के नोमटस पर, 

मजसमें एक मवपरीि मवर्ार व्यक्त मकया गया था मक यह मनयम अमनवाया है। भगवानदास बनाम राज्य (4) के रूप में 

ररपोटा मकए गए मामले के बारे में यह देखा गया मक मनयमो ंमें मनयम 22-ए जोडे़ जाने के बाद, यह मामला लागू नही ं

होिा है। प्रस्ताव र्रण में मामले की सुनवाई कर रही पीठ ने इस अदालि में मवर्ारो ंके टकराव को देखिे हुए अपील 

को पूणा पीठ के समक्ष स्वीकार कर मलया। यही कारण है मक दो प्रश्नो ंके मनणाय हेिु अपील हमारे समक्ष आयी है। 

पहला यह मक क्या मनयमो ंके मनयम 17 और 18 मनदेमशका हैं या अमनवाया हैं। दूसरा यह मक क्या 1962 में मनयमो ंमें 

संशोधन के बाद मनयम 22-ए जोड़ने के बाद एआईआर 1962 पंजाब 419 में मनणाय अभी भी कायम है। 

(6) मनयमावली के मनयम 17 एवं 18 इस प्रकार हैं:- 

“17. नमूनो ंके कंटेनरो ंको भेजने का िरीका - नमूनो ंके कंटेनरो ंको मनम्नमलस्थखि िरीके से भेजा जाएगा, अथााि्: - 

(ए) मवशे्लिण के मलए नमूने के एक महसे्स का सीलबंद कंटेनर और फॉमा VII में एक ज्ञापन एक सीलबंद पैकेट में 

सावाजमनक मवशे्लिक को िुरंि भेजा जाएगा, लेमकन मकसी भी उपयुक्त माध्यम से अगले काया मदवस के बाद नही।ं 



(बी) नमूने के शेि दो भागो ंके सीलबंद कंटेनर और फॉमा VII* में ज्ञापन की दो प्रमियां एक सीलबंद पैकेट में िानीय 

(स्वास्थ्य) प्रामधकरण को िुरंि भेजी जाएंगी, लेमकन नही।ं अगले काया मदवस के बाद मकसी भी उपयुक्त माध्यम से: 

 

बशिे मक एगमाका  सील वाले कंटेनर से मलए गए भोजन के नमूने के मामले में, फॉमा VII में ज्ञापन में मनम्नमलस्थखि 

अमिररक्त जानकारी शाममल होगी, अथााि्: - 

(प्रथम शे्रणी; 

(बी) एगमाका  लेबल नंबर/बैर् नंबर; 

(सी) पैमकंग से्ट्शन का नाम. 

18. ज्ञापन और छाप ओजी सील को अलग से भेजा जाएगा। - ज्ञापन की एक प्रमि और पैकेट को सील करने के मलए 

इसे्तमाल की गई मुहर का एक नमूना छाप सावाजमनक मवशे्लिक को अलग से पंजीकृि डाक द्वारा भेजा जाएगा या 

उसे या मकसी को मदया जाएगा। उसके द्वारा अमधकृि व्यस्थक्त।" 

7. मनयमावली के मनयम 17 और 18 आपस में जुडे़ हुए हैं और एक ही योजना का महस्सा हैं। पंजाब राज्य बनाम 

भगवान दास जैन में, 

(5) पूणा पीठ ने केवल मनयम 18 के मामले पर मवर्ार मकया, लेमकन मनयम 17 भी िुलनात्मक अध्ययन के मलए आया 

और इसका परस्पर जुडे़ मनयम 18 पर प्रभाव पड़ा। खाद्य मनरीक्षक द्वारा मकसी खाद्य वसु्त का नमूना लेने का उदे्दश्य 

यह है मक इसकी जांर् सावाजमनक मवशे्लिक के पदनाम के िहि सरकार द्वारा मनयोमजि मवशेिज्ञ द्वारा की जानी 

र्ामहए िामक यह सुमनमिि मकया जा सके मक यह घमटया नही ंहै या मानव उपभोग के मलए अनुपयुक्त नही ंहै या 

इसका उपभोग करने वाले मनुष्ो ंके स्वास्थ्य के मलए हामनकारक नही ंहै। मवधामयका ने खाद्य मनरीक्षको ंद्वारा नमूना 

लेने का िरीका और नमूना भेजने का िरीका भी फुल-पू्रफ िरीके से प्रदान मकया है, िामक पररवहन के दौरान इनसे 

छेड़छाड़ न हो। मनयमावली के भाग IV में लोक मवशे्लिक एवं खाद्य मनरीक्षको ंकी योग्यिा एवं किाव्य मनधााररि मकये 

गये हैं। मनयमो ंके भाग V में, नमूनो ंकी सीमलंग, बन्धन और पे्रिण के मलए एक व्यापक प्रमिया प्रदान की गई है। 

मनयम 14 से 22-बी को मनयमो ंके अध्याय V में जगह ममलिी है। इनमें से हमारा संबंध केवल मनयम 17 और 18 से 



है: इनमें से मनयम 18 पर थोड़ी देर बाद मवर्ार मकया जाएगा। मनयम 17 द्वारा प्रदान की गई प्रमिया बहुि महत्वपूणा 

है और इसमें प्रदान की गई औपर्ाररकिाओ ंका पालन करना होगा। यमद इनमें से मकसी भी औपर्ाररकिा का 

पालन नही ंमकया जािा है, िो पूरी कायावाही दूमिि हो जािी है। मनयमो ंका उदे्दश्य मवशे्लिण के मलए सावाजमनक 

मवशे्लिक िक पहंुर्ने िक नमूने की पहर्ान सुमनमिि करना है। यह सुमनमिि करना होगा मक सावाजमनक मवशे्लिक 

के कायाालय में पारगमन के दौरान नमूने के साथ छेड़छाड़ नही ंकी गई या उसे बदला नही ंगया। 

यह सुमनमिि करने के मलए मक नमूना, जो खाद्य मनरीक्षक द्वारा जब्त मकया गया था, सावाजमनक मवशे्लिक िक पहंुर् 

गया, यह मनयम 17 में प्रदान मकया गया है मक फॉमा VII को खाद्य मनरीक्षक द्वारा सावाजमनक मवशे्लिक को एक 

सीलबंद कंटेनर में नमूना के साथ एक सीलबंद पासाल में भेजा जाना है। . खाद्य मनरीक्षक के कायाालय में मकसी भी 

संभामवि गड़बड़ी को रोकने के मलए, मनयम 17 में भारी संशोधन मकया गया और 4 जनवरी, 1977 को इसे वसु्तिः  

नया रूप मदया गया। संशोधन के प्रभाव को देखने के मलए, पुराने मनयम 17 पर एक नज़र डालना आवश्यक है। 

पुराना मनयम 17 था:- 

“17. नमूनो ंके कंटेनरो ंको वह सावाजमनक मवशे्लिक को कैसे भेजेगा। - मवशे्लिण के मलए नमूने के कंटेनर को 

सावाजमनक मवशे्लिक को पंजीकृि डाक या रेलवे पासाल या हवाई माल ढुलाई द्वारा, या हाथ से, एक सीलबंद पैकेट 

में, एक ज्ञापन के साथ भेजा जाएगा। सावाजमनक मवशे्लिक को संबोमधि बाहरी आवरण में फॉमा VII में: 

बशिे मक एगमाका  सीलबंद कंटेनर से मलए गए भोजन के नमूने के मामले में, फॉमा VII में ज्ञापन में मनम्नमलस्थखि 

अमिररक्त जानकारी होगी: - 

(i) गे्रड. 

(ii) एगमाका  लेबल नंबर/बैर् नंबर। 

(iii) पैमकंग से्ट्शन का नाम।" 

जब हम अध्ययन के मलए पुराने और नए मनयमो ंको जोड़िे हैं, िो यह सामने आिा है मक नए मनयम के अनुसार खाद्य 

मनरीक्षक को जब्त मकए गए नमूने और फॉमा VII को सीलबंद स्थिमि में िुरंि सावाजमनक मवशे्लिक के पास भेजना 

होगा, लेमकन अगले काया मदवस से पहले नही।ं इस मनयम में दूसरा संशोधन यह है मक फॉमा VII भी सीलबंद हालि 



में भेजना होगा। पहले, इसे केवल नमूने के साथ संलग्न मकया जाना था। मनयम 17 (ए) में मदए गए िरीके से सील मकए 

गए नमूना कंटेनर और फॉमा VII को िुरंि िानीय (स्वास्थ्य) प्रामधकरण के पास जमा करना होगा, लेमकन अगले 

काया मदवस से पहले नही।ं यह संशोधन नमूने के साथ मकसी भी छेड़छाड़ की संभावना को खाररज करने के कदमो ं

पर जोर देिा है। ध्यान देने योग्य बाि यह है मक इस मनयम के प्रते्यक र्रण में "करेगा" शब्द का प्रयोग मकया गया है, 

मजससे इसकी भािा के अमनवाया स्वरूप के बारे में कोई संदेह नही ंरह जािा है। 

मनयम 7 एक सावाजमनक मवशे्लिक के किाव्यो ंको मनधााररि करिा है। हम केवल मनयम 7(1) से मरं्मिि हैं, क्योमंक 

केवल यही 'प्रासंमगक व्याख्या' है। मनयम 7(1) इस प्रकार है:- 

“7. सावाजमनक मवशे्लिक के किाव्य.—(1) मकसी खाद्य मनरीक्षक या मकसी अन्य व्यस्थक्त से मवशे्लिण के मलए नमूने 

वाले पैकेज की प्रास्थि पर सावाजमनक मवशे्लिक या उसके द्वारा अमधकृि अमधकारी कंटेनर पर सील और बाहरी 

आवरण की िुलना नमूना छाप से करेगा। अलग से प्राि मकया जाएगा और उस पर मुहरो ंकी स्थिमि नोट की 

जाएगी।" 

यमद सावाजमनक मवशे्लिक नमूने को मनयम 17 और 18 के अनुरूप नही ंपािा है या मनयमो ंके मकसी प्रावधान को 

दोिपूणा पािा है, िो वह नमूने की जांर् नही ंकरेगा। उसे मनयमो ंमें मनधााररि प्रपत्र VII में नमूने और उसके साथ 

सामग्री की स्थिमि नोट करनी होगी। यह प्रमि-जााँर् इस राय को बल देिी है मक मनयम 17 अमनवाया है। भगवान दास 

जैन के मामले में (सुप्रा) यह देखा गया:- 

मनयम 7 सावाजमनक मवशे्लिक या उसके द्वारा अमधकृि मकसी अन्य अमधकारी पर मवशे्लिण के मलए पैकेज प्राि 

होने पर, कंटेनर और उसके बाहरी आवरण पर सील की िुलना अलग से प्राि नमूना सील छाप के साथ करने का 

किाव्य डालिा है, न मक उसकी स्थिमि का। मुहर। जब िक सावाजमनक मवशे्लिक यह िुलना नही ंकरिा, वह पैकेज 

में प्राि नमूने की जांर् करने के मलए आगे नही ंबढ़ सकिा। इस िरह की संिुमि और मवशे्लिण के बाद, सावाजमनक 

मवशे्लिक को इन िथ्ो ंको फॉमा III (मनणाय के बाद के भाग में पुन: प्रसु्ति) में नोट करना होगा और ररपोटा की प्रमियां 

और पररणाम मनयम 7 के उपखंड (3) में उस्थिस्थखि व्यस्थक्तयो ंको भेजना होगा। मनयम 18 में ज्ञापन की प्रमि और 

सील की प्रमिकृमि को 'अलग-अलग' भेजने का प्रावधान करने में मनयम बनाने वाले प्रामधकारी का उदे्दश्य मनसं्सदेह 

स्पि है मक वह यह सुमनमिि करना र्ाहिा था मक सही नमूना या वही नमूना जो एकत्र मकया गया था आरोपी से खाद्य 



मनरीक्षक सावाजमनक मवशे्लिक िक पहंुर् गया है और इसकी जब्ती के बाद पारगमन में इसे प्रमििामपि या 

छेड़छाड़ नही ंमकया गया था। यमद फॉमा VII में ज्ञापन की प्रमिमलमप और मुहर की प्रमिकृमि एक ही पैकेट में होगी, 

िो मनयम 18 का उदे्दश्य, जो नमूने की पहर्ान को िॉसरे्क करने का िरीका मनधााररि करिा है, मवफल हो जाएगा। 

मनयमो ंमें यह प्रावधान आरोपी के पक्ष में मकया गया है, िामक नमूने की पहर्ान सुमनमिि हो सके और मनयम 17 और 

18 में उस्थिस्थखि र्ीजो ंको अलग से भेजने पर यह सबसे अच्छा हो सकिा है। यह खाद्य मनरीक्षक की गमिमवमधयो ं

पर भी एक जााँर् है, यमद उसकी कारावाई आरोमपयो ंके स्थखलाफ पे्रररि है। 

हररयाणा राज्य बनाम जगिार मसंह (6) में, मजसे भगवान दास जैन के मामले (मनयम) में पूणा पीठ द्वारा अनुमोमदि 

मकया गया है, इस अदालि की एक मडवीजनल बेंर् ने मनयम 17 और 18 के संबंध में मवर्ार व्यक्त मकया मक ये मनयम 

अमनवाया हैं। मनयम को अमनवाया बनाने की मवधायी मंशा संशोधन और इसे्तमाल की गई भािा से प्रकट होिी है। 

मनयम 17 अमनवाया है न मक मनदेमशका। 

8. जहां िक इस अदालि का संबंध है, मनयम 18 के संबंध में स्थिमि भगवान दास जैन के मामले (सुप्रा) में पूणा पीठ 

के फैसले द्वारा िय की गई है, मजसमें कहा गया है मक यह मनयम अमनवाया है। मामले में, पूणा पीठ के समक्ष प्रश्न था:- 

“इस पीठ के समक्ष प्रश्न यह है मक क्या मनयम 18 के प्रावधान अमनवाया हैं और क्या यह मनयम उिंघन मकया जािा 

है यमद फॉमा VII में ज्ञापन की प्रमि और मुहर की छाप एक ही संदेशवाहक के माध्यम से, भले ही अलग से सील की 

गई हो, भेजी जािी है इस मनयम में मदया गया कोई अन्य मोड, एक ही समय में।" 

9. भगवान दास जैन के मामले में पूणा पीठ ने मनयम 18 की अमनवाया प्रकृमि के सवाल पर मवस्तार से मवर्ार मकया 

और इस मनयम के अमनवाया र्ररत्र के पक्ष में इस और अन्य अदालिो ंद्वारा व्यक्त मकए गए मवर्ारो ंपर ध्यान मदया। 

उस मनणाय से असहमि होने के मलए हमारे सामने कोई प्रभावी िका  प्रसु्ति नही ं मकया गया। हम उक्त मामले में 

मवर्ार से सहमि हैं। 

10. भगवान दास जैन के मामले में पूणा पीठ ने हररयाणा राज्य बनाम मोहन लाई (7) में इस अदालि की मडवीजन 

बेंर् के फैसले को खाररज कर मदया, मजसमें करनैल मसंह के मामले (सुप्रा) में मनयम 17 के समान दृश्य था। और 18 

मनदेमशका हैं और अमनवाया नही ंव्यक्त मकया गया था। फुल बेंर् मामले में जगिार मसंह के मामले (सुप्रा) में मनयम 17 



और 18 को अमनवाया मानिे हुए एक अन्य मडवीजन बेंर् का एक दृमिकोण उस समय अनुमोमदि मकया गया था जब 

भगवान दास जैन के मामले का फैसला मकया गया था, मडवीजन बेंर् मामले को नगरपामलका समममि अमृिसर बनाम 

करनैल के रूप में ररपोटा मकया गया था। मसंह (8) द्वारा हररयाणा राज्य बनाम मोहन लाई के समान मवर्ार व्यक्त 

करने को खंडपीठ के ध्यान में नही ंलाया गया, हालांमक यह मामला पूणा पीठ मामले से पहले िय मकया गया था। 

करनैल मसंह के मामले (सुप्रा) के पैरा 11 में प्रमिवादी के वकील का िका  था मक ज्ञापन की प्रमि और पैकेट को सील 

करने के मलए इसे्तमाल की गई सील की नमूना छाप को सावाजमनक मवशे्लिक को अलग से भेजा जाना था, जो नही ं

मकया गया था। एक संमक्षि अवलोकन द्वारा खाररज कर मदया गया: “इस िका  को भी मनरस्त मकया जाना र्ामहए 

क्योमंक खाद्य मनरीक्षक से ऐसा कोई सवाल नही ंपूछा गया था और मकसी भी िरह से मनयम 18 का उिंघन मकया 

गया था। इसके अलावा, हमारी राय है मक मनयम 18 केवल एक मनदेमशका है और अमनवाया नही ं है।'' सील की 

प्रमिकृमि भेजने के संबंध में करनैल मसंह के मामले में मवद्वान न्यायाधीशो ंका मनष्किा मनमिि रूप से पूणा पीठ के 

समान ही था। करनैल मसंह के मामले में न्यायाधीशो ंने अवलोकन मकया। 

“ पैकेट को सील करने के मलए इसे्तमाल मकए गए ज्ञापन और मुहर के नमूने को भेजने का पूरा उदे्दश्य यह है मक 

सावाजमनक मवशे्लिक ज्ञापन और मुहर की छाप की एक दूसरे के साथ िुलना करने में सक्षम हो सकें ; ऐसा नही ंहै 

मक इन्हें अलग-अलग बंडलो ंमें और अलग-अलग डाक या संदेशवाहक द्वारा भेजा जाना है। 

हररयाणा राज्य बनाम राम लाई में, (9) एक मडवीजन बेंर् ने मफर से वही दृमिकोण अपनाया जो करनैल मसंह के 

मामले (सुप्रा) में मलया गया था। इस मामले में मडवीजन बेंर् की मटप्पमणयााँ हैं: - 

“मवद्वान ममजस्ट्र ेट ने प्रमिवादी को खाद्य अपममश्रण मनवारण मनयमो ंके मनयम 17, 18 और 9 (जे) का पालन न करने 

के मलए बरी कर मदया था, यह मानिे हुए मक मनयम अमनवाया थे। ममजस्ट्र ेट द्वारा मलया गया यह दृमिकोण गलि प्रिीि 

होिा है। इस अदालि द्वारा यह माना गया है मक खाद्य अपममश्रण मनवारण मनयमो ंके मनयम 17, 18 और 9 (जे) 

मनदेमशका हैं और अमनवाया नही ंहैं और उनके गैर-अनुपालन के पररणामस्वरूप आरोपी को बरी नही ंमकया जाएगा। 

यह दृमिकोण करनैल मसंह के मामले पर आधाररि था। 1979 की आपरामधक अपील संख्या 753 का मनणाय भगवान 

दास जैन के मामले (सुप्रा) (1981 सीआरएल.एल.जे. 48) में ररपोटा की गई पूणा पीठ के फैसले के बाद मकया गया था, 

लेमकन इस अपील में इसे खंडपीठ के ध्यान में नही ंलाया गया था। मफर, इस न्यायालय की एक मडवीजन बेंर् द्वारा 



एक और मामले का फैसला मकया गया, मजसे हररयाणा राज्य बनाम सावन राम (10) के रूप में ररपोटा मकया गया, 

मजसमें करनैल मसंह और राम लाई (सुप्रा) के मामले में भी वही दृमिकोण था। भगवान दास जैन के मामले में पूणा पीठ 

के फैसले को इस मामले में भी मडवीजन बेंर् के ध्यान में नही ंलाया गया, हालांमक यह मनणाय पूणा पीठ के फैसले के 

बाद मकया गया था। सावन राम के मामले में मडवीजन बेंर् ने मफर से मवर्ार मकया: - 

“जहां िक मनयमो ंके मनयम 9-ए और 22 के प्रावधानो ंका अनुपालन न करने का सवाल है, यह हररयाणा राज्य बनाम 

राम लाई, सीआर में इस न्यायालय की एक मडवीजन बेंर् द्वारा आयोमजि मकया गया है। 1979 के ए. संख्या 753 में 

9 मार्ा 1981 को मनणाय मलया गया मक मनयम 17, 18 और 9(जे) मनदेमशका हैं और अमनवाया नही ंहैं। इसी िरह का 

दृमिकोण इस न्यायालय की पूणा पीठ द्वारा कश्मीरी लाई बनाम हररयाणा राज्य, (11) में मलया गया है, मजसमें इसे 

मनम्नानुसार माना गया है: - 

'मनष्किा मनकालने के मलए हम यह मवर्ार करिे हैं मक मनयम 9(जे) भले ही अमनवाया शिों में बनाया गया हो, पदाथा 

मनदेमशका में है।' 

यह प्रमिवादी है मजसे यह मदखाना होगा मक कोई भी पूवााग्रह मनयमो ंके गैर-अनुपालन के कारण हुआ था। प्रमिवादी 

द्वारा मनयम के मनयम 9-ए और 22 के गैर-अनुपालन के कारण ऐसा कोई पूवााग्रह नही ंमदखाया गया है। मवद्वान मुख्य 

न्यामयक ममजस्ट्र ेट ने यह मानने में गलिी कर दी मक ये मनयम अमनवाया हैं। ऐसा लगिा है मक उपरोक्त मडवीजन बेंर् 

और पूणा बेंर् प्रामधकाररयो ंको उनके संज्ञान में नही ंलाया गया। हम िदनुसार मानिे हैं मक मनयम 9-ए और 22 

मनदेमशका हैं और अमनवाया नही ंहैं। 

सावन राम के मामले में, 1979 की आपरामधक अपील संख्या 753 और 1981 सी.एल.आर.593 में मनणाय को ममसाल 

के िौर पर अपनाया गया। मैं यहां जोड़ सकिा हं मक कश्मीरी लाई के मामले में (सुप्रा) मनयम 17 और 18 शाममल 

नही ंथे। इसका संबंध केवल मनयम 9(जे) से है। सावन राम के मामले (सुप्रा) में मवद्वान न्यायाधीश गलि धारणा में थे 

मक कश्मीरी लाई का मामला मनयम 17 और 18 की अमनवाया या मनदेमशका प्रकृमि से संबंमधि है। 

11. भगवान में पूणा पीठ के फैसले के मदे्दनजर 



दास जैन का मामला (सुप्रा) मजससे हम सहमि हैं मक मनयम 18 अमनवाया है, राम लाई के मामले में व्यक्त मवर्ार, 

1979 की आपरामधक अपील संख्या 753 और सावन राम का मामला (सुप्रा) यह मवर्ार व्यक्त करिे हैं मक मनयम 18 

मनदेमशका है और अमनवाया नही ंहै। खाररज कर मदया हम यहां जोड़ सकिे हैं मक इस न्यायालय के मकसी भी अन्य 

एकल पीठ या मडवीजन बेंर् के फैसले को, जो हमारे ध्यान में नही ंलाया गया है, यह मवर्ार व्यक्त करिे हुए मक 

मनयम 17 और 18 मनदेमशका हैं और अमनवाया नही ंहैं, उन्हें भी खाररज कर मदया जाएगा। के मनयम 17 एवं 18 की 

अमनवाया प्रकृमि के संबंध में व्यक्त मकये गये मवर्ार। लछमन दास के मामले में मनयम (सुप्रा) अनुमोमदि हैं। का दं्वद्व 

जहां िक इन मनयमो ंकी प्रकृमि का संबंध है, इस न्यायालय में मवर्ार 

इस प्रकार मवश्राम पर सेट मकया गया है। 

12. दूसरे प्रश्न के संबंध में कोई कमठनाई नही ंहै। भगवानदास बनाम द से्ट्ट एंड अदर, (सुप्रा) में, फाल्शॉ, सी.जे. ने 

कहा: - 

“यह मववाद में नही ंहै मक अमधमनयम के िहि बनाए गए मनयम धारा 11 (1) (बी) में उस्थिस्थखि मकसी मवशेि मामले 

के मलए प्रावधान नही ंकरिे हैं, लेमकन यह स्पि रूप से एक रू्क है मजसे मबना देरी के ठीक करने की आवश्यकिा 

है। स्पि रूप से उन खाद्य पदाथों से मनपटने के मलए कुछ प्रावधान करना आवश्यक है जो इिनी छोटी मात्रा में पैक 

मकए जािे हैं मक उन्हें िीन भागो ंमें मवभामजि नही ंमकया जा सकिा है िामक प्रते्यक भाग मनयम 22 के प्रावधानो ंके 

अनुसार मवशे्लिण के मलए आवश्यक नू्यनिम प्रदान कर सके। 

यह िामलका वामिि जल िमांक 15 पर मदखाई देिी है 

मवशे्लिण के मलए आपूमिा की जाने वाली अनुमामनि मात्रा 20 औसं बिाई गई है। यह आंकड़ा स्पि रूप से 9 मदसंबर, 

1958 की एक अमधसूर्ना द्वारा 12 औसं के आंकडे़ के मलए प्रमििामपि मकया गया था। वामिि पानी के संबंध में इस 

मनयम का ठीक से पालन करना लगभग असंभव प्रिीि होिा है "जो आम िौर पर 12 औसं से अमधक वाली बोिलो ं

में नही ंबेरे् जािे हैं, प्रते्यक और अक्सर जैसा मक कोको कोला के मामले में होिा है, एक से अमधक सामान्य बोिलो ं

की सामग्री कम होिी है और इस प्रकार नू्यनिम आवश्यकिा होिी है, मनयमो ंमें इस रू्क को मजिनी जल्दी ठीक 

मकया जाएगा, सभी संबंमधिो ंके मलए उिना ही बेहिर होगा। 



मवद्वान मुख्य न्यायाधीश ने आपरामधक पुनरीक्षण यामर्का की अनुममि देिे हुए वामिि जल आमद के मामले में नमूनो ं

के संबंध में उमर्ि प्रावधान प्रदान करने के मलए मनयमो ंमें संशोधन का सु ाव मदया था। यह मनणाय 24 जनवरी, 1962 

को सुनाया गया था। मनयमो ंमें संशोधन मकया गया और मनयम 22 -ए को अमधसूर्ना संख्या जीएसआर-1564, मदनांक 

17 नवंबर, 1962 द्वारा जोड़ा गया था। इस संशोधन के बाद, भगवान दास के मामले (सुप्रा) में मनणाय मनयमो ंमें कमी 

के कारण मनस्थिय हो गया है, मजसका लाभ उन्हें मदया गया था। जैसा मक मवद्वान मुख्य न्यायाधीश ने सु ाव मदया था, 

उस मामले में अमभयुक्तो ंका उपर्ार मकया गया है। इस फैसले का अब कोई असर नही ंहो सकिा. 

13. मोशन बेंर् द्वारा संदमभाि दो मबंदुओ ंपर मनणाय के बाद, हम मामले के गुण-दोि पर आिे हैं। हमने पाया मक 

अमिररक्त सत्र न्यायाधीश ने प्रमिवादी को केवल दो आधारो ंपर बरी कर मदया है: (1) मनयमो ंके मनयम 18 के उिंघन 

के आधार पर, क्योमंक यह िामपि नही ंहै मक मुहर की छाप ज्ञापन के साथ भेजी गई थी। सावाजमनक मवशे्लिक और 

(2) भगवान दास के मामले में मनणाय के आधार पर। 

14. जहां िक पहले आधार का सवाल है, यह कानून और िथ् का एक मममश्रि प्रश्न है और इसे ररकॉडा पर मौजूद 

साक्ष्य के संदभा में िय मकया जाना है। P.W.l के रूप में उपस्थिि खाद्य मनरीक्षक, जगन नाथ रहेजा ने कहा: - 

“फॉमा VII की दो प्रमियो ं के साथ एक नमूना मुख्य मर्मकत्सा अमधकारी के माध्यम से सावाजमनक मवशे्लिक, 

हररयाणा को भेजा गया था। इस पर प्रयुक्त मुहरो ंके मनशान हैं।” 

श्री ए.एन.मेहिा पी.डबू्ल. 3, मुख्य मर्मकत्सा अमधकारी, करनाल के कायाालय में क्लका , पी.डबू्ल्य.3, ने ररकॉडा की 

मदद से बिाया मक नमूना 4 जून, 1975 को उस कायाालय में प्राि हुआ था और इसे उसी मदन सावाजमनक मवशे्लिक 

को भेजा गया था। संिोख मसंह, डर ाइवर, मवशेि दूि के माध्यम से मदन। संिोख मसंह पस्थब्लक एनामलस्ट् से रसीद लेकर 

आये थे। सावाजमनक मवशे्लिक ने अपनी ररपोटा एस्थजज़मबट पी.ओ. प्रमामणि:- 

"मैं एिद््दवारा प्रमामणि करिा हं मक 'मैं, जगदीश मकशोर, सावाजमनक मवशे्लिक, हररयाणा के सभी िानीय के्षत्रो ंके 

मलए खाद्य अपममश्रण मनवारण अमधमनयम, 1954 के प्रावधानो ंके िहि मवमधवि मनयुक्त मकया गया हं - श्री जगन नाथ 

से 4 जून, 1975 को प्राि हुआ। र्ीनी के साथ मीठा मकया गया िाउन कोला वामिि पानी का नमूना 75/जेएनआर/62 

श्री इशर दास से मवशे्लिण के मलए जब्त मकया गया और ठीक से सील मकया गया और मु े सील बरकरार और टूटी 



हुई ममली। नमूने के कंटेनर पर लगाई गई सील खाद्य मनरीक्षक द्वारा अलग से भेजे गए सील के नमूने के मनशान से 

मेल खािी है और नमूना मवशे्लिण के मलए उपयुक्त स्थिमि में था। 

15. मनयम 17 के अनुसार नमूना जब्त करने वाले व्यस्थक्त को एकत्र मकए गए जब्त मकए गए नमूने और फॉमा VII में 

ज्ञापन को िुरंि सावाजमनक मवशे्लिक को या अगले मदन भेजना होगा। मनयम 18 मनधााररि करिा है मक ज्ञापन की 

एक प्रमि और पैकेट को सील करने के मलए उपयोग की जाने वाली मुहर का एक नमूना छाप सावाजमनक मवशे्लिक 

को पंजीकृि डाक द्वारा अलग से भेजा जाएगा या उसे या उसके द्वारा अमधकृि मकसी व्यस्थक्त को मदया जाएगा। 

16. इन मनयमो ंके उदे्दश्य को सम ािे हुए और मनयम 18 में प्रयुक्त शब्द 'अलग से' की व्याख्या करिे हुए, भगवान 

दास जैन के मामले में यह देखा गया (सुप्रा): - 

“जब मनयम 7, 17 और 18 का एक साथ अध्ययन मकया जािा है िो यह स्पि हो जािा है मक मनयम बनाने वाला 

प्रामधकारी नमूने की पहर्ान सुमनमिि करना र्ाहिा था और इसी कारण से उसे िॉस-रे्क करने के उपाय प्रदान 

मकए गए थे। इसे ज्ञापन की प्रमि और मुहर की प्रमिकृमि को अलग से भेजने और सावाजमनक मवशे्लिक द्वारा फॉमा 

III में अपनी ररपोटा में इस आशय को प्रमामणि करने पर जोर देकर हामसल करने की मांग की गई थी। 'अलग-अलग' 

शब्द यह मांग नही ंकरिा मक ये दोनो ंपैकेज अलग-अलग समय पर या अलग-अलग व्यस्थक्तयो ंके माध्यम से भेजे 

जाएं। इसका मिलब यह है मक फॉमा VII में नमूना और ज्ञापन को मुहर के नमूना छाप से अलग रखा जाना है। इससे 

कोई फका  नही ंपड़िा मक ये दोनो ंपैकेट एक ही व्यस्थक्त को सौपें जाएं या एक ही समय में एक एजेंसी के माध्यम से 

सावाजमनक मवशे्लिक को भेजे जाएं। प्रसंग में प्रयुक्त 'अलग-अलग' शब्द के शास्थब्दक अथा भी कोई अन्य संकेि नही ं

देिे।' 

भगवान दास जैन के मामले (सुप्रा) में पूणा पीठ ने फॉमा VII में ज्ञापन की प्रास्थि के संबंध में सावाजमनक मवशे्लिक की 

ररपोटा को मदए जाने वाले प्रभाव और मनयम 17 के िहि अलग से भेजी जाने वाली मुहर की प्रमिकृमि पर भी मवर्ार 

मकया। । ऐसा देखा गया: - 

“अमधमनयम की धारा 13(5) के अनुसार सावाजमनक मवशे्लिक की ररपोटा इसकी सामग्री का प्रमाण है। मनयम 7 के 

िहि अपने वैधामनक किाव्यो ंके मनवाहन में सावाजमनक मवशे्लिक को यह पिा लगाना है मक सील के नमूने के पैकेज 



और कंटेनर को खाद्य मनरीक्षक द्वारा अलग से भेजा गया था। जब िक इसके मवपरीि कुछ भी सामबि न हो, यह 

माना जाना र्ामहए मक सावाजमनक मवशे्लिक ने मनयमो ंके अनुसार काम मकया, जैसा मक ररपोटा में बिाया गया है, मक 

सील का नमूना उसे अलग से भेजा गया था और यह सील के साथ मेल खािा है कंटेनर का. मौजूदा मामले में, 

सावाजमनक मवशे्लिक ने फॉमा III में अपनी ररपोटा में, हालांमक इसकी सामग्री मुमद्रि है, सील के नमूने के साथ सील 

के ममलान के बारे में पाया है, जो उन्हें अलग से भेजा गया था। 

17. जैसा मक पहले ही ऊपर कहा जा रु्का है, भगवान दास जैन के मामले (सुप्रा) में, 'अलग-अलग' शब्द की व्याख्या 

की गई है (मिलब मक इन दोनो ंर्ीजो ंको एक समय में या एक एजेंसी के माध्यम से अलग-अलग भेजा जा सकिा 

है। खाद्य मनरीक्षक ने कहा मक उन्होनें भेजा है) मुख्य मर्मकत्सा अमधकारी की एजेंसी के माध्यम से सावाजमनक 

मवशे्लिक को नमूना और फॉमा VII की प्रमियां। श्री ए.एन. मेहिा पी.डबू्ल्य. 3 ने खाद्य मनरीक्षक से प्राि पैकेजो ंको 

उसी मदन सावाजमनक मवशे्लिक को आगे भेजने की गवाही दी।' नमूना 3 जून, 1975 को अपराह्न 3.25 बजे मलया 

गया था। सीमलंग की प्रमिया, फॉमा भरने और नमूना लेने से जुडे़ अन्य काम करने में समय लग गया, मुख्य मर्मकत्सा 

अमधकारी को उनका पे्रिण िक मवलंमबि हो गया। अगले मदन। सावाजमनक मवशे्लिक को यह बिाना होगा मक उसके 

कायाालय में सभी र्ीजें मकस रूप और स्थिमि में प्राि हुईं। इस मामले में प्रासंमगक मववरणो ंवाली सावाजमनक 

मवशे्लिक की ररपोटा प्रदशानी पी.डी. को ऊपर मनकाला और पुन: प्रसु्ति मकया गया है, और ररपोटा स्पि रूप से 

बिािा है मक सील का नमूना प्राि हो गया था और यमद अलग से सील मकया गया था। यह नही ंकहा जा सकिा मक 

रंू्मक एस्थजज़मबट पी.डी. मुमद्रि रूप में था, इस पर कोई भरोसा नही ंमकया जाना र्ामहए। जैसा मक भगवान दास जैन 

के मामले (सुप्रा) में माना गया है, सावाजमनक मवशे्लिक की यह ररपोटा उनके सावाजमनक और वैधामनक कायों के 

मनवाहन में है। यह देखना उसका किाव्य है मक क्या फॉमा VII, नमूना और उसे भेजी गई मुहर की प्रमिकृमि मनयम 18 

के प्रावधानो ंके अनुसार है। यह प्रमाण पत्र मनयम 7 के िहि फॉमा III में मनयम द्वारा मनधााररि प्रोफामाा पर है। 3). 

उन्होनें जो कुछ भी पाया और देखा मक वह सही ढंग से मकया गया था उसे एस्थजज़मबट पी.डी. में दजा मकया गया था। 

यमद मनयम 18 के मकसी प्रावधान का उिंघन हुआ होिा िो वह इसे अपने प्रमाणपत्र में दजा कर सकिे थे। यमद उसे 

सील का नमूना प्राि ही नही ंहुआ था या उसे नमूना युक्त एक ही पैकेट में प्राि हुआ था, अलग से नही,ं या देरी से 

प्राि हुआ था, िो ऐसी जानकारी, स्थिमि के अनुसार, प्रदशानी में उस्थिस्थखि की जानी र्ामहए थी पी.डी. मनयमो ंद्वारा 



उस पर लगाए गए किाव्यो ंके मनवाहन में सावाजमनक मवशे्लिक द्वारा मकए गए सभी काया, जब मनयममि रूप से मकए 

जािे हैं, िो यह माना जाएगा मक वे सही ढंग से मकए गए हैं। सावाजमनक मवशे्लिक को सील का नमूना और प्रमिकृमि 

अलग-अलग प्राि हुई। जब िक इसे खाद्य मनरीक्षक द्वारा अलग से न भेजा गया हो, उसे यह उस प्रकार प्राि नही ं

हो सकिा था। 

पंजाब राज्य बनाम लछमन मामले में मटप्पमणयााँ। दास (सुप्रा) का कहना है मक: "इन पररस्थिमियो ंमें, केवल 

सावाजमनक मवशे्लिक की ररपोटा में उपरोक्त कथन के आधार पर यह मानना खिरनाक होगा मक मुहर का नमूना 

छाप उसे अलग से भेजा गया था" यह आग्रह करने के मलए संदमभाि मकया गया मक केवल मुमद्रि प्रोफामाा पर 

सावाजमनक मवशे्लिक की ररपोटा मनयम 17 और 18 का पयााि अनुपालन नही ंहै। उस मामले में नमूने भेजने के िथ् 

इस प्रकार थे: - 

“यह नही ंकहा जा सकिा है मक खाद्य मनरीक्षक ने मनयम 18 के प्रावधानो ंका अनुपालन मकया है, खासकर जब 

मनयम 17 के अनुसार, नमूना को फॉमा VII में सावाजमनक मवशे्लिक को भेजा जाना आवश्यक है, मजसके पैराग्राफ 2 

को पहले ही ऊपर पुन: प्रसु्ति मकया जा रु्का है। ऐसा प्रिीि होिा है मक उपरोक्त प्रपत्र की एक प्रमि सुमनमिि करने 

के मलए मनधााररि मकया गया है 

मनयम 18 के अनुसार ज्ञापन और नमूने के पैकेट को सील करने के मलए इसे्तमाल की गई सील का एक नमूना छाप 

अलग से भेजा गया था। हालांमक, खाद्य मनरीक्षक ने सावाजमनक मवशे्लिक को नमूना अगे्रमिि करिे समय उपरोक्त 

फॉमा का उपयोग नही ंमकया है। यह सर् है मक सावाजमनक मवशे्लिक की मुमद्रि ररपोटा में, अन्य बािो ंके अलावा, 

यह कहा गया है मक ''नमूने के कंटेनर पर लगाई गई सील'' खाद्य मनरीक्षक द्वारा अलग से भेजी गई सील की नमूना 

छाप के साथ मेल खािी है और नमूना एक में था मवशे्लिण के मलए उपयुक्त स्थिमि।" मनयम 18 के प्रावधानो ंका 

अनुपालन अमनवाया होने के कारण अमभयोजन पक्ष के मलए ररकॉडा पर संिोिजनक साक्ष्य प्रसु्ति करना आवश्यक 

था िामक यह मदखाया जा सके मक उन प्रावधानो ंका अनुपालन मकया गया था। लेमकन जैसा मक ऊपर देखा गया, 

खाद्य मनरीक्षक ने ररकॉडा पर ऐसा कोई सबूि पेश नही ं मकया है। इन पररस्थिमियो ंमें, उपरोक्त कथन को केवल 

आधार पर रखना कमठन होगा। 'सावाजमनक मवशे्लिक की ररपोटा है मक मुहर का नमूना छाप उन्हें अलग से भेजा 

गया था।' 



लछमन दास के मामले में (सुप्रा) खाद्य मनरीक्षक सावाजमनक मवशे्लिक को नमूने के साथ मनयमो ंके िहि मनधााररि 

फॉमा VII में ज्ञापन नही ंभेजकर मनयम 17 का अनुपालन करने में मवफल रहा। जब खाद्य मनरीक्षक कानून या वैधामनक 

मनयमो ंद्वारा उसे सौपें गए किाव्यो ंको पूरा करने में मवफल रहा, िो सावाजमनक मवशे्लिक के प्रमाण पत्र से कोई मदद 

नही ंममल सकिी थी। लछमन दास (सुप्रा) के मामले में अवलोकन उस मामले के साक्ष्य के आधार पर मकया गया 

था। लछमन दास के मामले में की गई मटप्पणी, मजस संदभा में की गई थी, वह यह नही ंबिािी है मक मकसी भी स्थिमि 

में मुहरो ंके नमूने और प्रमिकृमि की प्रास्थि के बारे में मुमद्रि प्रारूप में सावाजमनक मवशे्लिक का प्रमाण पत्र अलग से 

नही ंमलया जा सकिा है। मनयम 17 और 18 का अच्छा या पयााि अनुपालन।मौजूदा मामले में, ररकॉडा पर और खाद्य 

मनरीक्षक के बयान और मशकायि में दावे के पयााि सबूि उपलब्ध हैं मक सील का नमूना, फॉमा और प्रमिकृमि 

मनयम 17 के अनुसार सावाजमनक मवशे्लिक को भेजी गई थी। और 18. 

18. प्रमिवादी के मवद्वान वकील का िका  और मवद्वान अमिररक्त सत्र न्यायाधीश का यह मनष्किा मक मनयम 18 का 

उिंघन मकया गया, ररकॉडा के मवरुि है और इसके िहि काया करने वाले अमधकाररयो ंके आमधकाररक और 

वैधामनक कायों के मनवाहन में मकए गए आमधकाररक कृत्यो ंकी व्याख्या के भी मवपरीि है। अमधमनयम, साक्ष्य 

अमधमनयम की धारा 114 की सहायिा से। अमिररक्त सत्र न्यायाधीश के इस मनष्किा को रद्द कर मदया गया है, 

क्योमंक इसे ऊपर देखे गए ररकॉडा के िथ्ो ंसे नही ंमनकाला जा सका। 

9. दूसरा आधार मजस पर प्रमिवादी को बरी करना आधाररि है वह भगवान दास का मामला है जो पैराग्राफ 12 में 

ऊपर देखी गई बािो ंके मदे्दनजर पूरी िरह से अस्थिर है। मवद्वान अमिररक्त सत्र न्यायाधीश को मनयम 22-ए के 

सस्थिलन और उन पररस्थिमियो ंका संज्ञान नही ंथा मजनमें इसे मनयमो ंमें जोड़ा गया था। वह इस मवर्ार के िहि काम 

कर रहे थे मक अमधमनयम और मनयमो ंमें कमी, जैसा मक मवद्वान मुख्य न्यायाधीश ने बिाया था, अभी भी मवधामयका 

द्वारा पूरी नही ंकी गई है। वह स्वयं कानून के अपने ज्ञान को अद्यिन बनाने में लापरवाही बरि रहे थे, लेमकन अपने 

फैसले के पैरा 9 में मवद्वान टर ायल ममजस्ट्र ेट के स्थखलाफ अपनी मटप्पमणयो ंमें बहुि असमहषु्ण थे। ये मटप्पमणयााँ पूरी 

िरह से अनावश्यक थी ंऔर मवद्वान अमिररक्त सत्र न्यायाधीश को इससे बर्ना र्ामहए था। दूसरे आधार पर भी 

मनष्किों को अलग रखा गया है। 



20. उन आधारो ंके मनपटान के साथ, मजन पर मवद्वान अमिररक्त सत्र न्यायाधीश द्वारा दोिमसस्थि को रद्द कर मदया 

गया था, हम प्रमिवादी के स्थखलाफ मामले की योग्यिा पर आिे हैं। उन्होनें अपने पररसर से िाउन कोला का नमूना 

लेने का मवरोध नही ंमकया, जो सावाजमनक मबिी के मलए था। उनके बर्ाव में आग्रह मकया गया आधार यह है मक 

सावाजमनक मवशे्लिक पररपत्र पत्र प्रदशानी डी. 1 के कारण बैक्टीररयोलॉमजकल परीक्षण के मलए नमूने का मवशे्लिण 

नही ंकर सके। हमने प्रदशानी डी. 1 का अध्ययन मकया है। यह हररयाणा स्मॉल से्कल सोडा वाटर फैक्टर ीज़ यूमनयन 

के प्रमिमनमधत्व के आधार पर बनाया गया था। प्रदशानी डी. 1 का प्रासंमगक भाग है:- 

“उनके अनुरोध पर मवर्ार मकया गया है और यह मनणाय मलया गया है मक बैक्टीररयोलॉमजकल परीक्षण के मलए 

सोडा पानी की बोिलो ंका परीक्षण िब िक मनलंमबि कर मदया जाएगा जब िक मक बैक्टीररयोलॉमजकल अध्ययन 

के मलए नमूने लेने की उमर्ि व्यविा नही ंहो जािी है और कमार्ाररयो ंको ऐसे नमूनो ंको जब्त करने के मलए प्रमशमक्षि 

नही ं मकया जािा है। मनमनयन समय में खाद्य अमधकार वाले सभी अमधकारी केवल रासायमनक मवशे्लिण के मलए 

सोडा पानी के नमूने लेंगे। हालांमक, ऐसे खाद्य मनरीक्षक उमर्ि सफाई के साथ-साथ बोिलो ंकी सफाई की उमर्ि 

व्यविा के मलए पररसर का मनरीक्षण करें गे और यह भी देखेंगे मक उपयोग मकया जाने वाला पानी उमर्ि स्रोि जैसे 

नगरपामलका जल आपूमिा या गहरे टू्यबवेल से है। 

इस सकुा लर में यह कही ंनही ंकहा गया है मक हररयाणा में सावाजमनक मवशे्लिक की प्रयोगशालाएं खराब हैं या 

बैक्टीररयोलॉमजकल जांर् की कोई सुमवधा नही ंहै। इसमें यह भी नही ंबिाया गया है मक क्या हररयाणा में सावाजमनक 

मवशे्लिको ंके पास इन परीक्षणो ंको करने के मलए मशक्षा या प्रमशक्षण या परीक्षण कौशल की कमी है। यह केवल 

खाद्य मनरीक्षको ंको संदमभाि करिा है, मजन्हें सोडा वाटर कारखानो ंसे ऐसे नमूने लेने के मलए प्रमशमक्षि मकया जाना 

था। प्रदशानी डी. 1 सावाजमनक मवशे्लिक को बैक्टीररयोलॉमजकल जांर् के मलए नमूने का परीक्षण करने के किाव्य 

से वंमर्ि नही ंकरिा है, यमद नमूना, उमर्ि रूप से जब्त मकया गया, मनयमो ंकी सभी शिों को पूरा करिे हुए उसके 

पास पहंुर्िा है। इस मामले में न िो कोई सबूि है और न ही कोई सु ाव है मक नमूना ठीक से जब्त नही ंमकया गया 

था या खाद्य मनरीक्षक, जगन नाथ रहेजा पी.डबू्ल. 1, इसे एकत्र करने के मलए योग्य या प्रमशमक्षि नही ंथा। इस मामले 

में नमूने वामिि पानी के िाउन कोला की कॉका  वाली बोिलें हैं। कॉका  ठीक से लगाए गए थे और जगन नाथ रहेजा 

पी.डबू्ल्य. 1 या मकसी अन्य द्वारा जब्त मकए जाने के समय से लेकर सावाजमनक मवशे्लिक द्वारा इनकी जांर् मकए 



जाने िक बोिलो ंमें कुछ भी डाले जाने की कोई गंुजाइश नही ंथी। वामिि जल के नमूने का संरक्षण कोई िका  नही ं

है। बफा  की अनुपस्थिमि बी-कोलाई बैक्टीररया के मवकास में योगदान नही ंदेिी है। एक बार यह सामबि हो जाए मक 

नमूना ठीक से जब्त कर मलया गया है, िो प्रदशान डी. 1 सावाजमनक मवशे्लिक के मलए नमूने का मवशे्लिण करने के 

रासे्त में कोई बाधा नही ंहै। हमें इस मामले में खाद्य मनरीक्षक द्वारा नमूने की उमर्ि जब्ती और संरक्षण के बारे में 

कोई संदेह नही ंहै। मकसी भी गवाह से मामले के इस पहलू पर कोई मजरह नही ंकी गई। इस मववाद को खाररज 

मकया जाना र्ामहए। 

21. नमूना लेना प्रमिवादी द्वारा स्वीकार मकया जािा है। सावाजमनक मवशे्लिक की ररपोटा से स्पि है मक नमूने में बी-

कोली बैक्टीररया था और यह मानव उपयोग के मलए अनुपयुक्त था। यह बिाने का प्रयास मकया गया मक प्रमिवादी 

केवल नल के पानी का उपयोग करिा है। नारायण दास डी.डबू्ल्य.2, उस पररसर का मकान मामलक मजसमें 

प्रमिवादी अपना सामान रखिा है। वामिि जल के मनमााण और मबिी के व्यवसाय की जांर् यह बिाने के मलए की गई 

मक प्रमिवादी के पास जल आपूमिा के आयन स्रोि के रूप में नगर मनगम का नल है। यह सामबि नही ंहुआ मक नगर 

मनगम के पानी में यह बैक्टीररया है या बोिलो ंको भरने के मलए उपयोग की जाने वाली सामग्री में मौजूद नही ंथा, या 

मजस पररसर में भरने की प्रमिया र्ल रही है, वह उस समय िक स्वच्छ था 1: मबिी के बचे्च भरे हुए थे। इस िका  

की कोई गंुजाइश नही ंहै मक प्रमिवादी का पानी पर कोई मनयंत्रण नही ंथा या वह इस मवशेि बैक्टीररयोलॉमजकल 

मवकास को नही ंरोक सकिा था। वह अपने पररसर में वामिि जल िैयार करिा है और इसे ओस्थब्लक को बेर्िा है। 

यह वह है मजसे सभी सावधामनयां बरिनी होगंी मक उसका उत्पाद, जो मानव उपभोग के मलए है, उस उदे्दश्य के मलए 

उपयुक्त होना र्ामहए और बी-कोली इत्यामद जैसे बैक्टीररयोलॉमजकल मवकास से मुक्त होना र्ामहए। 

22. जगन नाथ रहेजा पी.डबू्ल्य द्वारा 3 जून, 1975 को प्रमिवादी से जब्त मकया गया सैन एनपीले। इस प्रकार 1 

अमधमनयम में दी गई पररभािा के अंिगाि ममलावटी सामबि होिा है। इसमलए, हम अपील स्वीकार करिे हैं, बरी 

करने का आदेश देिे हैं और प्रमिवादी को खाद्य अपममश्रण मनवारण अमधमनयम की धारा 7/15 के िहि दोिी ठहरािे 

हैं; टर ायल ममजस्ट्र ेट द्वारा आरोप लगाया गया। 



23. प्रमिवादी के मवद्वान वकील ने आगे िका  मदया मक प्रमिवादी एक पोगर आदमी है मजसके पास छोटे बचे्च हैं और 

उसके दोनो ंपैरो ंमें एस्थिमा है। उन्होनें आग्रह मकया मक सजा के मामले में उनके साथ नरमी बरिी जानी र्ामहए। 

उन्होनें जुमााना लगाने के मलए ही प्रर्ार मकया। 

24. बी-कोलाई एक जीवाणु है, जो मानव स्वास्थ्य के मलए अनुकूल नही ंहै। प्रमिवादी िाउन कोला की िैयारी के 

माध्यम से इस संिमण को जनिा को बेर् रहा था। यह स्वास्थ्य के मलए ख़िरा है और इसके संभामवि नुकसान को 

नज़रअंदाज़ नही ंमकया जा सकिा और सावाजमनक स्वास्थ्य के मलए ख़िरे को कम नही ंआंका जा सकिा। इसे देखिे 

हुए हमें अमधमनयम की धारा 16 के िहि मनधााररि नू्यनिम से कम करने के मलए सजा में नरमी का कोई आधार नही ं

ममलिा है। पैरो ंया बडे़ पररवार में एस्थिमा शायद ही कम करने वाली पररस्थिमि है। प्रमिवादी के मवद्वान वकील ने 

इस न्यायालय की मवद्वान एकल पीठ के मनणायो ंपर भरोसा मकया, जैसे उमेद मसंह बनाम हररयाणा राज्य (12), 

आपरामधक पुनरीक्षण करम मसंह बनाम कें द्र शामसि प्रदेश का राज्य (13), सुररंदर मसंह बनाम। पंजाब राज्य (14), 

और ओम प्रकाश बनाम हररयाणा राज्य (15), मजसमें मनधााररि नू्यनिम से कम सजा दी गई थी। समथान के मलए 

उमराव मसंह बनाम हररयाणा राज्य (16) का भी संदभा मदया गया, मजसमें आग्रह मकया गया मक केवल पहले से भुगिी 

गई सजा और जुमााना लगाया जाए। उमराव मसंह के मामले (सुप्रा) में मामले के िथ् शाममल नही ंहैं। हालााँमक, मवद्वान 

न्यायाधीश इस बाि से संिुि थे मक नरम सज़ा के मलए पररस्थिमियााँ मौजूद थी।ं जहां िक इस न्यायालय के मवद्वान 

एकल न्यायाधीशो ंके मनणायो ंका सवाल है, वे सजा को कम करने का कोई कारण नही ंबिािे हैं और उन मामलो ंके 

िथ्ो ंने उन मामलो ंसे मनपटने वाले मवद्वान न्यायाधीशो ंके मदमाग को प्रभामवि मकया है। धारा 16 नू्यनिम सजा का 

प्रावधान करिी है, यमद अमधमनयम के िहि कोई अपराध बनिा है, िो न्यायालय उन कारणो ंका आमवष्कार करके 

कम सजा देने का मवकल्प नही ंरु्न सकिा है, जो धारा 16 के प्रावधानो ंके दायरे में नही ंआिे हैं। कानून की नीमि 

खाद्य पदाथों में ममलावट करने वालो ंके स्थखलाफ मनवारक सजा पाररि करना है, जो सावाजमनक स्वास्थ्य के मलए 

खिरा हैं। इस इरादे से, मवधामयका ने इस अमधमनयम के िहि मवर्ारणीय मामलो ंमें अपरामधयो ंकी पररवीक्षा 

अमधमनयम और आपरामधक प्रमिया संमहिा की धारा 360 के प्रावधानो ंको लागू करने पर रोक लगा दी। दंड-मवद्या 

की बदलिी अवधारणा के बावजूद, अपरामधयो ंकी पररवीक्षा अमधमनयम के प्रावधानो ंको अमधमनयम में लागू होने से 

बाहर रखा गया है। खाद्य पदाथों में ममलावट करने वालो ंको लोगो ंके स्वास्थ्य से स्थखलवाड़ करने से रोकने के मवर्ार 



से ऐसा मकया गया है और नू्यनिम सजा का प्रावधान मकया गया है। केवल उन्ही ंआरोमपयो ंको कम सजा दी जा 

सकिी है, मजनके मामले धारा 16 के प्रावधान के दायरे में आिे हैं और अन्य, मजनके मामले इसके दायरे में नही ंआिे 

हैं, उनके मलए कोई नरमी नही ंमदखाई जा सकिी है। हम यह नही ंपािे हैं मक प्रमिवादी का मामला अमधमनयम की 

धारा 16 के परंिुक द्वारा प्रदान मकए गए मकसी अपवाद के अंिगाि आिा है या नही।ं इस मामले में, हम लंबी 

मुकदमेबाजी को कम सजा के आधार के रूप में लेने के मलए प्रमिवादी के मवद्वान वकील से सहमि नही ंहैं। 

25. इसमलए, हम प्रमिवादी को छह महीने के कठोर कारावास और रुपये का जुमााना भरने की सजा देिे हैं। 1,000. 

जुमााना अदा न करने पर उसे र्ार माह का अमिररक्त सश्रम कारावास भुगिना होगा। 

न्यायमूमिा राजेंद्र नाथ ममत्तल- मैं सहमि हं। 

न्यायमूमिा एस.एस. दीवान- मैं भी सहमि हं। 

 

अस्वीकरण  : स्थािीय  भाषा  िें  अिुवामदत मिणवय वादी के सीमित उपयोग के मलए िै तामक वि अपिी भाषा िें इसे सिझ सके और मकसी 

अन्य उदे्दश्य के मलए इसका उपयोग ििी ों मकया जा सकता िै । सभी व्यविाररक और आमिकाररक उदे्दश्यो के मलए मिणवय का अोंग्रेजी 

सोंस्करण प्रिामणक िोगा और मिष्पादि और कायावन्वयि के उदे्दश्य के मलए उपयुक्त रिेगा । 

                      

                                                                                               आयुष गगव 

                                                                                           प्रमिक्षु न्यामयक अमिकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               पलवल, िररयाणा  

 


