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भारतीय दंड संिहता - Ss.363, 366-A, 3 76 & 120-B - सािथयो ंकी मदद से दोषिस3ी-अपीलकता7 

के 8खलाफ अपील, अिभयो;ा के साथ भाग गया और उसके साथ संभोग िकया - संभोग सहमित से 

सािबत @आ - Bूल Dमाण पF के अनुसार, लड़की की उJ 16 वष7 से कम थी - तक7  िदया िक अिभयो;ा 

की सही उJ का पता लगाने के िलए अ8Mभंग परीNण की आवOकता थी - आयोिजत,  साQ का दाियR 

अपीलकता7ओ ंपर यह सािबत करने के िलए है िक वह घटना के समय 16 वष7 से अिधक आयु की थी - Bूल 

Dमाण पF केवल तभी िनरX िकया जाएगा जब अपीलकता7ओ ंYारा कुछ िवपरीत Dमाण पF DXुत िकया 

जाता है - अपीलकता7 एक युवा [8; है िजसे पहले दोषी नही ंठहराया गया है - उसकी सजा को घटाकर 

पांच साल कर िदया गया है - अपील को आंिशक _प से अनुमित दी गई है। 

यह अिभिनधा7bरत िकया  गया िक अपीलकता+ ,ारा ली गई दलील को 1ान म4 रखते 7ए, 9ितवादी के 

;खलाफ उसकी उ? िनधा+Aरत करने के िलए अिभयोCा पर अ;Dभंग परीFण के गैर-9दश+न के कारण 9ितकूल 

िनKष+ नही ंिनकाला जा सकता है, Oोिंक यह केवल तभी 9ासंिगक होता, जब अपीलकता+ ने अिभयोCा के साथ 

सहमित से यौन संबंध बनाने की दलील नही ंली होती। 

(पैरा 23) 

आगे  अिभिनधा7bरत िकया गया िक  यहां तक िक, पीडUू -2 डॉ अच+ना यादव को 9ितपरीFा के दौरान 

कोई सुझाव नही ंिदया गया था िक घटना के समय अिभयोCा की आयु 18 वष+ से अिधक थी या उसकी ज] ितिथ 

05.12.1992 नही ंथी। पीडUू-2 डॉ. अच+ना यादव के सामने इस 9कार के 9_ न पूछकर अपीलकता+ पीडUू-2 

डॉ. अच+ना यादव के समF अिभयोCा ,ारा बताई गई उ? से संतुa रही। 

(पैरा 24) 

आगे कहा  गया, िक 9माण पb  Ex.PE केवल तभी रc िकया जा सकता है, यिद, कुछ िवपरीत 9माण 

पb, अपीलकता+ ,ारा अिभयोCा के आयु 9माण के संबंध म4 9dुत िकया गया होगा। 

(पैरा 25) 



 

आगे कहा गया, िक  िव,ान टe ायल कोट+ ने इस 9कार, सही िनKष+ िनकाला िक घटना के समय 

अिभयोCा की उ? 16 वष+ से कम थी और इसिलए, अपीलकता+ ,ारा उसके साथ सहमित से यौन संबंध धारा 

376आईपीसी के तहत दंडनीय अपराध के कमीशन को आकिष+त करता है। अपीलकता+ ने अिभयोCा को वैध 

संरFकता से अपहरण कर िलया और उसे उसके साथ अवैध संभोग के िलए 9लोभन के िलए 9ेAरत िकया। 

(पैरा 26) 

आगे कहा गया िक इस 9कार, िव,ान टe ायल कोट+ ने अपीलकता+ को धारा 363 और 366-ए आईपीसी के 

तहत दंडनीय अपराधो ंके िलए दोषी ठहराया, िजसे दोषिस;h के आFेिपत िनण+य के मा1म से दोषी ठहराया गया, 

िजसे बरकरार रखा जाना चािहए और पुिa की जानी चािहए। 

(पैरा 27) 

अपीलकता+ के िलए अिधव;ा अcण यादव।  

जीएस संधू, एएजी, हAरयाणा Dितवादी के िलए। 

 

एस.आर. बांगढ़ , %ायमूित,  

1. अपील म4 सb मामला म4 िव,ान अपर सb iायाधीश, रेवाड़ी ,ारा पाAरत िदनांक 27-02-2009 के 

दोषिस;h के िनण+य और सजा के आदेश की वैधता और औिचk को चुनौती दी गई है। 2008/2007 की 

आरटी/35, एफआईआर नंबर 157 िदनांक 12.07.2007 से उlm, पुिलस nेशन खोल म4 दज+ भारतीय 

दंड संिहता (संिFo आईपीसी के िलए) की धारा 363,366-ए, 376 और 120-बी के तहत, िजसके तहत, 

अपीलकता+ को दोषी ठहराया गया था और तीन साल के कठोर कारावास की सजा सुनाई गई थी और 500 

pपये का जुमा+ना देने या जुमा+ना अदा करने म4 चूक करने पर एक महीने के िलए कठोर कारावास की 

सजा सुनाई गई थी। आईपीसी की धारा 363; आईपीसी की धारा 366-क के अंतग+त दंडनीय अपराध करने 

के िलए पांच वष+ के कठोर कारावास और 500/- pपए का जुमा+ना अथवा जुमा+ना अदा न करने पर एक 

माह के कठोर कारावास की सजा भुगतने और सात वष+ के कठोर कारावास की सजा भुगतने तथा 500/- 

pपए का जुमा+ना अदा करने अथवा जुमा+ना अदा न करने पर दंडनीय अपराध करने के िलए एक माह के 

कठोर कारावास की सजा भुगतनी होगी आईपीसी की धारा 376 के तहत। सभी मूल सजाओ ंको समवतr 

sप से चलाने का आदेश िदया गया था और तtाल मामले की जांच/पूछताछ/िवचारण के दौरान 

अपीलकता+ ,ारा पहले से ही िहरासत की अविध को मूल वाOो ंसे अलग करने का आदेश िदया गया था। 

2. मामले के संिFo तu यह हv िक 10.07.2007 को लगभग 5.00 बजे, अपीलकता+ ने सतनारायण 

(िशकायतकता+) के िपता के घर म4 बुरे इरादे से 9वेश िकया और जब वह मवेिशयो ंको चारा उपलw 

कराने के बाद घर प7ंचा, तो वह (अपीलकता+) घर की छत से कूदकर उनके घर से भाग गया। उनके गांव 

की दो मिहलाएं, जो जलाऊ लकड़ी इकyा करने के िलए वहां आई थी,ं उzोनें कूदने का शोर सुना। 

'हायइस मामले की सूचना {ाम पंचायत को दी गई, साथ ही अपीलकता+ के चाचाओ ंको भी, अपीलकता+ 



 

िनम+ला (अपीलकता+ की मां) के साथी ने कहा िक अब उसका बेटा केवल उनके घर म4 9वेश कर गया है 

और भिव| म4, वह उनकी  बेटी के साथ भाग जाएगा। अगले िदन अथा+त 11.07.2007 को, अिभयोCा 

िजसकी ज]ितिथ 05.12.1992 थी और वह राजकीय वAर} मा1िमक िव~ालय, जैनाबाद म4 10 वी ंकFा 

म4 पढ़ रही थी, �ूल डe ेस म4 �ूल गई थी, उसके बाद, सुभाष की बेटी सAरता, जो अपीलकता+ की चचेरी 

बहन है, एक पूव+-िनयोिजत योजना के तहत अिभयोCा को उसके घर ले गई। अपीलकता+ और सुभाष 

की प�ी कृ�ा पहले से ही वहां मौजूद थे और उसके बाद, अपीलकता+ एक पूव+ िनयोिजत योजना के तहत 

उसे 9लोभन देकर एक अ�ात Dान पर ले गया। उसकी तलाश की गई, लेिकन वह नही ंिमली। 

3. सतनारायण (िशकायतकता+) ने िदनांक 12-07-2007 को अपरा� लगभग 12.50 बजे बस nvड, दािहना म4 

हरपाल िसंह एएसआई के नेतृ� म4 पुिलस पाटr से मुलाकात की और उपयु+C आरोपो ंवाला एक आवेदन 

9दश+ पीडी 9dुत िकया, िजस पर हरपाल िसंह एएसआई ने पृ}ांकन 9दश+ पीडी/3 िकया और उसे पुिलस 

nेशन भेज िदया, जहां औपचाAरक एफआईआर 9दश+ पीडी/1 दज+ िकया गया था। उzोनें 9दश+ पीके 

को ि9ंिसपल गवन+म4ट हाई �ूल, जैनाबाद म4 एक आवेदन िदया और बाद म4 अिभयोCा 9दश+ 

पीके/हरपाल िसंह की ज] ितिथ के बारे म4 पृ}ांकन िकया और अपीलकता+ को िगर�ार कर िलया। 

उzोनें मौके का दौरा िकया और रफ साइट �ान 9दश+ पीएल तैयार िकया। उzोनें िसिवल अ�ताल से 

अपीलाथr मेिडको की कानूनी जांच भी कराई। 13.07.2007 को अपीलकता+ की िचिक�ा जांच के बाद, 

उसने अपने (अपीलकता+) अंडरिवयर का पास+ल बनाया, िजसे मेमो 9दश+ पीएन के तहत ज� कर िलया 

गया और उस पास+ल को रासायिनक परीFक, मधुबन को भेज िदया गया। उसी िदन, उzोनें अिभयोCा 

की िचिक�ा जांच के बाद पास+ल 9ाo िकया था और �ापन 9दश+ पीजी के मा1म से उस पास+ल को 

ज� कर िलया था। 

4. जांच पूरी होने के बाद, पुिलस nेशन खोल के nेशन हाउस ऑिफसर ने िव,ान इलाका मिजne ेट के 

समF सीआरपीसी की धारा 173 के तहत पुिलस Aरपोट+ दज+ की, िजससे ऐसा 9तीत होता है िक अपीलकता+ 

ने धारा 363, 366-ए और 376 आई पीसी के तहत दंडनीय अपराध िकए हv। पुिलस Aरपोट+ 9dुत करने 

पर, धारा 207 सीआरपीसी के तहत आव�क दdावेजो ंकी 9ितयां अपीलकता+ को 9dुत की गईं और 

मामला बाद म4 सb iायालय म4 िवचारण के िलए सौपं िदया गया, जहां अपीलकता+ के ;खलाफ धारा 363, 

366-ए और 376 आईपीसी के तहत आरोप तय िकए गए, िजसके िलए, बाद वाले ने दोषी नही ंहोने का 

अनुरोध िकया और मुकदमे का दावा िकया। नतीजतन, अिभयोजन पF के सा� तलब िकए गए। 

19.03.2008 को, अिभयोCा की िव,ान टe ायल कोट+ के समF पी ड�ू -1 के sप म4 जांच की गई थी 

और उसकी परीFा के बाद, सAरता और िनम+ला को अितAरC आरोपी के sप म4 बुलाने के िलए 

सीआरपीसी की धारा 319 के तहत एक आवेदन दायर िकया गया था और तदनुसार, दोनो ंको िव,ान 

टe ायल कोट+ ,ारा पाAरत िदनांक 28.03.2008 के आदेश के तहत और उनकी उप;Dित के बाद तलब 

करने का आदेश िदया गया था।  सAरता और िनम+ला के ;खलाफ धारा 363, 366-ए, 376 के साथ 120-बी 

आई पीसी के तहत आरोप तय िकए गए थे, जहां उzोनें दोषी नही ंहोने का अनुरोध िकया और मुकदमे 



 

का सामना करने का दावा िकया। 

7. मुकदमे के लंिबत रहने के दौरान सAरता आरोपी को िवचारण के िलए िकशोर iाय बोड+ के पास भेजा 

गया था। 

8. मुकदमे म4, अिभयोजन पF ने पीडUू -1 के sप म4 अिभयोCा की जांच की, डॉ अच+ना यादव को 

पीड�ू-2 के sप म4, डॉ िवजय पाल को पीडUू -3 के sप म4, सतनारायण िशकायतकता+ को पीड�ू 

-4 के sप म4, संbा को पीड�ू -5 के sप म4, कंवर िसंह को पीडUू -6 के sप म4, �ीकृ� इं�े�र को 

पीड�ू -7 के sप म4, धम+ पाल को पीडUू -8 के sप म4, भागीरथ एचसी को पीडUू -9 के sप म4, धन 

राज को पीडUू -10 के sप म4, देश राज को पीडUू -11 के sप म4, सुखराम पाल को पीडUू -12 के 

sप म4, रिव कुमार कांnेबल को पीडUू -13 के sप म4 जांचा गया,  हरपाल िसंह एएसआई पीडUू-14, 

उदय भान एएसआई पीड�ू-15 के sप म4 और बाद म4 सा� 9dुत करने के बाद सा� बंद कर िदया 

एफएसएल Aरपोट+ 9दश+ पीए�। 

9. अिभयोजन पF के सा� के बंद होने के बाद, अपीलकता+ और उसके साथी से धारा 313 सीआरपीसी के 

तहत पूछताछ की गई, िजसम4 उzोनें अिभयोजन पF के आरोपो ंसे इनकार िकया, इस मामले म4 िनद�ष 

और झठेू आरोप लगाए। उzोनें डॉ. िवजय pdोगी, हvडराइिटंग और िफंगरि9ंट िवशेष� की डीड�ू-1 

के sप म4 भी जांच की और बाद म4 बचाव सा� को बंद कर िदया। 

10. दोनो ंपFो ंको सुनने के बाद, िव,ान टe ायल कोट+ ने अपीलकता+ को दोषी ठहराया और सजा सुनाई, जैसा 

िक इस फैसले के पहले पैरा{ाफ म4 विण+त है, जबिक अपीलकता+ के सहयोगी िनम+ला को बरी कर िदया। 

इससे �िथत होकर, अपीलकता+, िजस पर िव,ान िवचारण iायालय के समF अिभयुC था, इस अपील 

म4 उसकी �ीकृित और उसके िवph लगाए गए आरोप को बरी करने की 9ाथ+ना के साथ आया है। 

11. अपीलकता+ के िव,ान वकील और 9ितवादी के िलए सहायक महािधवCा, हAरयाणा को सुना गया है और 

उनकी सहायता से िव,ान टe ायल कोट+ के Aरकॉड+ का अवलोकन िकया गया है। 

12. सबसे पहले, यह देखा जाना चािहए िक इस मामले म4 पीडUू ने Oा गवाही दी। 

13. अिभयोCा पीडUू -1 के sप म4 उप;Dत 7ई और गवाही दी िक 11.07.2007 को, वह अपने �ूल गई, 

जहां अपीलकता+ की सAरता बहन ने उससे अपने घर चलने का अनुरोध िकया और तदनुसार, वह उसके 

साथ अपने घर गई, जहां उसने अपीलकता+ की नीमो मां और कृ�ा को मामा और बाद म4 खुद को पाया। 

उसने आगे गवाही दी िक नीमो (अपीलकता+ की मां) ने अपीलकता+ को उसे एक कमरे म4 ले जाने के िलए 

कहा और तदनुसार, उसे अपीलकता+ ,ारा अपने कमरे म4 ले जाया गया और उसने अंदर से दरवाजा बंद 

कर िदया और उसके साथ बलाtार िकया और वह रोई जब उसके साथ बलाtार िकया जा रहा था और 

अपीलकता+ ने उसे जान से मारने की धमकी दी,  साथ ही, उसके भाई और बहन भी। उसने आगे गवाही 

दी िक नीमो (अपीलकता+ की मां) ने अपीलकता+ को पैसे िदए और उसे िकसी अi Dान पर ले जाने का 

िनद�श िदया और िफर अपीलकता+ उसे टe ै�र पर सीहा ले गया और उसी िदन, वह उसे एक बस म4 रेवाड़ी 



 

ले गया और वहां से िकसी अi Dान पर और उसे एक िदन के िलए अपने चाचा के घर पर रखा,  जहां 

भी, अपीलकता+ ने रात के समय उसके साथ बलाtार िकया और 13.07.2007 को, वह उसे गांव सीहा ले 

आया और उसके िपता और पुिलस उसकी तलाश म4 वहां आए और उसके िपता ने उसे देखा और वह 

अपने िपता के पास आई जो उसे वापस ले आए। उसने आगे गवाही दी िक 10.07.2007 को लगभग 5.00 

बजे, उसके चाचा शेर िसंह अपीलकता+ के घर गए और उसकी मां से अनुरोध िकया िक वह अपीलकता+ 

को इस तरह के आचरण से रोके और अपीलकता+ की मां ने अपीलकता+ को रोकने के बजाय कहा िक 

आज वह (अपीलकता+) घर म4 9वेश कर चुका है और अब वह उसे ले जाएगा। उसने आगे गवाही दी िक 

उसकी कानूनी जांच की गई थी और पुिलस ने उसका बयान ए;�ज़िबट पीए दज+ िकया था िजसम4 उसके 

हdाFर हv। 

14. अपीलकता+ के िव,ान वकील ने तक+  िदया िक बाद म4, अिभयोCा के साथ सहमित से यौन संबंध बनाए 

थे, जो अपराध के किथत कमीशन के समय 16 वष+ से अिधक आयु का था और इसिलए, अपीलकता+ बरी 

होने का हकदार है और िव,ान टe ायल कोट+ ने गलत तरीके से दोषी ठहराया और उसे धारा 363 के तहत 

दंडनीय अपराधो ंके किथत कमीशन के िलए सजा सुनाई,  366-ए और 376 आईपीसी। उzोनें यह भी 

तक+  िदया िक अिभयोCा की ज]ितिथ िनधा+Aरत करने के िलए �ूल 9माण पb 9दश+नी पीई पर गलत 

तरीके से भरोसा िकया गया था, िजसे 05.12.1992 के sप म4 िलखा गया है। उzोनें यह भी तक+  िदया िक 

अिभयोCा की आयु िनधा+रण के िलए उसका अ;Dकरण परीFण िकया जाना आव�क था, िजसे 

आयोिजत नही ंिकया गया है और अिभयोCा पर अ;Dभंग परीFण न करने के कारण उसके ;खलाफ 

9ितकूल िनKष+ िनकालना आव�क था और उसकी आयु 16 वष+ से अिधक रखने के िलए, िव,ान टe ायल 

कोट+ को अपीलकता+ को बरी कर देना चािहए था।  

15. अपीलकता+ के िव,ान वकील  ने  माखन 1बनाम मd Dदेश रा�, गुरदीप िसंह बनाम हbरयाणा राe, 

अरिवंदर कौर2 बनाम पंजाब राe,  मोहgद जमतेज खान बनाम हAरयाणा रा�  भूप िसंह बनाम 

हbरयाणा राe, जयपाल िसंह3   बनाम 4 5हbरयाणा रा�6, सोमनाथ पर भी भरोसा िकया(  ग) इस 

iायालय और अi माननीय उj iायालयो ंYारा पाbरत बनाम पंजाब राe  , राकेश7 बनाम 
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हbरयाणा राe  और राम Dताप @ मिकया8 बनाम  राजMान राe के9 मामले मk उjतम iायालय 

के मामले मk उjतम iायालय ने िदनांक 10-11-2010 को पाbरत  िकया था। ये िनण+य उन मामलो ंम4 

िदए गए थे, जहां अिभयोCा की आयु 16 वष+ से अिधक थी और कुछ िनण+यो ंम4, अिभयुC ,ारा यह दलील 

नही ं दी गई थी िक उसने अिभयोCा के साथ सहमित से यौन संबंध बनाए थे। इसिलए, ये िनण+य 

अपीलकता+ के िलए अ9ासंिगक हv और इससे उसके ,ारा कोई लाभ 9ाo नही ंिकया जा सकता है। 

16. यह अपीलकता+ का �ीकृत मामला है िक उसका उस अिभयोCा के साथ 9ेम संबंध था िजसने उसे कई 

पb िलखे थे। यह अपीलकता+ का भी मामला है िक अिभयोCा उसके (अपीलकता+) के पीछे पड़ी 7ई थी 

और घटना के समय, वह 18 वष+ से अिधक आयु की थी। 

17. िव,ान टe ायल कोट+ ने यह भी माना िक हालांिक अिभयोCा एक सहमित पF सािबत 7आ है, िफर भी इस 

तu को 1ान म4 रखते 7ए िक वह 16 वष+ से कम उ? की थी, अपीलकता+ के ;खलाफ धारा 363, 366-ए 

और 376 आईपीसी के तहत दंडनीय अपराधो ंके कमीशन के िलए आरोप िकसी भी उिचत संदेह से परे 

सािबत 7ए हv और वह था,  तदनुसार, इसके तहत दोषी ठहराया गया। 

18. अपीलकता+ के िव,ान वकील ने टe ायल कोट+ के इस िनKष+ पर आपि� नही ंजताई है, िजसने यह भी तक+  

िदया था िक अिभयोजन पF ने अपीलकता+ के साथ सहमित से यौन संबंध बनाए थे और वह 18 वष+ से 

अिधक उ? की थी। 

19. अब, जब एक बार अपीलकता+ ,ारा यह दलील दी गई िक उसने अिभयोCा के साथ सहमित से यौन संबंध 

बनाए थे, तो यह िदखाने की िज�ेदारी उस पर आ गई िक 9ासंिगक sप से, अिभयोCा ने 16 वष+ की 

आयु पूरी कर ली है। 9ारंभ म4, अपीलकता+ ने अिभयोCा के साथ छेड़खानी की और इस इ�बाज के 

बाद सहमित से यौन संबंध बनाए गए। इ�बाज़ी के समय, साथ ही, अिभयोCा के साथ सहमित से यौन 

संबंध रखने के समय, यह सkािपत करना उसका बा1 कत+� था िक अिभयोCा 16 वष+ से अिधक आयु 

की थी । 

20. अपीलकता+ ने िन�ंदेह यह िदखाने के िलए कोई दdावेज Aरकॉड+ पर नही ं रखा है िक उसके ,ारा 

अिभयोCा के साथ सहमित से यौन संबंध बनाने के समय, वह उस दdावेज के अनुसार 16 वष+ की आयु 

पूरी कर चुकी थी। 9ितवादी ने �ूल 9माण पb पर भरोसा िकया 9दश+ पीई एकॉिड�ग, उस 9माण पb के 

अनुसार, अिभयोCा का ज] 05.12.1992 को 7आ था और घटना की तारीख यानी 11.07.2007 को, वह 

16 वष+ से कम आयु की थी। कोई भी यह समझने म4 िवफल रहता है िक अिभयोCा की उ? के 9माण के 

बारे म4 इस 9माण पb को कैसे िनरd िकया जा सकता है। यिद, यह �ूल 9माण पb 9दश+ पीई िजसम4 

उसकी ज]ितिथ 05.12.1992 है, उसका नही ंहै, तो यह िकसका है। मुकदमे के दौरान अपीलकता+ ,ारा 
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इस सबूत का नेतृ� िकया जाना आव�क था िक यह 9माण पb 9दश+ पीई िजसम4 अिभयोCा की ज] 

ितिथ 05.12.1992 है, िकसी अi लड़की से संबंिधत है। 

21. इसिलए, संFेप म4, यह अपीलकता+ को यह िदखाना था िक अिभयोCा 11.07.2007 को 16 वष+ से अिधक 

आयु की थी । 

22. पीडUू-2 डॉ. अच+ना यादव, िचिक�ा अिधकारी, सरकारी अ�ताल, रेवाड़ी ने 13.07.2007 को पीिड़ता 

की िचिक�ा िविध जांच की और उससे पहले, अिभयोCा ने उसकी उ? 15 वष+ बताई थी। जैसा िक पहले 

ही माना जा चुका है, अिभयोCा की 9ित 9दश+ पीई के म1 मानक 9माण पb म4, िजसे पीडUू-6 कंवर 

िसंह, 9भारी/9धानाचाय+, राजकीय बािलका वAर} मा1िमक िव~ालय, जैनाबाद ,ारा िसh िकया गया है, 

अिभयोCा की ज] ितिथ 05.12.1992 िलखी गई है। िव,ान मिजne ेट के समF उसके ,ारा िदए गए 

सीआरपीसी की धारा 164 के तहत िदनांक 14.07.2007 के अपने बयान म4, उसने खुद को 15 साल की 

उ? बताया था। 

23. अपीलकता+ ,ारा ली गई दलील को 1ान म4 रखते 7ए, 9ितवादी के ;खलाफ उसकी उ? िनधा+Aरत करने 

के िलए अिभयोCा पर अ;Dभंग परीFण के गैर-9दश+न के कारण 9ितकूल िनKष+ नही ंिनकाला जा 

सकता है, Oोिंक यह केवल तभी 9ासंिगक होता, जब अपीलकता+ ने अिभयोCा के साथ सहमित से यौन 

संबंध बनाने की दलील नही ंली होती। 

24. यहां तक िक, पीडUू -2 डॉ अच+ना यादव को  ॉस-परीFा के दौरान कोई सुझाव नही ंिदया गया था िक 

घटना के समय अिभयोCा की आयु 18 वष+ से अिधक थी या उसकी ज] ितिथ 05.12.1992 नही ंथी। 

पीडUू-2 डॉ. अच+ना यादव के सामने इस 9कार के 9_ न पूछकर अपीलकता+ पीडUू-2 डॉ. अच+ना 

यादव के समF अिभयोCा ,ारा बताई गई उ? से संतुa रही। 

25. 9माण पb पूव+ पीई को केवल तभी िनरd िकया जा सकता है, यिद अपीलकता+ ,ारा अिभयोCा के आयु 

9माण के संबंध म4 कोई िवपरीत 9माण पb 9dुत िकया गया होता। 

26. इस 9कार, िव,ान टe ायल कोट+ ने सही िनKष+ िनकाला िक घटना के समय अिभयोCा की उ? 16 वष+ से 

कम थी और इसिलए, अपीलकता+ के साथ सहमित से यौन संबंध आईपीसी की धारा 376 के तहत दंडनीय 

अपराध के कमीशन को आकिष+त करता है। अपीलकता+ ने अिभयोCा को वैध संरFकता से अपहरण 

कर िलया और उसे उसके साथ अवैध संभोग के िलए 9लोभन के िलए 9ेAरत िकया। 

27. इस 9कार, िव,ान टe ायल कोट+ ने अपीलकता+ को धारा 363 और 366-ए आईपीसी के तहत दंडनीय 

अपराधो ंके िलए दोषी ठहराया, दोषिस;h के आFेिपत िनण+य के मा1म से, िजसे बरकरार रखा जाना 

चािहए और पुिa की जानी चािहए। 

28. इस ;Dित का सामना करते 7ए, अपीलकता+ के िव,ान वकील ने तक+  िदया िक उ�राh+ , िपछले दोषी नही ं

है, जो पहले से ही पया+o समय के िलए िहरासत म4 है; वह पहले से ही आईएस मुकदमेबाजी की पीड़ा का 

सामना कर चुका है और इससे मिहला लोक के 9ित उसके �वहार म4 जबरदd पAरवत+न आया होगा 

और इन िवशेष कारणो ंसे, अदालत को सही तरीके से देखते 7ए, आईपीसी की धारा 376 के तहत दंडनीय 



 

अपराध करने के िलए उसकी सजा को 7 साल से कम िकया जा सकता है। 

29. अपीलकता+ पहले से दोषी नही ंहै। वह एक ऐसा युवक है जो पहले ही इस मुकदमे की पीड़ा से गुजर चुका 

है। वह भी लंबे समय से जेल म4 है। गुरमीत िसंह और अi बनाम हbरयाणा राe के10 मामले म4 इस 

अदालत ने  कहा िक यिद अपीलकता+ की सजा आईपीसी की धारा 376 के तहत चार साल तक कम कर 

दी जाती है तो iाय का ल� पया+o होगा। इस फैसले म4, यह माना गया था िक लड़की की उ? 15 1/2 

वष+ थी, जो काफी पAरप¡ थी, हालांिक वह 16 वष+ से कम थी। शायद वो गुरमीत िसंह के साथ से� 

ए¢जॉय करना चाहती थी और इसी वजह से वो अपने घर से बाहर आ गई थी. 

30. इस फैसले का लाभ अपीलकता+ मनोज को िदया जाना चािहए और तदनुसार, आईपीसी की धारा 376 के 

तहत दंडनीय अपराध करने के िलए उसकी सजा को घटाकर पांच साल कर िदया जाना चािहए। 

31. पAरणाम�sप, सजा के  म म4 पूव�C संशोधन को छोड़कर, अपील िवफल हो जाती है और इसके ,ारा 

खाAरज कर दी जाती है। 

अ"ीकरण  : 'ानीय  भाषा  म.  अनुवािदत िनण4य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म. इसे समझ सके और िकसी अB 

उCेD के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है । सभी HवहाIरक और आिधकाIरक उCेDो के िलए िनण4य का अंLेजी संMरण Nमािणक 

होगा और िनOादन और काया4Pयन के उCेD के िलए उपयुQ रहेगा । 

                      

ओमेश 

                                                                                           9िशFु iाियक अिधकारी 

                                                                                      चंडीगढ़ iाियक अकादमी  
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