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न्यायमूर्ति अनीता चौधरी के समक्ष  

कमलजीत स िंह-अपीलकताा 

बनाम 

यूटी, चंडीगढ़-उत्तरदाता  

2005 का सीआरएलए नंबर 12-एसबी 

अक्टूबर 10, 2013 

 

भारतीय दंड संहिता, 1860-एसएस 10 7,306- ‘दषु्प्रेरण’- ‘आत्मित्या’ - अपीलकतााओ ंके 

सियोगी ने आत्मित्या की - सुसाइड नोट में उन्िें दोषी ठिराया - अपीलकतााओ ंने आईपीसी की धारा 306 के 

तित अपराध के हलए मकुदमा चलाया - ट्रायल कोटा द्वारा दोषी ठिराया गया - अपील दायर की गई - मतृक को 

आत्मित्या करन ेके हलए उकसान ेया उकसाने के हलए अहभयुक्त के उकसाने के इरादे के अवयवों को आकहषात 

करन ेके हलए आवश्यक ि ै- अपील की अनुमहत - अपीलकताा बरी िो गया। 

अभिभिर्धारित भियध गया हक उकसाने के अवयवों को आकहषात करन ेके हलए, मतृक को आत्मित्या 

करन ेके हलए उकसाने या उकसान ेका अहभयुक्त का इरादा आवश्यक ि,ै यि देखना िोगा हक क्या अहभयोजन पक्ष 
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यि हदखान ेमें सक्षम था हक क्या आसानी भारतीय दंड संहिता की धारा 306 के तित आएगी। पिल ेसंबंहधत 

रावधानों का संदभा हदया जाना चाहिए। 

(पैरा 11) 

अभिभिर्धारित गया हक उकसाने में हकसी व्यहक्त को उकसान ेकी एक मानहसक रहिया िोती िै और 

सिायता के हलए अहभयुक्त की ओर से एक सकारात्मक काया िोना चाहिए और यहद ये मौजूद िैं तभी दोषहसहि को 

बनाए रखा जा सकता ि।ै 

(पैरा 13) 

अभिभिर्धारित भियध गया हक सुसाइड नोट को पढ़न ेसे पता चलता ि ैहक हभंडर हसंि तनाव में था। उनके 

द्वारा हदया गया कारण यि था हक उन्िें कमलजीत हसंि द्वारा हबना कोई हववरण हदए परेशान हकया गया था। 

आत्मित्या का कारण बताता ि ैहक व्यहक्त उदास था और उसे खदु का डर था। दषु्प्रेरण के तत्व वतामान सिजता में 

अनुपहथथत िैं। 

(पैरा 15) 

अभिभिर्धारित भियध गया, हक ररकॉडा पर सामग्री की समग्रता और आसानी के तथ्यों और पररहथथहतयों 

को ध्यान में रखते िुए एक अकाट्य हनष्प्कषा हनकाला जाएगा और यि मतृक ि ैऔर कोई भी उसकी मतृ्यु के हलए 

हजम्मेदार निीं था। सुसाइड नोट केवल पीडा व्यक्त करते िैं। मतृक को द्वेष था हक उसके साथ अन्याय िुआ ि।ै धारा 

306 आई पीसी के तित आरोप बरकरार निीं रि सकता था। इस बात का कोई सबूत निीं ि ैहक ऐसा कोई काया 

या रत्यक्ष काया था हजसके कारण मतृक ने यि देखत ेिुए आत्मित्या कर ली हक उसके पास कोई हवकल्प निीं था। 

(पैरा 16) 

बलदेव हसंि, अपीलकताा के हलए सुधीर शन्ना, एडवोकेट के साथ सीहनयर एडवोकेट, (2005 के सीआरए नंबर 

एस-12-एसबी में) 

ए.पी.एस. देओल, हवशाल रतन लांबा के साथ सीहनयर एडवोकेट, अपीलकताा के वकील 

अनिता चौधरी, न्यायमूनति  

1. ये अहतररक्त सत्र न्यायाधीश, चंडीगढ़ द्वारा पाररत हदनांक 15.12.2004 के दोषहसहि के हनणाय और सजा 

के आदेश से उत्पन्न दो अपीलें िैं, हजन्िोंने सेक्टर 39, चंडीगढ़ के साथ पुहलस थटेशन आपराहधक अपील संख्या 

12-एसबी ऑफ 2005 (ओ एंड एम) में धारा 306/34 आईपीसी के तित दजा एफआईआर संख्या 244 

हदनांक 15.06.2000 में दोनों अपीलकतााओ ंको दोषी ठिराया था  । दोनों अपीलकतााओ ंको तीन साल की 

कठोर कारावास की सजा सुनाई गई और रत्येक पर 5000/- रुपय ेका जुमााना लगाया गया। जुमााना अदा न करन े

पर उन्िें छि माि का और कठोर कारावास भगुतना िोगा। 

2. हभंडर हसंि (मतृक) गवनामेंट मेहडकल कॉलेज एंड िॉहथपटल, चंडीगढ़ में क्लका  थे। वि 14.06.2000 को 

ड्यूटी पर गया लेहकन घर निीं लौटा। पररजनों ने उसकी तलाश की। अगले हदन, वे उसकी तलाश में उसके कायाालय 

में आए। दकुान और कमरे अंदर से बोल्ट पाए गए। अथपताल के कुछ डॉक्टरों की मौजूदगी में दरवाजा तोडा गया 
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और हभंडर हसंि का शव नीचे की ओर मुंि हकए पडा हमला। उसकी पगडी कुछ दरूी पर पडी थी। हभंडर हसंि को 

उल्टी िुई थी और नाक में खनू की बूंदें हमली थीं। डॉक्टरों ने उसकी नब्ज को मिसूस हकया और उसे मतृ घोहषत 

कर हदया। पुहलस को बुलाया गया और कमरे की तलाशी ली गई। मेज के एक दराज से उन्िें सुसाइड नोट और एक 

डायरी हमली, हजसमें एक और सुसाइड नोट था। सुसाइड नोट हलखन ेवाले ने थटोर कीपर कमलजीत हसंि और एक 

अन्य कमाचारी बीपी हमश्रा पर उत्पीडन का आरोप लगाया था हक उस ेअपनी जान लेने के हलए मजबूर िोना पडा। 

एक नोट में, हभंडर हसंि ने उल्लेख हकया हक उन्िें लेख सौंपे हबना चाजा ररपोटा लेने पर अपन ेिथताक्षर संलग्न करने 

के हलए मजबूर हकया गया था। 

3. सुसाइड नोट के आधार पर एफआईआर दजा की गई थी। मतृक के मोज ेसे एक और सुसाइड नोट बरामद िुआ 

ि।ै केहमकल एग्जाहमनर से ररपोटा हमलने पर पता चला हक हभंडर हसंि ने एल्युहमहनयम फॉथफेट का सेवन हकया था। 

4. जांच पूरी िोन ेके बाद दोनों अपीलकतााओ ंके हखलाफ आईपीसी की धारा 306 के तित चालान तैयार हकया 

गया  , हजसमें उन्िोंने दोषी निीं िोन ेका अनुरोध हकया और मकुदमे का सामना करन ेका दावा हकया। 

5. अहभयोजन पक्ष ने डॉ. एन. के. अरोडा - PW1, भाग हसंि - PW4 जो अहभयोजन पक्ष के मखु्य गवाि िैं, 

डॉ. कृष्प्ण हवग - PW7, डॉ. डी. के. पाठक - PW8, कुलदीप हसंि - PW10 और SI बलदेव हसंि - 

PW14 से पूछताछ की। हलखावट हवशेषज्ञ श्री टी. जोशी-पीडब्लू 12 की ररपोटा एक्स.पी.41 और एक्स.पी.42 

भी साक्ष्य के रूप में रथतुत की गई। 

डॉ. डी. के. पाठक - पीडब्लू 8 ने हभंडर हसंि मतृक के शव का पोथटमाटाम हकया था और हनम्नहलहखत राय नोट 

की गई थी: - 

“श्रोहण के दाई ंऔर बाई ंओर िरे रंग का पैच, नाखून कुहटल, चेिरा गिरे रंग का और सूजा िुआ। नाक से खनू बि 

रिा था। चोट का कोई बािरी हनशान निीं था। खोपडी खोपडी और कशेरुक और महथतष्प्क और दीवारें पसहलयों 

और उपाहथथ, बिुवचन गुिाएं थवरयंत्र और श्वासनली, फेफडे, हृदय, पेररटोहनयम, मुंि, ग्रसनी और अन्नरणाली, 

बडी आंत, मतू्राशय, बािरी जननांग बालक िैं। पेट और इसकी सामग्री, छोटी आंत, यकृत, प्लीिा और गुद ेको 

रासायहनक परीक्षण के हलए भेजा गया था। मौत और पोथटमॉटाम के बीच का समय 24 से 26 घंटे था।” 

रश्नगत दथतावेजों के सरकारी परीक्षक के कायाालय से टी. जोशी - पीडब्लू 12 के साथ 2005 की आपराहधक 

अपील संख्या 12-एसबी, हशमला ने हभंडर हसंि के थवीकृत िथताक्षर के साथ सुसाइड नोट पर हलखावट की तुलना 

की थी और उसकी ररपोटा पूवा पी 41 के साथ-साथ राय एक्सपी 42 को साहबत हकया था। 

6. सीआरपीसी की धारा 313 के तित दजा बयान  में  आरोपी बीपी हमश्रा ने झठूा आरोप लगाया और किा हक 

उन्िें आरोप देन ेऔर लेने से कोई लेना-देना निीं ि ैऔर न िी उन्िोंने इस हवषय पर हभंडर हसंि से बात की थी और 

उन्िोंन ेकेवल ररपोटा को रमाहणत हकया था और उन्िें विां तैनात निीं हकया गया था और 31.05.2000 को 

उनका तबादला कर हदया गया था और उन्िें 06.06.2000 को कायाालय से मकु्त कर हदया गया था और उन्िोंने 

अथपताल में काम करना शरुू कर हदया था 08.06.2000 से थटोर करें। 
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आरोपी कमलजीत ने दलील दी हक उसने बीपी हमश्रा की देखरेख में 19.05.2000 को पूरा चाजा सौंप हदया था 

और थटॉक की हगनती 19.05.2000 को पूरी िो गई थी और बीपी हमश्रा आरोप ररपोटा सौंपन ेआए थे। 

7. बचाव में उन्िोंन ेलछमन हसंि-डीडब्ल्यू 1 से पूछताछ की थी। उन्िोंन ेबीपी हमश्रा से संबंहधत समन ररकॉडा लाया 

और गवािी दी हक उन्िोंने 06.06.2000 को कायाालय में कायाभार ग्रिण हकया था और उन्िोंन े05.6.2000 

को दोपिर के बाद कॉलेज भवन पररसर से थटोर अहधकारी के पद से रभार त्याग हदया था। उन्िोंन ेकिा हक आरोपी 

2005 की आपराहधक अपील संख्या 12-एसबी (ओ एंड एम) निीं था, हजस हवभाग में हभंडर हसंि 

14.06.2000 को सेवारत था। 

मेहडकल कॉलेज, सेक्टर 32, चंडीगढ़ में थटोर ऑहफसर नररंदर कुमार िसं - डीडब्ल्यू 2 ने पूवा डीएच पर बीपी 

हमश्रा के िथताक्षर की पिचान की। 

अहश्वनी कुमार, क्लका  - डीडब्ल्यू 3 ने किा हक उन्िोंने कमलजीत हसंि और हभंडर हसंि को आरोप को लेकर 

झगडा करते निीं देखा ि ैऔर न िी थटॉक में हकसी अहनयहमतता के बारे में या िैंडओवर चाजा ररपोटा में कोई 

हशकायत की गई ि।ै उसने बताया हक वि अथपताल के थटोर में फेलो क्लका  था। 

जहतंदर हसंि कोिली डीडब्ल्यू 4 ने आरोपी कमलजीत हसंि का सेवा ररकॉडा लाया जो 30.05.1997 को क्लका  

के रूप में सेवा में शाहमल िुआ। ररकॉडा में कमलजीत के सहवास ररकॉडा में हकसी दाग का संकेत निीं हदया गया ि।ै 

8. ट्रायल कोटा ने सबूतों को थवीकार हकया और दोनों आरोहपयों को दोषी ठिराया और उन्िें यिां पिल ेउहल्लहखत 

सजा सुनाई। 

9. मैंन ेदोनों पक्षों की ओर से की गई रथतुहतयों को सुना ि ैऔर उनकी सिायता से सबूतों पर हवचार हकया ि।ै 

10. अपीलकतााओ ंकी ओर से यि तका  हदया गया था हक हभंडर हसंि ने 06.06.2000 को कमलजीत हसंि, 

थटोर कीपर से रभार हलया था और अपीलकतााओ ंके हखलाफ आरोप थे हक दोनों अपीलकतााओ ंने 2005 (ओ 

एंड एम) की आपराहधक अपील संख्या 12-एसबी को आत्मित्या के हलए उकसाया था। यि आग्रि हकया गया 

था हक अहभयोजन पक्ष यि हदखाने के हलए कोई सबूत पेश करने में हवफल रिा था हक थटॉक में कोई अहनयहमतता 

थी और यि केवल तभी िो सकता ि ैजब कोई कमी िो और अन्यथा निीं। यि आग्रि हकया गया था हक उन्िोंन े

यि हदखान ेके हलए सबूत हदए िैं हक थटॉक की कोई अहनयहमतता और भौहतक सत्यापन निीं हकया गया था और 

ररपोटा उपलब्ध ि ैऔर अपीलकतााओ ंके पास आत्मित्या में सिायता करन ेया उकसाने का कोई कारण निीं था। 

यि आग्रि हकया गया था हक अपीलकतााओ ंमें से एक ने पिल ेिी रभार छोड हदया था और दसूरे पद पर शाहमल 

िो गया था और आत्मित्या का कारण कुछ घरेलू हववाद िो सकता ि।ै यि आग्रि हकया गया था  हक धारा 306 

आईपीसी के तित एक मामले में सफल िोने के हलए,  अहभयोजन पक्ष को यि साहबत करना िोगा हक इस मामल े

में उकसाने, सिायता या उकसान ेया गोहडंग थी जो इस मामल ेमें गायब ि।ै यि हफर से आग्रि हकया गया हक वररष्ठ 

अहधकाररयों को कोई हशकायत निीं थी हक हभंडर हसंि अपीलकतााओ ंके िाथों उत्पीडन का सामना कर रि ेथे और 

मामल ेकी बिुत तथ्यात्मक नींव इतनी कमजोर ि।ै यि आग्रि हकया गया था हक सुसाइड नोट में कोई आरोप निीं 

था हक अपीलकतााओ ं ने उस ेआत्मित्या करन ेके हलए मजबूर हकया था और वे यि भी हववाद कर रि े थे हक 

सुसाइड नोट मतृक के िाथ में थे। यि आग्रि हकया गया था हक पूवा मिाहनदेशक यि हदखाएंगे हक सरकारी मेहडकल 
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कॉलेज के हनदेशक राचाया के हनदेशों पर हकए गए भौहतक सत्यापन के पररणामथवरूप कोई अहनयहमतता निीं पाई 

गई थी और इस बात का कोई सबूत निीं था हक अपीलकतााओ ंने कोई जानबूझकर काया हकया था या मतृक को 

2005 की आपराहधक अपील संख्या 12-एसबी (ओ एंड एम) के हलए उकसाया था, हजसमें आत्मित्या और 

आत्मित्या का पैटना अलग ि ैऔर यि िो सकता ि ैहक वि अहत संवेदनशील था और सुसाइड नोट में ऐसा कुछ 

भी निीं ि ैहजसे दरू से भी आईपीसी  की धारा 306 के तित अपराध के रूप में देखा जाएगा  । मदन मोिन हसंि 

बनाम गुजरात राज्य और अन्य, 1
संजू @ संजय हसंि सेंगर बनाम मध्य रदेश राज्य2, नेताई दत्ता बनाम पहिम 

बंगाल राज्य 3 और गंगुला मोिन रेड्डी बनाम आंध्र रदेश राज्य पर भरोसा हकया गया था4 

दसूरी ओर, राज्य का रहतहनहधत्व करन ेवाले वकील ने फैसले का समथान हकया और आग्रि हकया हक सुसाइड नोट 

दराज से बरामद हकए गए थे और उन्िें हभंडर हसंि की हलखावट के साथ तुलना के हलए भेजा गया था जो कायाालय 

में उपलब्ध था और अहभयोजन पक्ष के पक्ष में एक ररपोटा ि ैऔर कुलदीप हसंि पीडब्लू 10 ने किा था हक वि 

मतृक के लेखन और सुसाइड नोट के तरीके से पररहचत था छोड हदया गया ि,ै हभंडर हसंि पर जबरदथत दबाव 

हदखाएं हजसन ेउस ेअपनी जान ले ली। 

11. उकसाने के अवयवों को आकहषात करन ेके हलए, अहभयुक्त का इरादा मतृक को आत्मित्या करने के हलए 

उकसाने या उकसाने का िोना आवश्यक ि।ै यि देखना िोगा हक क्या अहभयोजन पक्ष यि हदखान ेमें सक्षम था हक 

क्या 2005 की आपराहधक अपील संख्या 12-एसबी (ओ एंड एम) के साथ मामला भारतीय दंड संहिता की 

धारा 306 के तित आएगा  । पिल ेसंबंहधत रावधानों का संदभा हदया जाना चाहिए।  धारा 306 आईपीसी और 

धारा 107 आईपीसी  हनम्नानुसार पढ़ें: – 

आत्मित्या का दषु्प्रेरण:- यहद कोई व्यहक्त आत्मित्या करता ि ैतो जो कोई ऐसी आत्मित्या करन ेके हलए दषु्प्प्ेरररत 

करेगा वि दोनों में से हकसी भांहत के कारावास से, हजसकी अवहध दस वषा तक की िो सकेगी, दहडडत हकया जाएगा 

और जुमााने से भी दडडनीय िोगा। 

107- हकसी बात का दषु्प्रेरण - कोई व्यहक्त हकसी काया को करन ेके हलए उकसाता ि,ै जो- 

पिला - हकसी भी व्यहक्त को उस काम को करन ेके हलए उकसाता ि;ै या दसूरा - उस चीज को करन ेके हलए हकसी 

साहजश में एक या एक से अहधक अन्य व्यहक्त या व्यहक्तयों के साथ संलग्न िोना, यहद उस साहजश के अनुसरण में 

कोई काया या अवैध चकू िोती ि,ै और उस पतल ेके करन ेके हलए; या तीसरा - जानबूझकर हकसी भी काया या 

अवैध चकू से, उस काम को करन ेमें सिायता करता ि।ै 

थपष्टीकरण 2 हजसे धारा 107 के साथ जोडा गया ि ै , हनम्नानुसार पढ़ता ि:ै 

थपष्टीकरण 2 - जो कोई, हकसी काया के हकए जाने से पिल ेया उसके समय पर, उस अहधहनयम के कमीशन को 

सुकर बनाने के हलए और उसके द्वारा उसके कमीशन को सुकर बनाने के हलए कुछ करता ि,ै वि उस काया के करने 

में सिायता करन ेके हलए किा जाता िै" 

 
1 2010 (4) आरसीआर (सा.रा.) 207 एससी 
2 2002(2) आरसीआर (सीआरएल) 687 
3 2005(2) एससीसी 659 
4 2010 (1) आरसीआर (सा.रा.) 605 एससी 
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12. रमेश कुमार बनाम छत्तीसगढ़ राज्य5 में, माननीय सवोच्च न्यायालय के पास आत्मित्या के एक मामल ेसे 

हनपटन ेका अवसर था जिां पहत ने कुछ शब्द किे िैं और 2005 की आपराहधक अपील संख्या 12-एसबी (ओ 

एंड एम) के साथ, पत्नी ने आत्मित्या कर ली। हनणाय के पैरा 20 में, न्यायालय ने उकसावे को हदए गए अथा के 

हवहभन्न रंगों की जांच की ि ैजो इस रकार ि:ै - 

““उकसाना” एक काया करने के हलए उकसाना, आगे बढ़ना, उकसाना, उकसाना या रोत्साहित करना ि।ै उकसाने 

की आवश्यकता को पूरा करन ेके हलए, िालांहक यि आवश्यक निीं ि ैहक वाथतहवक शब्दों का उपयोग उस रभाव 

के हलए हकया जाना चाहिए, या जो उकसाने का गठन करता ि,ै वि आवश्यक रूप से और हवशेष रूप से पररणाम 

का हवचारोत्तेजक िोना चाहिए। हफर भी पररणाम को उकसान ेके हलए एक उहचत हनहितता को थपष्ट करने में सक्षम 

िोना चाहिए। वतामान मामला ऐसा निीं ि ैजिां अहभयुक्त ने अपन ेकृत्यों या चकू से या हनरंतर आचरण से ऐसी 

पररहथथहतयां पैदा की िों हक मतृक के पास आत्मित्या करने के अलावा कोई अन्य हवकल्प निीं बचा था, हजस 

हथथहत में उकसाने का अनुमान लगाया जा सकता था। िोध या भावना के हफट में बोल ेगए शब्द को वाथतव में 

पालन करन ेके हलए उकसाना निीं किा जा सकता ि।ै” 

 पहिम बंगाल राज्य बनाम ओरीलाल जैसल और अन्य मामल ेमें 6
माननीय सवोच्च न्यायालय ने चेतावनी दी ि ै

हक न्यायालय को रत्येक मामले के तथ्यों और पररहथथहतयों का आकलन करन ेमें अत्यंत सावधान रिना चाहिए 

और 2005 की आपराहधक अपील संख्या 12-एसबी (ओ एंड एम) में पेश हकए गए साक्ष्य का आकलन इस 

उद्देश्य से करना चाहिए हक क्या पीहडता के साथ की गई िूरता ने वाथतव में उस ेआत्मित्या करके जीवन समाप्त 

करन ेके हलए रेररत हकया था। यहद न्यायालय को यि रतीत िोता ि ैहक आत्मित्या करन ेवाला पीहडत सामान्य 

क्षुद्रता, कलि और घरेलू जीवन में अंतर के रहत अहतसंवेदनशील था, जो उस समाज के हलए काफी सामान्य था 

हजससे पीहडत संबंहधत था और इस तरि की क्षुद्रता, कलि और मतभदे से हकसी हदए गए समाज में एक समान रूप 

से पररहथथहतजन्य व्यहक्त को आत्मित्या करन ेके हलए रेररत करने की उम्मीद निीं थी, तो न्यायालय की अंतरात्मा 

को इस हनष्प्कषा के आधार पर संतुष्ट निीं िोना चाहिए हक आरोपी ने अपराध को उकसाने का आरोप लगाया िै 

आत्मित्या का दोषी पाया जाना चाहिए। 

13. उकसाने और उकसाने का अथा देखने के बाद, तत्काल मामल ेकी जांच की जानी चाहिए। दषु्प्प्ेररण में, हकसी 

व्यहक्त को उकसाने की एक मानहसक रहिया िोती ि ैऔर सिायता करने के हलए अहभयुक्त की ओर से एक 

सकारात्मक काया िोना चाहिए और यहद ये मौजूद िैं तभी दोषहसहि को बनाए रखा जा सकता ि।ै वतामान मामल े

के तथ्यों को अब देखा जाना चाहिए। अहभयोजन पक्ष द्वारा थथाहपत मामला यि ि ैहक हभंडर हसंि ने कुछ सुसाइड 

नोट छोडे थे जो उनके कायाालय के दराज में पाए गए थे। पुहलस उसकी हलखावट पर िाथ निीं रख सकती थी, 

लेहकन वे छुट्टी के आवेदन और अन्य दथतावेजों पर उसके मूल िथताक्षर राप्त करन ेमें सक्षम थे और पत्र और थवीकार 

हकए गए िथताक्षर िथतलेखन हवशेषज्ञ को भेजे गए थे। एक ररपोटा हमली थी हक िथताक्षर एक िी व्यहक्त के थे। उन्िें 

हलखावट में समानता हमली लेहकन हवशेषज्ञों के साथ 2005 की आपराहधक अपील संख्या 12-एसबी (ओ एंड 

एम) ने पत्र के मखु्य भाग में हलखे शब्दों की तुलना निीं की। यिां तक हक अगर यि माना जाता ि ैहक नोटों पर 

 
5 2001 (4) आरसीआर (आपराहधक) 537: (2001) 9 एससीसी 618 
6 1994 (3) आरसीआर (आपराहधक) 186; (1994)1 एससीसी 73 
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लेखन हभंडर हसंि का था, तो अब यि देखा जाना चाहिए हक क्या आत्मित्या अपीलकतााओ ंद्वारा हकए गए कृत्यों 

का पररणाम थी और क्या कोई उकसाना, उकसाना या उकसाना था। 

आत्मित्या के मामले में, मेन्सररया की उपहथथहत जांच का एक आवश्यक सिवती ि।ै सुसाइड नोट के अवलोकन 

से पता चलता ि ैहक हभंडर हसंि के हखलाफ हकसी भी अपमानजनक शब्द या अपमानजनक भाषा का इथतेमाल 

निीं हकया गया ि।ै भींडर हसंि ने अपने पररवार को क्लीन हचट दे दी थी और वि कमलजीत हसंि के व्यविार से 

परेशान था। इसमें केवल यि किा गया ि ैहक कमलजीत हसंि थटोर कीपर ने उसे परेशान हकया था और इसी आधार 

पर वि आत्मित्या कर रिा था और उसके हखलाफ कारावाई की जानी चाहिए। हभंडर हसंि ने हववरण का खलुासा 

निीं हकया। एक पत्र में उन्िोंन ेकिा था हक आरोप सौंपन ेऔर लेने की ररपोटा पर उनसे जबरन िथताक्षर कराए गए 

थे, िालांहक वाथतव में इसमें उहल्लहखत लेख उन्िें सौंपे निीं गए थे। 

14. यि िो सकता ि ैहक कुछ कमी थी और वि उसके हदमाग में वजन कर रिा था, लेहकन ररकॉडा पर सबूत िैं 

जो बताते िैं हक यि पता लगान ेके हलए एक जांच की गई थी हक क्या थटोर में कोई कमी थी, लेहकन यि पाया 

गया हक थटोर में कोई कमी निीं थी। ऐसा रतीत िोता ि ैहक हभंडर हसंि अहत-संवेदनशील था। अपीलकतााओ ंमें से 

हकसी के साथ उनकी कोई हपछली दशु्मनी निीं थी। 2005 की आपराहधक अपील संख्या 12-एसबी (ओ एंड 

एम) वररष्ठों या अन्य अहधकाररयों के संज्ञान में निीं आई थी, न िी गाहलयों का कोई अपमान या आदान-रदान 

िुआ था या न िी ऐसा कोई तथ्य था। आत्मित्या आरोप संभालने और ररपोटा लेने के हनकट निीं थी। यि हदखान े

के हलए सबूत िैं हक अपीलकतााओ ंमें से एक को घटना से पिले िी थथानांतररत कर हदया गया था और उसने 

05.06.2000 की दोपिर को आरोप छोड हदया था। 

15. सुसाइड नोट पढ़ने से पता चलता ि ैहक हभंडर हसंि तनाव में था। उनके द्वारा हदया गया कारण यि था हक उन्िें 

कमलजीत हसंि द्वारा हबना कोई हववरण हदए परेशान हकया गया था। आत्मित्या का कारण बताता िै हक व्यहक्त 

उदास था और उस ेखदु का डर था। वतामान मामल ेमें दषु्प्रेरण के तत्व पूरी तरि से अनुपहथथत िैं। 

16. ररकॉडा पर सामग्री की समग्रता और मामल ेके तथ्यों और पररहथथहतयों को ध्यान में रखते िुए, यि अरहतरोध्य 

हनष्प्कषा की ओर ले जाएगा और यि मतृक ि ैऔर कोई भी निीं ि ैजो उसकी मतृ्यु के हलए हजम्मेदार था। सुसाइड 

नोट केवल पीडा व्यक्त करते िैं। मतृक को द्वेष था हक उसके साथ अन्याय िुआ ि।ै आईपीसी की धारा 306 के 

तित आरोप  बरकरार निीं रि सकता था। इस बात का कोई सबतू निीं ि ैहक ऐसा कोई काया या रत्यक्ष काया था 

हजसके कारण मतृक ने यि देखते िुए आत्मित्या कर ली हक उसके पास कोई हवकल्प निीं था। 

17. कानून के रावधानों और सवोच्च न्यायालय के हनणायों की श्रृंखला द्वारा थथाहपत कानूनी हथथहतयों के आलोक 

में, यि माना जाता ि ैहक दोनों अपीलकतााओ ंकी दोषहसहि को कायम निीं रखा जा सकता ि।ै नतीजतन, दोनों 

अपीलें 2005 की आपराहधक अपील संख्या 12-एसबी (ओ एंड एम) की अनुमहत के साथ िैं। ट्रायल कोटा द्वारा 

पाररत दोषहसहि और सजा के आदेश को रद्द कर हदया जाता ि ैऔर अपीलकतााओ ंको उनके हखलाफ लगाए गए 

आरोपों से बरी कर हदया जाता ि ैऔर उनके जमानत बांड और ज़मानत बांड को छुट्टी दे दी जाती ि।ै हनचली 

अदालतों के ररकॉडा वापस भेजे जाएं। 

जे.एस.महंदीरतता  

https://indiankanoon.org/doc/92983/
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अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवार्दत र्नणिय, वादी के सीर्मत उपयोग के र्िए है तार्क 
वह अपनी भाषा में इसे समझ सके, और र्कसी अन्य उद्देश्य के र्िया इसका उपयोग नहीं 
र्कया जा सकेगा। सभी व्यवहाररक और आर्िकाररक उद्देश्यों के र्िए र्नणिय का अंगे्रजी 
संस्करण प्रामार्णक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्दशे्य के र्िए उपयुक्त रहेगा।   

रर्व अर्मतोज़ 
प्रर्िक्षु न्यार्यक 

अर्िकारी 

 


