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दडं प्रवि(या संविहता, 1973-धारा 378-भारतीय दडं संविहता, 1860-एस. 306, 107-विन�ली अदालत
द्वारा बरी विकए जाने के खि.लाफ अपील-आरोप लगाया गया विक मृतक व्यथि5त रहा क्योंविक उसने अथिभयकु्त
संपखि: वि�(ेताओ ंको भ.ूंडों की .रीद के खिलए पैसे विदए 5े, जिजन्हें उन्होंने न तो .रीदा 5ा और न ही पैसे
�ापस विकए 5े-घटना के विदन, मृतक ने परिर�ार से कहा विक �ह पैसे लेने जा रहा 5ा-इसके बाद नहर में कूद
गया और अपनी जान ले ली-यह स�ाल उठाया गया विक क्या अथिभयकु्त की कथि5त कार��ाई भ.द.स. की धारा
306 के तहत उकसाने का अपराध ह-ैएस. एस. की पृष्ठभूविम में मामले की जां� करने पर यह माना गया विक
107 और 306, कोई अपराध नहीं विकया जाता ह-ैअथिभयोजन पक्ष के नेतृत्� में साक्ष्य न तो पुरुष कारण
साविबत करता ह,ै न ही कोई प्रत्यक्ष या सवि(य काय� साविबत करता ह ैजिजसके कारण मृतक ने आत्महत्या की।
पुर ेअथिभयोजन ससं्करण को उसके अंविकत मूल्य पर सही मानते हुए,भारतीय दडं सविहता की धारा 306 के
तहत कोई अपराध नहीं माना जाएगा-जब वि��ारण न्यायालय ने दोषमुक्त होने का आदेश पारिरत कर विदया ह,ै
तो अथिभयकु्त की विनदNषता के पक्ष में दोहरी धारणा ह-ैवि��ारण न्यायालय द्वारा खिलया गया दृविPकोण उचि�त है
और अथिभले. पर साक्ष्य के आधार पर-वि��ाविदत विनण�य वि�कृत नहीं ह ै और इसमें हस्तके्षप करने की
आ�श्यकता नहीं ह-ै.ारिरज कर विदया गया।

अथिभविनधा�रिरत विकया गया विक यद्पिSप अपीलीय न्यायालय को उन साक्ष्य की समीक्षा करने, पुनः मूल्यांकन करने
और पुनर्वि��ार करने की पूरी शविक्त है, जिजन पर दोषमुक्त करने का आदेश स्5ाविपत विकया गया है, यह भी उतना
ही सत्य है विक अथिभयकु्त की विनदNषता के पक्ष में दोहरी धारणा है,  पहला विकसी अथिभयकु्त के खिलए उपलब्ध
विनदNषता की धारणा के कारण और दसूरा इस तथ्य के कारण विक सक्षम न्यायालय ने अथिभयकु्त को बरी कर
विदया है और इसखिलए, यविद रिरकॉड� पर साक्ष्य के आधार पर दो उचि�त विनष्कष� संभ� 5े, तो अपीलीय न्यायालय
को वि��ारण न्यायालय द्वारा दज� विकए गए दोषमुक्त करने के विनष्कष� में बाधा नहीं डालनी �ाविहए, के�ल इसखिलए
विक अपीलीय न्यायालय वि��ारण न्यायालय की तुलना में एक अलग विनष्कष� पर पहु�ं सकता 5ा। हालाँविक, जहाँ
विनण�य के खि.लाफ अपील की गई है �ह पूरी तरह से वि�कृत है और विनष्कष�  प्रासंविगक सामग्री की अनदे.ी या
बविहष्कार करके या अप्रासंविगक को ध्यान में र.ते हुए प्राप्त विकए गए हैं या अस्�ीकाय�  सामग्री,  तब अपीलीय
न्यायालय उक्त विनष्कष_ में हस्तके्षप करने और उन्हें दरविकनार करने की अपनी शविक्तयों के भीतर होगा।

  14                आई. एल. आर. पंजाब और हरिरयाणा    2023(1)



                                                                                          ( पैरा 16) 

आगे अथिभविनधा�रिरत विकया विक इसके ऊपर की वि�स्तृत ��ा� के सा5-सा5 माननीय उच्चतम न्यायालय और इस
न्यायालय द्वारा प्रचितपाविदत कानून को दे.ते हुए, अथिभयकु्त को बरी करते समय वि��ारण न्यायालय द्वारा खिलया
गया दृविPकोण अथिभले. पर साक्ष्य के आधार पर एक उचि�त दृविPकोण है, जिजसे वि�कृत नहीं कहा जा सकता है
और इसखिलए इसमें हस्तके्षप करने की आ�श्यकता नहीं ह।ै

                                            (पैरा 17)

           याचि�काकता� की ओर से अचिध�क्ता अथिशत मखिलक।

           नीरज पोस�ाल, सहायक,ए.जी,हरिरयाणा।

जस्जीत सिंसह बेदी, जे। (मौखि.क)

(1)  आ�ेदक/अपीला5c  ने  सत्र  न्यायाधीश,  कुरुके्षत्र  द्वारा  पारिरत  बरी  विकए  जाने  के  आदेश  विदनांक
19.12.2017 के खि.लाफ अपील करने की अनुमचित देने के खिलए �त�मान आ�ेदन दायर विकया है,  जिजसमें
अथिभयकु्त-प्रचित�ादी No.2/जगदीश ढींगरा @पप्पु को भारतीय दडं सविहता की धारा 306 के तहत आरोपों से
बरी कर विदया गया ह।ै

(2) मामले के संचिक्षप्त तथ्य यह हैं विक 17.08.2015 पर, टेलीफोन पर सू�ना विमली 5ी विक दे�ेंद्र उफ�  रिंरकू
की मौत गाँ� उदासc के पास भा.ड़ा नहर में डूबने से हुई 5ी।जब उपविनरीक्षक �ानन राम, ए. एस. आई. राज
कुमार, ए. एस. आई. नरशे कुमार, ए�. सी. मनोज कुमार के सा5 भा.ड़ा नहर गां� उदारसी की ओर बढ़ रहे
5े, तो थिशकायतकता� वि�रेंद्र कुमार और डॉ. सरुेंद्र शमा� ने पुखिलस स्टेशन, शाहाबाद के गेट के सामने थिशकायत
दज�  कराई।थिशकायतकता�  ने कहा विक �ह रोशन लाल की आटा विमल के पास मोहल्ला .टेर�ाड़ा के हाउस
नंबर.227/4 का विन�ासी 5ा और �े दो भाई 5े।�ह दे�ेंद्र उफ�  रिंरकू से बड़ा 5ा, जो शादीशुदा 5ा और कपडे़
का व्य�साय करता 5ा।उनके दो बच्चे 5े, एक बेटा और एक बेटी, �ार से पाँ� महीने पहले, दे�ेंद्र उफ�  रिंरकू ने
प्रॉपटc डीलर जगदीश उफ�  पप्पु ढींगरा जो देसराज का बेटा है ने विन�ासी तांगे �ाली गली,  माजरी मोहल्ला,
शाहाबाद माकk डे को एक भू.ंड की .रीद के खिलए 6,00,000/- रुपये और प्रॉपटc डीलर करम सिंसह के बेटे
गुरजीत सिंसह को 8 ला. विक राथिश दी 5ी । यह पैसा उनकी कंपनी से विदया गया 5ा। भुगतान के बा�जूद, दोनों
अथिभयकु्तों ने अपने भाई के खिलए कोई भू.ंड नहीं .रीदा और न ही पैसे �ापस विकए। उसका भाई परशेान रहता
और अपना पैसा .ोने के डर से तना� में रहता। विदनांक 17.8.2015 को, सुबह लगभग 6.15 बजे, उनके
भाई एक द्पिस्�फ्ट कार में घर से विनकले,  जिजसका पंजीकरण नंबर ए�.आर.78-9191 ह,ै  जाते समय उसने
कहा विक �ह पैसे इकट्ठा करने जा रहा ह।ै सुबह करीब 8.15 बजे उन्हें  (थिशकायतकता�) टेलीफोन पर सू�ना
विमली विक उनकी (मृतक की) कार डल्ला माजरा गां� में नहर के पास .ड़ी है और कार के पास एक �ाबी के
सा5 �प्पल पड़ी ह।ै�ह अपने परिर�ार के सदस्यों के सा5 मौके पर पहु�ंा जहां उसे पता �ला विक दे�ेंद्र उफ�
रिंरकू ने नहर में डूबकर अपनी जान दे दी ह।ैउसके भाई ने आरोपी जगदीश उफ�  पप्पु और गरुजिजत सिंसह के



उत्पीड़न के कारण आत्महत्या कर ली 5ी।बाद में, उरसी गां� के पास नहर से श� बरामद विकया गया।�े श� को
जिसवि�ल अस्पताल, कुरुके्षत्र ले गए।दोनों अथिभयकु्तों के खि.लाफ कानूनी कार��ाई की प्रा5�ना की गई।
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(3)प्र5म सू�ना रिरपोट�  दज�  करने के बाद जां� की गई और धारा  173 दडं प्रवि(या सहिंहता के तहत रिरपोट�
प्रस्तुत की गई।

(4) अथिभयकु्त के खि.लाफ भ.द.स की धारा 306 के तहत एक प्र5म दृPया मामला पाते हुए, उसे अदालत द्वारा
विदनांविकत 19.08.2016 के आदेश के माध्यम से आरोप पत्र दायर विकया गया 5ा, जिजसमें उसने दोषी नहीं
होने का अनुरोध विकया और मुकदमे का दा�ा विकया।

(5)  अथिभयोजन पक्ष ने  थिशकायतकता�  पीडब्लू-1  वि�रेंद्र  कुमार  से  पूछताछ की,  जिजन्होंने  अपनी  थिशकायत
प्रदश�नीय-पी1 के आधार पर ग�ाही दी, जिजसे उन्होंने साविबत कर विदया। उन्होंने आगे कहा विक उनके भाई का
श� भा.ड़ा नहर से उदारसी के पास विमला 5ा और पुखिलस ने धारा 175 दडं प्रवि(या सहिंहता के तहत उनके
दोस्त सुशील कुमार और उनके मामा ओम प्रकाश के बयान दज� विकए। उन्होंने और परिर�ार के अन्य सदस्यों ने
श� की पह�ान की,  जिजसे रसीद प्रदश�नीय-पी2  के माध्यम से उन्हें विदया गया।पुखिलस ने एक प्लाद्पिस्टक की
बोतल में नहर से पानी खिलया जिजसे रिरक�री मेमो प्रदश�नीय-पी3 के माध्यम से कब्जे में ले खिलया गया। ज्ञापन
प्रदश�नीय-पी4  के माध्यम से �प्पल की एक जोड़ी के सा5 पंजीकरण ए�.आर.78-9191 �ाली द्पिस्�फ्ट कार
को पुखिलस के कब्जे में ले खिलया गया।कार के पंजीकरण प्रमाणपत्र की फोटोकॉपी प्रदश�नीय-पी3 5ी।गाड़ी की
तलाशी ली गई और ज्ञापन प्रदश�नीय-पी6 तयैार विकया गया।�े कार को सुपरदारी �ीचिडयो मेमो प्रदश�नीय-पी7
पर ले गए।पुखिलस द्वारा उनके मामा ओम प्रकाश का बयान प्रदश�नीय-पी8 दज� विकया गया 5ा।उन्होंने अपने मामा
ओम प्रकाश के हस्ताक्षर प्रदश�नीय-पी2, प्रदश�नीय-पी4, प्रदश�नीय-पी6, प्रदश�नीय-पी7 और प्रदश�नीय-पी8,
�प्पल प्रदश�नीय-पी9 और प्रदश�नीय-पी10 पर मृतक द्वारा 17.08.2015 पर पहने जाने की पह�ान की और
कहा विक �े कार के पास पडे़ हुए पाए गए 5े।उन्होंने कहा विक उनके भाई दे�ेंद्र उफ�  रिंरकू ने आरोपी जगदीश
ढींगरा उफ�  पप्पु और गुज�र सिंसह द्वारा लगातार परशेान विकए जाने के कारण आत्महत्या कर ली।उनके भाई ने
जिजन मोबाइल फोन नंबरों का इस्तेमाल विकया �े  9896327235 और 9254000034 5े जबविक उनके
मोबाइल फोन नंबर 9416292759 और 9996139459 5े।उसका भाई आरोपी व्यविक्तयों द्वारा उत्पीड़न
के कारण अ�साद में 5ा और �ह उसे, अपनी पत्नी और माँ को उत्पीड़न के बारे में बताता 5ा। मृतक दे�ेंद्र ने
परिर�ार के सभी सदस्यों को सभी तथ्य बताए और उन्हें कोई समाधान .ोजने के खिलए कहा।
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पीडब्लू-2 प्रेम सिंसह, कैनाल पट�ाड़ी ने घटना स्5ल, गाँ� डल्ला माजरा, नर�ाना शा.ा नहर की स्केल्ड साइट
योजना  प्रदश�नीय-पी11 को  साविबत  विकया,  जिजसे  उन्होंने  एस.  आई.  �ानन  राम  के  सीमांकन  पर
30.09.2015 पर तयैार विकया 5ा। 



पीडब्लू-3  ईए�सी राजेश कुमार ने विबना विकसी दरेी के इलाका न्यायाधीश,  पुखिलस अधीक्षक,  कुरुके्षत्र और
पुखिलस उपाधीक्षक, शाहाबाद को मामले की वि�शेष रिरपोट� सौंप दी।

पीडब्लू-4  प्यारे  लाल,  नहर  के  पट�ार  हलका  ज्योचितसर  ने  एस.  आई.  �नन  सिंसह  के  सीमांकन  पर
30.09.2015 पर स्केल्ड साइट प्लान प्रदश�नीय-पी12  तयैार विकया।

पीडब्लू-5  एएसआई अजमेर सिंसह ने वि�रेंद्र कुमार की थिशकायत पर  17.08.2015 पर प्र5म सू�ना रिरपोट�
प्रदश�नीय-पी13  दज�  की।उन्होंने थिशकायत पर अपना सम5�न प्रदश�नीय-पी 14 साविबत विकया और कहा विक
उन्होंने ई. ए�. सी. राजेश कुमार के माध्यम से उच्च अचिधकारिरयों को वि�शेष रिरपोट� भेजी।

पीडब्लू-6  सी.  करमबीर  ने  कहा  विक  18.08.2015  पर,  मृतक देहिं�दर  @रिंरकू  के  मोबाइल फोन नंबर
98963-27235  और  92540-00034,  मृतक की  मां  राजरानी  का  मोबाइल  फोन  नंबर 85720-
94272 और थिशकायतकता� वि�रेंद्र का मोबाइल फोन No.99961-39459 के कॉल वि��रण रिरकॉड� और पते
लेने के खिलए प्रभारी पुखिलस पोस्ट जिसटी शाहाबाद द्वारा आ�ेदन प्रदश�नीय-पी 15  को प्रभारी साइबर सेल,
कुरुके्षत्र में स्5ानांतरिरत कर विदया गया 5ा।उन्होंने ईमेल के माध्यम से संबंचिधत से�ा प्रदाताओ ंसे कॉल वि��रण
रिरकॉड�  प्राप्त विकया और हिंप्रट-आउट प्रदश�नीय-पी 16  को प्रदश�नीय-पी 18  और धारकों के पते �ाली सू�ी
प्रदश�नीय-पी 19 एस. आई. �नन राम जां� अचिधकारी को सौंप दी, जिजन्हें ज्ञापन प्रदश�नीय-पी 20 के माध्यम
से पुखिलस के कब्जे में ले खिलया गया।उनका बयान एस. आई. �ानन राम ने दज� विकया।

पीडब्लू-7 ए�. सी. अजय ने वि�सरा का एक सीलबंद पास�ल, विनदेशक, एफ. एस. एल. मधुबन को संबोचिधत
एक सीलबंद खिलफाफा और विनदेशक, एफ. एस. एल. मधुबन के सा5 डॉक्टर की नमूना मुहर 27.08.2015
पर जमा की और रसीद एम.  ए�.  सी.  करमबीर को वि�तरिरत की।उन्होंने आगे कहा विक 01.09.2015 पर,
एम. ए�. सी. करमबीर ने उन्हें मृतक के रक्त से भरी एक सीलबंद शीशी, विनदेशक, एफ. एस. एल. मधुबन को
संबोचिधत एक सीलबंद खिलफाफा, डॉक्टर की नमूना मुहर और एक सीलबंद पानी की बोतल के सा5-सा5 जां�
अचिधकारी की नमूना मुहर विनदेशक, एफ. एस. एल. मधुबन के पास जमा करने के खिलए सौंपी।उन्होंने उसे एफ.
एस. एल. मधुबन में जमा विकया और रसीद एम. ए�. सी. करमबीर को सौंप दी। जिजस अ�चिध के दौरान मामले
की संपखि: उनके पास रही, उन्होंने उसके सा5 छेड़छाड़ नहीं की।

पीडब्लू-8 डॉ. सजंी� शमा�, तत्कालीन चि�विकत्सा अचिधकारी, एलएनजेपी अस्पताल, कुरुके्षत्र ने अपना वि�चिध�त
शप5 पत्र प्रदश�नीय-पी21  को साक्ष्य प्रस्तुत विकया जिजस में  विदलबाग राय के बेटे  दे�ेंद्र कुमार के श� पर
पोस्टमॉट�म जां� के संबंध में पोस्टमॉट�म जां� के समय नोट की गई �ोटें और पुखिलस को सौंपी गई सामग्री 5ी।
उन्होंने पीएमआर प्रदश�नीय-पी 22 की प्रचित साविबत की और उस पर डॉ. गौर� �ा�ला के हस्ताक्षरों की पह�ान
की। एफ. एस. एल. रिरपोट�  प्रदश�नीय-पी 23 और प्रदश�नीय-पी 24 दे.ने के बाद, उन्होंने कहा विक दे�ेंद्र की
मृत्यु का कारण पानी में डूबना 5ा, न विक कोई सामान्य जहर।उन्होंने कहा विक पोस्टमॉट�म करने के बाद वि�सरा
�ाला एक सीलबंद चिडब्बा,  विनदेशक,  एफएसएल,  मधुबन को संबोचिधत एक सीलबंद खिलफाफा,  .ून की एक
सीलबंद शीशी और दो नमूना मुहरें सब इसं्पेक्टर �नन राम को सौंप दी गई।ं
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पीडब्लू-9  ए�.सी.  करमबीर ने कहा विक विदनांक  17-08-2015  को   एस.आई.  �ानन राम प्रभारी पुखिलस
�ौकी हुडा,  शाहाबाद ने अपने सा5 एक सीलबंद चिडब्बा,  रक्त की एक सीलबंद शीशी,  विनदेशक,  एफएसएल
मधुबन को संबोचिधत दो खिलफाफे, डॉक्टरों की दो नमूना मुहरें, एक सीलबंद पानी की बोतल और जां� अचिधकारी
की एक नमूना मुहर जमा की,  जिजसे उन्होंने रजिजस्टर संख्या  19  में (म सखं्या  396/15  पर दज�  विकया।
उन्होंने कहा विक 27.08.2015 को  उन्होंने एफ. एस. एल. मधुबन में जमा करने के खिलए ई. ए�. सी. अजय
कुमार को एक सीलबंद चिडब्बा, एक खिलफाफा, एक नमूना मुहर सौंपी, जिजन्होंने उसी विदन एफ. एस. एल. मधुबन
में जमा विकया और उसे रसीद दी। उन्होंने कहा विक 01.09.2015 को उन्होंने एफ. एस. एल. मधुबन में जमा
करने के खिलए ई. ए�. सी. अजय कुमार को रक्त की एक सीलबंद शीशी, एक खिलफाफा, एक नमूना मुहर, एक
पानी की बोतल और जां� अचिधकारी की एक नमूना मुहर सौंपी। उसी विदन उन्होंने उसे एफएसएल मधुबन के
पास जमा कर विदया और रसीद उन्हें सौंप दी। उनके पास रहने की अ�चिध के दौरान मामले की संपखि: के सा5
छेड़छाड़ नहीं की गई 5ी।

पीडब्लू10  डॉ. विप्रया �ौधरी, �रिरष्ठ �ैज्ञाविनक अचिधकारी, फोरेंजिसक प्रयोगशाला, मधुबन ने जी� वि�ज्ञान प्रभाग,
एफएसएल, मधुबन में कांस्टेबल अजय कुमार के माध्यम से विदनांक 01.09.2015 को प्राप्त रक्त नमूने की एक
शीशी और पानी के नमूने की एक बोतल �ाले सीलबंद पास�ल पर नमूने की जां� परीक्षण की जिजसमें पुखिलस
उपाधीक्षक, शाहाबाद के अनुरोध पर जां� की गई।उन्होंने कहा विक रक्त के नमूने की एक शीशी और पानी के
नमूने की जां� परीक्षण की एक बोतल �ाले पास�ल में मुहरें बरकरार 5ीं और प्रदश�नीय-1  रक्त के नमूने और
प्रदश�नीय-2 पानी के नमूने की जां� की गई 5ी जो समान प्रकार के पाए गए 5े। उसने अपनी रिरपोट�  प्रदश�नीय-
पी 23 दी और जाँ� के बाद, पास�ल को विफर से 'पी. सी. एफ. एस. एल.' मुहर से सील कर विदया गया। उसने
पानी की बोतल प्रदश�नीय-पी25 साविबत की जिजस पर उसकी मुहर 'पीसी एफएसएल' 5ी।

पीडब्लू-11  मृतक के विपता  विदलबाग राय,  मृतक के मामा  पीडब्लू-12  ओम प्रकाश और मृतक की पत्नी
पीडब्लू-13 विकरण ने वि�रेंद्र कुमार पीडब्लू-1  के बयान की पुविP की जो आरोपी जगदीश ढींगरा उफ�  पप्पु द्वारा
लगातार उत्पीड़न के कारण मृतक दे�ेंद्र उफ�  रिंरकू द्वारा आत्महत्या के संबंध में,  जिजसने न तो  6 ला. रुपये
लौटाए  और  न  ही  उसके  खिलए  कोई  संपखि:  .रीदी।
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पीडब्लू-14  इसं्पेक्टर राजेश कुमार ने जां� पूरी होने पर  24.09.2015 पर धारा  173 (2)  दडं प्रवि(या
सहिंहता के तहत रिरपोट� तयैार की.

पीडब्लू-15 मामले की जां� करने �ाले एस. आई. �ानन राम ने कहा विक उन्हें 17.08.2015 उसको एक
टेलीफोविनक संदेश विमला विक दे�ेंद्र सिंसह की मौत गाँ� उदासc के पास भा.ड़ा नहर में डूबने से हुई ह।ै जब �े गाँ�
उदासc जा रहे 5े,  थिशकायतकता�  वि�रेंद्र ने उनसे पुखिलस स्टेशन,  शाहाबाद के पास मुलाकात की और एक
आ�ेदन प्रदश�नीय-पी1 प्रस्तुत विकया जिजसमें जगदीश ढींगरा और गरुमीत सिंसह द्वारा अपने भाई दे�ेंद्र को लगातार



परशेान करने का आरोप लगाया गया 5ा,  जिजसके कारण उन्होंने भा.ड़ा नहर में आत्महत्या कर ली।उन्होंने
पुखिलस काय��ाही प्रदश�नीय-पी 29 की और ए. एस. आई. नरशे कुमार को मामला दज�  करने के खिलए पुखिलस
स्टेशन, शाहाबाद भेजा।विफर �ह ए. एस. आई. राज कुमार और ए�. सी. मनोज कुमार के सा5 एल. एन. जे.
पी. अस्पताल, कुरुके्षत्र पहु�ें और धारा 174 द.प.स. के तहत जां� परीक्षण रिरपोट�  प्रदश�नीय-पी30 पेश की।
उन्होंने सुशील कुमार और ओम प्रकाश के बयान धारा 175 द.प.स. के तहत दज� विकए। विफर �े ए. एस. आई.
नरशे कुमार के सा5 घटना स्5ल पर पहु�ें, यानी गाँ� उदासc और ब�गां� के पास भा.ड़ा नहर और वि�रेंद्र
कुमार के कहने पर रफ साइट प्लान प्रदश�नीय-पी31 तयैार विकया। उसने नहर से पानी की बोतल प्रदश�नीय-पी
32 ली,  उसे सील 'SR' से सील कर विदया और मेमो प्रदश�नीय-पी 3 के माध्यम से पुखिलस के कब्जे में ले
खिलया। विफर, �ह ओम प्रकाश के सा5 गाँ� डल्ला माजरा गए।पंजीकरण ए�.आर.78-9191 �ाली एक द्पिस्�फ्ट
कार �हाँ .ड़ी 5ी।कार की �ाबी और सैंडल की एक जोड़ी प्रदश�नीय-पी 10 भी विमली। मेमो प्रदश�नीय-पी4 के
माध्यम से कार,  �ाबी और सैंडल को पुखिलस के कब्जे में ले खिलया गया।उन्होंने कहा विक कार के पंजीकरण
प्रमाण पत्र की प्रचित प्रदश�नीय-पी 5  5ी। मेमो प्रदश�नीय-पी 6  के माध्यम से कार की तलाशी ली गई। कार
थिशकायतकता� वि�रेंद्र और ओम प्रकाश को मेमो प्रदश�नीय-पी 7 के माध्यम से सुपरदारी पर दी गई 5ी। नक्शा
मौका विबना सकेली प्रदश�नीय-पी 33  तयैार विकया गया 5ा। एएसआई राज कुमार ने उन्हें वि�सरा �ाला एक
सीलबंद पास�ल, एक रक्त की शीशी और एक अन्य सीलबंद जार के सा5 नमूना मुहर और खिलफाफा सौंपा, जिजसे
उन्होंने एमए�सी, पुखिलस स्टेशन, शाहाबाद में जमा विकया। 18.08.2015 पर, आ�ेदन प्रदश�नीय-पी 15 को
प्रभारी साइबर सेल, एस. पी. काया�लय, कुरुके्षत्र को स्5ानांतरिरत कर विदया गया 5ा, जिजसमें उसमें उजिल्लखि.त
मोबाइल नंबरों का वि��रण मांगा गया 5ा। 22.08.2015 को कॉल वि��रण प्रदश�नीय-पी 34 आईडी के सा5
कांस्टेबल करम�ीर द्वारा विदया गया 5ा, जिजसे मेमो प्रदश�नीय-पी 20 के माध्यम से पुखिलस के कब्जे में ले खिलया
गया 5ा।दे�ेंद्र का श� ओम प्रकाश और सुशील कुमार को ज्ञापन प्रदश�नीय-पी 2 के माध्यम से सौंप विदया गया।
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(6) अथिभयोजन पक्ष ने पीडब्ल्यू डॉ. गौर� �ा�ला, राज रानी, सरुजीत उफ�  सुशील कुमार और एएसआई नरशे
कुमार को अना�श्यक होने के कारण छोड़ विदया।इसके बाद अथिभयोजन पक्ष के साक्ष्य को बंद कर विदया गया।

(7) अथिभयकु्त का बयान धारा  313 द.प.स.  के तहत दज�  विकया गया 5ा। उसने अपराध साविबत करने �ाले
साक्ष्य को गलत बताते हुए इनकार विकया और गलत विनविहता5� का अनुरोध विकया।

(8) ब�ा� में, प्रदश�नीय-डी 2, धारा 161 द.प.स. के तहत दज� विकरण के बयान की प्रचितखिलपी पेश की गई।

(9) विन�ली अदालत इस विनष्कष�  पर पहु�ंी विक साक्ष्य और आरोपों को स� मानते हुए, आरोपी की ओर से
कोई अपराचिधक मनोजिसथि5त साविबत नहीं हुई और इस तरह उसे विदनांक 19.12.2007 के फैसले के माध्यम
से बरी कर विदया गया और �ह �त�मान अपील दायर कर सकता ह।ै  

(10) आ�ेदक/अपीला5c के वि�द्वान �कील का तक�  है विक पीडब्लू-1/वि�रेंद्र कुमार (थिशकायतकता�), मृतक के
भाई और पीडब्लू-11/विदलबाग राय (मृतक के विपता) ने अदालत में ग�ाही देते हुए पुखिलस के समक्ष अपना पक्ष



दोहराया और स्पP रूप से कहा विक दे�ेंद्र  @रिंरकू  (मृतक)  ने आत्महत्या कर ली 5ी क्योंविक आरोपी भू.ंड
.रीदने के खिलए उसके द्वारा विदए गए पैसे को �ापस करने में वि�फल रहा 5ा। �ास्त� में, आरोपी व्यविक्त मृतक को
धमकी दे रहे 5े विक अगर उसने उसके पैसे �ापस मांगे तो �े उसे मार देंगे और इसी कारण से आरोपी द्वारा
लगातार उत्पीड़न और धमकी विदए जाने के कारण मृतक ने आत्महत्या कर ली। पीडब्लू-13/विकरण (मृतक की
वि�ध�ा) ने भी थिशकायतकता�-पीडब्लू-1 के बयान के अनुरूप अथिभयोजन पक्ष के मामले का सम5�न विकया 5ा।
इस प्रकार, �ह तक�  देता है विक बरी करने का विनण�य इसके वि�परीत है और इसे दरविकनार विकया जा सकता है
और बरी विकए गए आरोपी को वि��ाराधीन अपराध करने के खिलए दोषी ठहराया जा सकता ह।ै

(11) मैंने आ�ेदक/अपीला5c के वि�द्वान �कील को वि�स्तार से सुना ह।ै

(12) आगे बढ़ने से पहले भ.द.स. की धारा 306 और भ.द.स. की धारा 107 के प्रा�धानों की जां� करना
उचि�त होगा जो यहाँ ऊपर पुनः प्रस्तुत विकए गए हैंः-

भारतीय. दडं. सहिंहता की धारा 306 विनम्नानुसार हःै-

“306. आत्महत्या के खिलए उकसाना।- यविद कोई व्यविक्त आत्महत्या करता है, तो जो कोई भी इस तरह की
आत्महत्या करने के खिलए उकसाता ह,ै उसे दस साल तक की अ�चिध के खिलए विकसी भी प्रकार के कारा�ास से
दचंिडत विकया जाएगा, और �ह जुमा�ना देने के खिलए उ:रदायी होगा।”
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आई. पी. सी. की धारा 107 विनम्नानुसार हःै

“विकसी �ीज़ का प्रोत्साहनःएक व्यविक्त विकसी काय� को करने में सहायता करता है, जोः

पहला-विकसी भी व्यविक्त को �ह काम करने के खिलए उकसाता है; या, दसूराःउस काय�  को करने के खिलए विकसी
भी षड्यंत्र में एक या अचिधक अन्य व्यविक्त या व्यविक्तयों के सा5 संलग्न होता है, यविद उस षड्यंत्र के अनुसरण में
कोई काय� या अ�ैध �ूक होती ह,ै और उस काय� को करने के खिलए; या तीसरा-जानबूझकर, विकसी भी काय� या
अ�ैध �ूक द्वारा, उस काय� को करने में सहायता करता ह।ै”

(13)  उकसाने  का अ5�  है  विकसी को ऐसा करने के  खिलए अंकुश,  प्रबल इच्छा,  या प्रोत्साविहत करना।यह
आ�श्यक नहीं है विक बहकाने के खिलए व्यक्त शब्दों का उपयोग विकया जाए। बहकाने से भड़कने का अपराध उस
व्यविक्त के इरादे पर विनभ�र करता है जो उकसाता है न विक उस व्यविक्त द्वारा विकए गए काय�  पर जो इस तरह से
उकसाया गया ह।ै  इन सभी शब्दों के पीछे की मूल भा�ना,  अ5ा�त उकसाना,  उकसाना,  सहायता करना,
उकसाना या प्रोत्साविहत करना, उन काय_ या �ूक में विनविहत है जो अथिभयकु्त ने शब्दों या इशारों से विकए ताविक
व्यविक्त को ऐसी मानजिसक द्पिस्5चित में लाया जा सके विक ऐसी परिरद्पिस्5चितयों में, �ह परिरद्पिस्5चितयों से इतना मजबूर
होकर अपने जी�न को समाप्त करने के अला�ा और कुछ नहीं सो� सकता 5ा।

(14) जब �त�मान मामले की जां� भारतीय दडं सविहता की धारा  107 और भारतीय दडं सविहता की धारा
306 की पृष्ठभूविम में की जाती है, तो यह स्पP ह ैविक कोई भी अपराध नहीं बनाया गया ह।ै



पीडब्लू-1 वि�रेंद्र कुमार (मृतक के भाई), पीडब्लू-11/विदलबाग राय (मृतक के विपता) और पीडब्लू-13/विकरण
(मृतक की पत्नी) द्वारा लगाए गए आरोपों का समन और सार यह है विक मृतक-दे�ेंद्र उफ�  रिंरकू ने बरी विकए गए
आरोपी-जगदीश ढींगरा को एक भू.ंड .रीदने के खिलए 6 ला. रुपये की राथिश दी 5ी और जब भी �ह आरोपी
से अपने पैसे या भू.ंड �ापस मांगता 5ा, तो उसे जान से मारने की धमकी दी जाती 5ी और पैसे �ापस नहीं
विकए जाते 5े।इस �जह से मृतक (दे�ेंद्र @रिंरकू) अ�साद में 5ा जिजसके कारण उसने आत्महत्या कर ली।�ास्त�
में, इन ग�ाहों के बयानों में काफी सुधार हुआ ह।ैधारा 161 द.प.स. के तहत दज� प्रारथंिभक बयानों में, आरोपी
द्वारा जान से मारने की धमकी देने का उल्ले. नहीं विमलता ह।ैयह संस्करण पहली बार आया है जब न्यायालय में
उक्त ग�ाहों से पूछताछ की गई। इसखिलए, बेहतर संस्करण को रूप में अथिभयकु्त को दोषी नहीं माना जा सकता
ह।ै 
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               (जसजीत सिंसह बेदी, जे.)

6 ला. रुपये की अविग्रम राथिश के आरोपों को सही मानते हुए, यविद उक्त राथिश मृतक को �ापस नहीं की जा रही
5ी, तो उसके पास अदालत या जां� एजेंजिसयों से संपक�  करके कानून के अनुसार �सूली करने का वि�कल्प 5ा।
के�ल इसखिलए विक उक्त राथिश �ापस नहीं की जा रही 5ी या उक्त राथिश से .रीदा जाने �ाला प्रस्तावि�त भू.ंड
मृतक को नहीं विदया जा रहा 5ा, यह उकसाने का मामला नहीं होगा।

यह कहने के बाद, यह इवंिगत विकया जा सकता ह ैविक रिरकॉड� पर ऐसा कोई सबूत नहीं ह ैजिजससे यह पता �ले विक
मृतक ने �ास्त� में भू.ंड की .रीद के खिलए आरोपी को 6 ला. रुपये की राथिश का भुगतान विकया 5ा।मृतक के
परिर�ार के तीन सदस्यों-दे�ेंद्र @रिंरकू का अथिभयकु्त को पैसे देने के संबंध में बयान भी एक दसूर ेके वि�परीत �ल
रहा ह।ैपीडब्लू-1/वि�रेंद्र कुमार ने कहा है विक बैंक से पैसे विनकालकर आरोपी को पैसे विदए गए 5े और पीडब्लू-
11/विदलबाग राय ने कहा ह ैविक उसके बेटे ने अपनी मां से पैसे लेकर आरोपी को 6 ला. रुपये विदए हैं।

�ंूविक भारतीय साक्ष्य अचिधविनयम, 1872 की धारा 65-बी के तहत कॉल वि��रण रिरकॉड�  के सा5 कोई प्रमाण
पत्र नहीं है, इसखिलए यह नहीं माना जा सकता ह ैविक आरोपी और मृतक के बी� कॉल का आदान-प्रदान हुआ 5ा
और इस कारण से भी आरोपी के खि.लाफ अपराध साविबत नहीं विकया जा सकता ह।ै

अथिभयोजन पक्ष के पूरे संस्करण को उसके अंविकत मूल्य पर सही मानते हुए भ.द.स.धारा 306 के तहत कोई
अपराध नहीं विकया जाएगा। एक व्यविक्त को एक काय� करने के खिलए दसूर ेको उकसाने के खिलए कहा जाता है, जब
�ह उसे प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से विकसी भी माध्यम या भाषा से काय� करने के खिलए सवि(य रूप से सुझा� देता
है या प्रेरिरत करता है, �ाहे �ह स्पP अनरुोध या संकेत, आके्षप या प्रोत्साहन का रूप ले। एक व्यविक्त उकसाकर
सहायता करता है जब विकसी काय�  से पहले या उसके करने के समय विकए गए विकसी काय�  द्वारा, �ह सुवि�धा
प्रदान करने का इरादा र.ता है और �ास्त� में उसे करने में सुवि�धा प्रदान करता ह।ैइरादा विकसी अपराध में
सहायता करने या अपराध करने में सहायता करने का होना �ाविहए। इस मामले में, धारा 173 द.प.स. के तहत
रिरपोट�  में कोई सीधा आरोप नहीं है विक आरोपी ने कभी उकसाया, संलग्न विकया, जानबूझकर विकया या इस तरह
की साजिजश र�ी विक मृतक को आत्महत्या कर लेनी �ाविहए।सबूत में पीडब्लू-13 विकरण का बयान विक आरोपी ने
मृतक को जाने और आत्महत्या करने के खिलए कहा 5ा, एक अलंकृत वि��ारशील ससं्करण है और अन्य5ा भी
आरोपी पर अपराध 5ोपने के खिलए अपया�प्त ह।ै सजंू @सजंय सिंसह सेंगर बनाम मध्य प्रदेश के मामले में प्रदेश



1,  जहाँ अथिभयकु्त ने अपमानजनक भाषा का प्रयोग विकया और मृतक को  'जाने और मरने'  के खिलए कहा,
माननीय स�Nच्च न्यायालय ने कहा विक उकसाहट पैदा नहीं की गई 5ी और झगडे़ में या पल भर में बोले गए शब्दों
को विकसी भी अपराचिधक मन: द्पिस्5चित के सा5 नहीं खिलया जा सकता ह।ै

स्�ामी प्रहलादास बनाम एम. पी. राज्य और अन्य 2, अथिभयकु्त

उन पर भा. द. स की धारा 306 के तहत इस आधार पर अपराध का आरोप लगाया गया 5ा विक झगडे़ के
दौरान उन्होंने मृतक को 'जाकर मरने'  के खिलए कहा 5ा। अदालत का मानना 5ा विक आरोपी द्वारा मृतक को
'जाने और मरने' के खिलए कहे गए के�ल शब्द ही प्र5म दृPया मृतक को आत्महत्या करने के खिलए उकसाने के
खिलए पया�प्त नहीं 5े।
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इस प्रकार,  स्पP रूप से,  पीडब्लू-1/थिशकायतकता�-वि�रेंद्र कुमार,  पीडब्लू-11 विदलबाग राय और पीडब्लू-13
विकरण के बयानों का उपयोग यह विनष्कष� विनकालने के खिलए नहीं विकया जा सकता है विक आरोपी ने अपने विनरतंर
आ�रण से ऐसी परिरद्पिस्5चितयां पैदा कीं विक मृतक के पास आत्महत्या करने के अला�ा कोई अन्य वि�कल्प नहीं
ब�ा 5ा।अथिभयोजन पक्ष के नेतृत्� में साक्ष्य न तो आरोपी की ओर से अपराध करने के खिलए विकसी भी विकसी भी
अपराचिधक मन: द्पिस्5चित के सा5 नहीं खिलया जा सकता है को साविबत करता है और न ही विकसी भी प्रत्यक्ष या
सवि(य काय� को साविबत करता ह ैजिजसके कारण मृतक ने आत्महत्या कर ली।

(15) बरी विकए जाने के वि�रुद्ध अपील में कानूनी द्पिस्5चित और न्यायालय द्वारा आहूत हस्तके्षप की गंुजाइश के
संबंध में, एम. जी. अग्र�ाल बनाम महाराP्र  राज्य, ए. आई. आर. 1963 एस. सी. 200 के मामले में माननीय
स�Nच्च न्यायालय ने विनम्नानुसार अथिभविनधा�रिरत विकयाः-

“(16)  धारा  423 (1)  अपीलीय न्यायालय की शविक्तयों को उसके समक्ष प्रस्तुत अपीलों के विनपटारे  में
विनधा�रिरत करती है और .ंड (ए) और (बी) (मशः दोषजिसचिद्ध के खि.लाफ दोषमुविक्त और अपीलों के खि.लाफ
अपीलों से संबंचिधत हैं।इसमें कोई संदेह नहीं है विक .ंड  (ए)  द्वारा प्रद: शविक्त,  जो दोषमुविक्त के आदेश के
खि.लाफ अपील से संबंचिधत ह,ै  .ंड (बी) द्वारा प्रद: शविक्त के रूप में व्यापक है, जो दोषजिसचिद्ध के आदेश के
खि.लाफ अपील से संबंचिधत है, और इसखिलए, यह स्पP है विक आपराचिधक अपीलों से विनपटने में उच्च न्यायालय
की शविक्तयां  समान रूप से व्यापक हैं  �ाहे  वि��ाराधीन अपील दोषमुविक्त के खि.लाफ हो  या  दोषजिसचिद्ध के
खि.लाफ।यह स�ाल का एक पहलू ह।ैप्रश्न का दसूरा  पहलू उस दृविPकोण के इद�-विगद�  कें विद्रत है  जिजसे उच्च
न्यायालय बरी करने के आदेशों के खि.लाफ अपीलों से विनपटने में अपनाता ह।ैइस तरह की अपीलों से विनपटने
में, उच्च न्यायालय स्�ाभावि�क रूप से एक आरोपी व्यविक्त के पक्ष में विनदNषता की धारणा को ध्यान में र.ता है
और हार नहीं सकता ह।ैइस तथ्य को ध्यान में र.ते हुए विक उक्त अनुमान विन�ली अदालत द्वारा उसके पक्ष में
पारिरत बरी करने के आदेश से मजबूत होता है और इसखिलए, यह तथ्य विक आरोपी व्यविक्त एक उचि�त संदेह के
लाभ का हकदार है,  हमेशा उच्च न्यायालय के विदमाग में मौजूद रहेगा जब �ह मामले के गुण-दोष पर वि��ार
करता ह।ैएक अपीलीय न्यायालय के रूप में उच्च न्यायालय आम तौर पर विन�ली अदालत द्वारा दज�  विकए गए
तथ्य के विनष्कष� को परशेान करने में धीमा होता है, वि�शेष रूप से जब उक्त विनष्कष� मौखि.क साक्ष्य की सराहना
पर आधारिरत होता है क्योंविक विन�ली अदालत को ग�ाहों के व्य�हार को दे.ने का लाभ होता ह।ै जिजन्होंने
सबूत विदए हैं। इस प्रकार, हालांविक बरी विकए जाने के खि.लाफ अपील पर वि��ार करने में उच्च न्यायालय की



शविक्तयां उतनी ही व्यापक हैं जिजतनी विक दोषजिसचिद्ध के खि.लाफ अपील पर वि��ार करने में उसके पास हैं,
अपीलों के पू�� �ग� के सा5 व्य�हार करते हुए, इसका दृविPकोण अनुमान से बहने �ाले प्रबल वि��ार द्वारा
विनयंवित्रत होता ह।ै विनदNषता में कभी-कभी, शविक्त की व्यापकता पर जोर विदया जाता ह,ै  जबविक अन्य अ�सरों
पर, बरी विकए जाने के खि.लाफ अपीलों से विनपटने में एक सतक�  दृविPकोण अपनाने की आ�श्यकता पर जोर
विदया जाता ह,ै और समय-समय पर उपयोग विकए जाने �ाले वि�थिभन्न शब्दों या �ाक्यांशों में जोर विदया जाता ह।ै
लेविकन �ास्तवि�क कानूनी द्पिस्5चित यह है विक बरी विकए जाने के खि.लाफ अपीलों से विनपटने में उच्च न्यायालय का
दृविPकोण �ाहे विकतना भी सतक�  और सतक�  क्यों न हो,  �ह विनस्संदेह अथिभयकु्त के अपराध या विनदNषता के
संबंध में अथिभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्तुत साक्ष्य पर अपने स्�यं के विनष्कष� पर पहु�ंने का हकदार ह।ैइस द्पिस्5चित को
शीओ स्�रूप बनाम राजा सम्राट, (1934) एल. आर. 61 आई. ए. 398 में विप्र�ी काउंजिसल द्वारा स्पP विकया
गया हःैए. आई. आर. 1934 पी. सी. 227 और नरू मोहम्मद बनाम सम्राट ए. आई. आर. 1945 पी. सी.
151।
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(17) हालाँविक, इस न्यायालय के कुछ पहले के फैसलों में, बरी विकए जाने के खि.लाफ अपीलों से विनपटने में
एक सतक�  दृविPकोण अपनाने के महत्� पर जोर देते हुए, यह द.ेा गया विक विनदNषता की धारणा को बरी करने
के आदेश से बल विमलता है और इसखिलए, "विन�ली अदालत के विनष्कष�  जिजन्हें ग�ाहों को दे.ने और उनके
साक्ष्य को सुनने का लाभ 5ा, उन्हें के�ल बहुत ही ठोस और सम्मोहक कारणों से ही उलट विदया जा सकता
ह"ै:सरूजपाल सिंसह बनाम राज्य 1952-3 एस.  सी.  आर. 193 पी.201 ए.  आई.  आर 1952 एस.  सी
52।इसी तरह अजमेर सिंसह बनाम पंजाब राज्य, 1953 एस. सी. आर. 418:ए. आई. आर. 1953 एस.
सी. 76, यह दे.ा गया विक बरी विकए जाने के आदेश के खि.लाफ अपील में उच्च न्यायालय का हस्तके्षप के�ल
तभी उचि�त होगा जब "ऐसा करने के खिलए बहुत ठोस और सम्मोहक कारण" हों।कुछ अन्य विनण�यों में, यह कहा
गया ह ैविक बरी करने के आदेश को के�ल "अच्छे और पया�प्त ठोस कारणों" या "मजबूत कारणों" के खिलए �ापस
खिलया जा सकता ह।ैइन विटप्पथिणयों के प्रभा� की सराहना करते हुए, यह याद र.ना �ाविहए विक इन विटप्पथिणयों
का उद्देश्य एक कठोर या कठोर विनयम विनधा�रिरत करना नहीं 5ा जो बरी होने के खि.लाफ अपील में  उच्च
न्यायालय के विनण�य को विनयंवित्रत करता हो।संविहता की धारा 423 (1) के .ंड (ए) में एक अचितरिरक्त शत� लागू
करने के खिलए उनका इरादा नहीं 5ा और न ही उनका इरादा 5ा।उक्त विटप्पथिणयों का उद्देश्य के�ल इस बात पर
जोर देना है विक बरी विकए जाने के खि.लाफ अपील पर वि��ार करने में उच्च न्यायालय का दृविPकोण सतक�  होना
�ाविहए क्योंविक जैसा विक लॉड�  रसेल ने शीओ स्�रूप के मामले में कहा 5ा, आरोपी के पक्ष में विनदNष होने की
धारणा "विनचि�त रूप से इस तथ्य से कमजोर नहीं है विक उसे उसके मुकदमे में बरी कर विदया गया ह।ै"इसखिलए,
"पया�प्त और सम्मोहक कारण"  अथिभव्यविक्त द्वारा सुझाए गए परीक्षण को एक सतू्र के रूप में नहीं माना जाना



�ाविहए जिजसे हर मामले में सख्ती से लागू विकया जाना �ाविहए।यह इस न्यायालय के हाल के फैसलों का प्रभा�
ह,ै उदाहरण के खिलए, सं�त सिंसह बनाम राजस्5ान राज्य, ए. आई. आर. 1961 एस. सी. 715 और हरबंस
सिंसह बनाम पंजाब राज्य, ए. आई. आर. 1962 एस. सी. 439 में; और इसखिलए, यह आ�श्यक नहीं है विक
बरी करने के फैसले को उलटने से पहले, उच्च न्यायालय को अविन�ाय� रूप से उसमें दज� विनष्कष_ को वि�कृत के
रूप में चि�वि�त करना �ाविहए।इसखिलए, �त�मान अपीलों में हमें जो स�ाल .दु से पूछना है, �ह यह है विक क्या
अथिभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्तुत सामग्री पर, उच्च न्यायालय इस विनष्कष�  पर पहु�ंने में उचि�त 5ा विक अपीलार्थि5यों
के खि.लाफ अथिभयोजन पक्ष का मामला उचि�त संदेह से परे साविबत हो गया 5ा, और यह विक विन�ली अदालत
द्वारा खिलया गया वि�परीत दृविPकोण गलत 5ा।इस प्रश्न का उ:र देते समय,  हम,  विनस्संदेह,  उच्च न्यायालय के
विनष्कष_ के वि�रुद्ध अपीलार्थि5यों द्वारा की गई थिशकायत की सराहना करने के खिलए साक्ष्य की मुख्य और व्यापक
वि�शेषताओ ंपर वि��ार करेंगे।लेविकन अनुच्छेद 136 के तहत हम आम तौर पर उच्च न्यायालय द्वारा दज� तथ्य
के विनष्कष�  में  हस्तके्षप करने के खिलए अविनच्छुक होंगे,  वि�शेष रूप से जहां उक्त विनष्कष�  मौखि.क साक्ष्य की
सराहना पर आधारिरत हैं।
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सी. एंटनी बनाम के. जी. राघ�न नायर 3 में माननीय उच्चतम न्यायालय ने विनम्नानुसार अथिभविनधा�रिरत विकयाः-

“6.इस न्यायालय ने कई मामलों में यह अथिभविनधा�रिरत विकया ह ै विक यद्यविप अपीलीय न्यायालय को उन
साक्ष्यों की समीक्षा करने की पूरी शविक्त ह ै जिजन पर दोषमुविक्त का आदेश स्5ाविपत विकया गया ह,ै  विफर भी
दोषमुविक्त के मामले में ऐसी अपीलीय शविक्त का प्रयोग करते हुए, अपीलीय न्यायालय को न के�ल तथ्य के
प्रश्न और अपने दोषमुविक्त के आदेश के सम5�न में नी�े विदए गए न्यायालयों द्वारा विदए गए कारणों से संबंचिधत
प्रत्येक मामले पर वि��ार करना �ाविहए, बद्पिल्क उसे विनण�य में अपने कारणों को व्यक्त करना �ाविहए जिजसके
कारण उसे यह अथिभविनधा�रिरत करना पड़ा विक दोषमुविक्त उचि�त नहीं ह।ैउन मामलों में इस न्यायालय ने यह भी
अथिभविनधा�रिरत विकया ह ै विक अपीलीय न्यायालय को इस तथ्य को भी ध्यान में र.ना �ाविहए विक विन�ली
अदालत को ग�ाहों को ग�ाह के कटघरा में दे.ने का लाभ विमला 5ा और विनदNष होने की धारणा बरी होने के
आदेश से कमजोर नहीं होती ह,ै और ऐसे मामलों में यविद रिरकॉड� पर साक्ष्य के आधार पर दो उचि�त विनष्कष_
पर पहु�ंा जा सकता ह,ै  तो अपीलीय न्यायालय को वि��ारण न्यायालय के विनष्कष�  में बाधा नहीं डालनी
�ाविहए।

दे.े  -    भीम सिंसह रूप सिंसह बनाम महाराP्र  राज्य   (1974 (3)   एस  .    सी  .    सी  . 762)   और धरमदे� सिंसह और  
अन्य बनाम।विबहार राज्य   (1976 (1)   एस  .   सी  .   सी  . 610)         

                           [जोर विदया गया]



राजस्5ान राज्य बनाम मोहन लाल 4 में माननीय स�Nच्च न्यायालय ने विनम्नानुसार अथिभविनधा�रिरत विकयाः-

“5. पक्षों की प्रचितदं्वद्वी दलीलों को दे.ते हुए, हम पहले कानूनी द्पिस्5चित पर वि��ार करना और स्पP करना उचि�त
समझते हैं।अध्याय 21 (धारा  372 -394) दडं प्रवि(या संविहता, 1973 (इसके बाद  "�त�मान संविहता" के
रूप में संदर्थिभत) अपीलों से संबंचिधत ह।ैधारा 372 स्पP रूप से घोषणा करती है विक संविहता या उस समय लागू
विकसी अन्य कानून द्वारा प्रदान विकए गए दडं न्यायालय के विकसी भी विनण�य या आदेश से कोई अपील नहीं होगी।
धारा 373 में कुछ मामलों में अपील दायर करने का प्रा�धान ह।ैधारा 374 दोषजिसचिद्ध से अपील की अनुमचित
देती ह।ैधारा 375 उन मामलों में अपील करने पर रोक लगाती है जहां आरोपी अपना दोष स्�ीकार करता ह।ै
इसी तरह, छोटे मामलों में कोई अपील वि��ारणीय नहीं है (धारा 376)।धारा 377 सजा बढ़ाने के खिलए राज्य
द्वारा अपील की अनुमचित देता ह।ैधारा 378 राज्य को बरी करने के आदेश के खि.लाफ उच्च न्यायालय में अपील
करने की शविक्त प्रदान करती ह।ैउक्त .ंड सामग्री ह ैऔर इसे वि�स्तार से उद्धतृ विकया जा सकता हःै
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"378.दोषमुविक्त के मामले में अपील-(1) उप-धारा (2) में अन्य5ा उपबंचिधत और उप-धारा (3) और (5) के
प्रा�धानों के अधीन रहते हुए राज्य सरकार,  विकसी भी मामले में,  लोक अथिभयोजक को उच्च न्यायालय के
अला�ा विकसी अन्य न्यायालय द्वारा पारिरत दोषमुविक्त के मूल या अपीलीय आदेश या सत्र न्यायालय द्वारा
पुनरीक्षण में पारिरत दोषमुविक्त के आदेश के खि.लाफ उच्च न्यायालय में अपील प्रस्तुत करने का विनद�श दे सकती
ह।ै

(2)  यविद बरी करने का ऐसा आदेश विकसी ऐसे मामले में पारिरत विकया जाता है जिजसमें विदल्ली वि�शेष पुखिलस
प्रचितष्ठान अचिधविनयम, 1946 (1946  का  25)  के तहत गविठत विदल्ली वि�शेष पुखिलस प्रचितष्ठान द्वारा या इस
संविहता के अला�ा विकसी अन्य कें द्रीय अचिधविनयम के तहत विकसी अपराध की जां� करने के खिलए सशक्त विकसी
अन्य एजेंसी द्वारा अपराध की जां� की गई है, तो कें द्र सरकार लोक अथिभयोजक को बरी करने के आदेश से
उप-धारा (3) के प्रा�धानों के अधीन, उच्च न्यायालय में अपील पेश करने का भी विनद�श दे सकती ह।ै(3) उच्च
न्यायालय की अनुमचित के अला�ा, उप-धारा (1) या उप-धारा (2) के तहत विकसी भी अपील पर वि��ार नहीं
विकया जाएगा।

(4) यविद थिशकायत पर स्5ाविपत विकसी भी मामले में बरी करने का ऐसा आदेश पारिरत विकया जाता है और उच्च
न्यायालय, इस ओर से थिशकायतकता� द्वारा विकए गए आ�ेदन पर, बरी करने के आदेश से अपील करने के खिलए
वि�शेष अनुमचित देता ह,ै तो थिशकायतकता� उच्च न्यायालय में ऐसी अपील प्रस्तुत कर सकता ह।ै

(5) उप-धारा (4) के तहत दोषमुविक्त के आदेश से अपील करने के खिलए वि�शेष अनुमचित देने के खिलए विकसी भी
आ�ेदन पर उच्च न्यायालय द्वारा छह महीने की समाविप्त के बाद वि��ार नहीं विकया जाएगा, जहां थिशकायतकता�



एक लोक से�क ह,ै  और प्रत्येक अन्य मामले में साठ विदन,  दोषमुविक्त के उस आदेश की तारी. से संगथिणत
विकया जाता ह।ै

(6) यविद, विकसी भी मामले में, दोषमुविक्त के आदेश से अपील करने के खिलए वि�शेष अनुमचित देने के खिलए उप-
धारा (4) के तहत आ�ेदन अस्�ीकार कर विदया जाता है, तो दोषमुविक्त के उस आदेश से कोई अपील उप-धारा
(1) या उप-धारा (2) के तहत नहीं होगी।
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6. जबविक धारा 379-380 अपील के वि�शेष मामलों को शाविमल करती है, अन्य धाराएं अपीलीय न्यायालयों
द्वारा पालन की जाने �ाली प्रवि(या को विनधा�रिरत करती हैं।

7.  यह कहा जा सकता है विक दडं प्रवि(या संविहता, 1898 (जिजसे इसके बाद  "पुरानी संविहता"  के रूप में
संदर्थिभत विकया  गया  ह)ै  में  लगभग इसी तरह के  प्रा�धान पाए  गए 5े,  जो वि�थिभन्न उच्च न्यायालयों,  विप्र�ी
काउंजिसल की न्याचियक सविमचित और इस न्यायालय के समक्ष भी वि��ार के खिलए आए 5े।�ंूविक �त�मान अपील में,
हमें बरी करने के आदेश के खि.लाफ अपील में अपीलीय अदालत की शविक्त के दायरे और दायरे को तय करने
के खिलए कहा गया है, इसखिलए हमने .दु को के�ल एक पहलू तक सीविमत कर खिलया ह,ै अ5ा�त बरी करने के
आदेश के खि.लाफ अपील।

8. ऊपर उद्धतृ �त�मान संविहता की धारा 378 (बरी विकए जाने के मामले में अपील) को के�ल पढ़ने से यह
स्पP होता है विक वि�धाचियका द्वारा बरी विकए जाने के खि.लाफ अपीलों से विनपटने में अपीलीय अदालत की
शविक्तयों पर कोई प्रचितबंध नहीं लगाया गया ह।ैजब ऐसी अपील दायर की जाती है, तो उच्च न्यायालय को व्यापक
रूप से साक्ष्य की पुनः सराहना, समीक्षा और पुनर्वि��ार करने की पूरी शविक्त होती है, जिजस सामग्री पर बरी करने
का आदेश स्5ाविपत विकया गया है और ऐसे साक्ष्य पर अपने स्�यं के विनष्कष� पर पहु�ंने की शविक्त होती ह।ैतथ्य
और कानून दोनों के स�ाल उच्च न्यायालय द्वारा बरी करने के आदेश के खि.लाफ अपील में विनधा�रण के खिलए
.लेु हैं।

9. हालाँविक, यह नहीं भुलाया जा सकता ह ैविक बरी होने के मामले में, अथिभयकु्त के पक्ष में दोहरी धारणा ह।ै
सबसे पहले, आपराचिधक न्यायशास्त्र के मौखिलक जिसद्धांत के तहत विनदNष होने की धारणा उसके खिलए उपलब्ध
ह ैविक प्रत्येक व्यविक्त को तब तक विनदNष माना जाना �ाविहए जब तक विक �ह विकसी सक्षम अदालत द्वारा दोषी
साविबत न हो जाए।दसूरा, अथिभयकु्त के बरी होने के बाद, उसकी बेगुनाही की धारणा विनचि�त रूप से कमजोर
नहीं होती ह,ै लेविकन विन�ली अदालत द्वारा इसकी पुविP की जाती ह ैऔर इसे सुदृढ़ और मजबूत विकया जाता
ह।ै

34.  उपरोक्त विनण�यों से,  �ंद्रप्पा और ओआरएस में।कना�टक राज्य,  2007 (2)  आर.  सी.  आर.
(आपराचिधक) 92:2007(4) एस. सी. सी. 415), बरी करने के आदेश के खि.लाफ अपील पर वि��ार
करते समय अपीलीय न्यायालय की शविक्तयों के संबंध में विनम्नखिलखि.त सामान्य जिसद्धांतों को हटा विदया गया
5ाः
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 (1) अपीलीय न्यायालय के पास उन साक्ष्यों की समीक्षा, पुनमू�ल्यांकन और पुनर्वि��ार करने की     पूरी
शविक्त होती ह,ै जिजन पर बरी करने का आदेश स्5ाविपत विकया गया ह।ै

(2) दडं प्रवि(या संविहता, 1973 ऐसी शविक्त के प्रयोग पर कोई सीमा, प्रचितबंध या शत� नहीं लगाती ह ैऔर
एक अपीलीय न्यायालय तथ्य और कानून दोनों के प्रश्नों पर अपने स्�यं के विनष्कष� पर पहु�ंने से पहले साक्ष्य
पर कोई शत� नहीं लगाता ह।ै

(3) वि�थिभन्न अथिभव्यविक्तयाँ, जैसे "पया�प्त और सम्मोहक कारण", "अच्छे और पया�प्त आधार", "बहुत मजबूत
परिरद्पिस्5चितयाँ", "वि�कृत विनष्कष�", "स्पP गलचितयाँ",  आविद का उद्देश्य बरी होने के खि.लाफ अपील में
अपीलीय न्यायालय की व्यापक शविक्तयों को कम करना नहीं ह।ैसाक्ष्य की समीक्षा करने और अपने स्�यं के
विनष्कष� पर आने की अदालत की शविक्त को कम करने की तुलना में बरी करने में हस्तके्षप करने के खिलए एक
अपीलीय अदालत की अविनच्छा पर जोर देने के खिलए इस तरह के �ाक्यांश "भाषा के वि�कास" की प्रकृचित में
अचिधक हैं।

(4) हालाँविक, एक अपीलीय अदालत को यह ध्यान र.ना �ाविहए विक बरी होने के मामले में, अथिभयकु्त के
पक्ष में दोहरी धारणा ह।ैसबसे पहले,  आपराचिधक न्यायशास्त्र के मौखिलक जिसद्धांत के तहत विनदNषता का
अनुमान उसके खिलए उपलब्ध ह ैविक प्रत्येक व्यविक्त को तब तक विनदNष माना जाएगा जब तक विक �ह विकसी
सक्षम अदालत द्वारा दोषी साविबत नहीं हो जाता।दसूरा,  अथिभयकु्त द्वारा बरी विकए जाने के बाद,  उसकी
बेगुनाही की धारणा को विन�ली अदालत द्वारा और सुदृढ़, विफर से पुविP और मजबूत विकया जाता ह।ै

(5) यविद अथिभले. पर साक्ष्य के आधार पर दो उचि�त विनष्कष� संभ� हैं, तो अपीलीय न्यायालय को विन�ली
अदालत द्वारा दज� विकए गए बरी होने के विनष्कष� को बाचिधत नहीं करना �ाविहए।

[जोर विदया गया]

लूनाराम बनाम भूपत सिंसह और अन्य 5 में माननीय स�Nच्च न्यायालय ने विनम्नानुसार अथिभविनधा�रिरत विकयाः-
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“6. अपीलीय न्यायालय पर कोई प्रचितबंध नहीं ह।ै उस साक्ष्य की समीक्षा करना जिजस पर दोषमुक्त करने का
आदेश आधारिरत ह।ैआम तौर पर,  बरी करने के आदेश में हस्तके्षप नहीं विकया जाएगा क्योंविक आरोपी के
विनदNष होने का अनुमान बरी होने से और मजबूत होता ह।ैआपराचिधक मामलों में न्याय के प्रशासन के जाल के
माध्यम से �लने �ाला सुनहरा धागा यह ह ैविक यविद मामले में पेश विकए गए साक्ष्य पर दो वि��ार संभ� हैं, तो
एक आरोपी के अपराध की ओर इशारा करता ह ैऔर दसूरा उसकी बेगुनाही की ओर, �ह दृविPकोण जो पक्ष



में है अथिभयकु्त को अपनाया खिलया जाना �ाविहए।न्यायालय का स�Nपरिर वि��ार यह सुविनचि�त करना है विक न्याय
की वि�फलता को रोका जाए।न्याय की वि�फलता जो दोषी के बरी होने से उत्पन्न हो सकती है, विकसी विनदNष को
दोषी ठहराए जाने से कम नहीं ह।ैएक ऐसे मामले में जहां स्�ीकाय�  साक्ष्य की अनदे.ी की जाती है, अपीलीय
अदालत पर यह कत�व्य डाला जाता है विक �ह उन साक्ष्य की विफर से सराहना करे जहां आरोपी को बरी कर
विदया गया ह,ै यह पता लगाने के उद्देश्य से विक क्या विकसी आरोपी ने �ास्त� में कोई अपराध विकया है या नहीं।
(भग�ान सिंसह बनाम एमपी राज्य, 2003 (3) एससीसी 21 दे.ें।बरी विकए जाने के फैसले के खि.लाफ द.ल
देने की अपील पर वि��ार करते हुए अपीलीय अदालत द्वारा पालन विकए जाने �ाले जिसद्धांत का पालन के�ल
तभी विकया जाना है जब ऐसा करने के खिलए पया�प्त कारण हों।यविद वि��ाविदत विनण�य स्पP रूप से अनुचि�त है और
अप्रासंविगक है और इस प्रवि(या में वि�श्वसनीय सामग्री को अनुचि�त रूप से समाप्त कर विदया गया है,  तो यह
हस्तके्षप का एक महत्�पूण� कारण ह।ैइन पहलुओ ंको इस न्यायालय ने थिश�ाजी साहबरा� बोबडे बनाम महाराP्र
राज्य (1973 (2) एस. सी. सी. 793), रमेश बाबूलाल दोशी बनाम गजुरात राज्य (1996 (9) एस. सी.
सी. 225), जस�ंत सिंसह बनाम हरिरयाणा राज्य (2000 (4) एस. सी. सी. 484), राज विकशोर झा बनाम
विबहार राज्य (2003 (11) एस. सी. सी. 519), पंजाब राज्य बनाम करनलै सिंसह (2003 (11) एस. सी.
सी. 271), पंजाब राज्य बनाम फोला सिंसह (2003 (11) एस. सी. सी. 58), सु�ंद पाल बनाम फनी पाल
(2003 (11) एस. सी. सी. 527) और स��े लाल चित�ारी बनाम यू. पी. राज्य (2004 (11) एस. सी.
सी. 410)  में उजागर विकया 5ा।

          [जोर विदया गया]

माननीय स�Nच्च न्यायालय ने इस मामले में विनण�य विदया ह ैविक नागभूषण बनाम कना�टक राज्य 6, विनम्नानुसारः 
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“ 5.2 योग्यता के आधार पर अपील पर वि��ार करने से पहले बरी विकए जाने के वि�रुद्ध अपील और धारा 378
द.प.स के दायरे और के्षत्र और बरी विकए जाने के वि�रुद्ध अपील में उच्च न्यायालय के हस्तके्षप पर वि��ार विकया
जाना आ�श्यक ह।ै

बाबू बनाम केरल राज्य, (2010) 9 एस. सी. सी. 189 के मामले में, इस न्यायालय ने धारा 378 द.प.स
1973 में अनुछेद 12 से 19  के तहत बरी विकए जाने के खि.लाफ अपील में पालन विकए जाने �ाले जिसद्धांतों
को दोहराया 5ा।-

12. इस न्यायालय ने बार-बार उच्च न्यायालय के खिलए विन�ली अदालत द्वारा पारिरत फैसले और बरी करने
के आदेश में हस्तके्षप करने के खिलए विदशाविनद�श विनधा�रिरत विकए हैं।अपीलीय न्यायालय को आम तौर पर ऐसे
मामले में बरी विकए जाने के फैसले को दरविकनार नहीं करना �ाविहए जहां दो वि��ार संभ� हों,  हालांविक
अपीलीय न्यायालय का वि��ार अचिधक संभावि�त हो सकता ह।ैबरी विकए जाने के फैसले पर वि��ार करते
समय, अपीलीय अदालत को अथिभले. पर पूर ेसाक्ष्य पर वि��ार करना होता ह,ै ताविक इस विनष्कष� पर पहु�ंा
जा सके विक क्या विन�ली अदालत के वि��ार वि�कृत 5े या अन्य5ा अद्पिस्5र 5े।अपीलीय न्यायालय को इस
बात पर वि��ार करने का अचिधकार ह ै विक क्या तथ्य के विनष्कष� पर पहु�ंने में,  विन�ली अदालत स्�ीकाय�
साक्ष्य पर वि��ार करने में वि�फल रही 5ी और/या कानून के वि�परीत रिरकॉड� पर लाए गए साक्ष्य को ध्यान में
र.ा 5ा।इसी तरह, सबूत का बोझ गलत तरीके से र.ना भी अपीलीय न्यायालय द्वारा जां� का वि�षय हो



सकता ह।ै(बालक राम बनाम उ:र प्रदेश राज्य (1975) 3 एस. सी. सी. 219, शंभू विमजिसर बनाम विबहार
राज्य  (1990) 4 एस.  सी.  सी. 17,  शलैेंद्र प्रताप बनाम यू.  पी.  राज्य (2003) 1 एस.  सी.  सी.
761, नरेंद्र सिंसह बनाम एम. पी. राज्य (2004) 10 एस. सी. सी. 699, बुद्ध सिंसह बनाम यू. पी. राज्य
(2006) 9 एस. सी. सी. 731, यू. पी. राज्य बनाम यू. पी.राम �ीर सिंसह (2007) 13 एस. सी.
सी. 102, एस. रामा बनाम रामी रडे्डी (2008) 5 एस. सी. सी. 535, अरु�ेलु बनाम राज्य (2009)
10 एस. सी. सी. 206, पेरला सोमशे.र रडे्डी बनाम ए. पी. राज्य (2009) 16 एस. सी. सी. 98
और राम सिंसह बनाम ए�. पी. राज्य (2010) 2 एससीसी 445).
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13. शीओ स्�रूप बनाम राजा सम्राट ए. आई. आर. 1934 पी. सी. 227 में,

विप्र�ी काउंजिसल ने विनम्नानुसार अ�लोकन विकयाः(आई. ए. पी. 404)

“… उच्च न्यायालय को हमेशा ऐसे मामलों को उचि�त महत्� देना �ाविहए और उन पर वि��ार करना �ाविहए
जैसे (1) ग�ाहों की वि�श्वसनीयता के बार ेमें वि��ारण न्यायाधीश के वि��ार;(2) अथिभयकु्त के पक्ष में विनदNष
होने का अनुमान। 

अथिभयकु्त, एक ऐसी धारणा जो विनचि�त रूप से इस तथ्य से कमजोर नहीं होती विक उसे उसके मुकदमे में बरी
कर विदया गया ह;ै (3) विकसी भी संदेह के लाभ के खिलए अथिभयकु्त का अचिधकार; और (4) एक न्यायाधीश
द्वारा विकए गए तथ्य के विनष्कष� को बाचिधत करने में एक अपीलीय न्यायालय की धीमी गचित, जिजसे ग�ाहों को
दे.ने का लाभ विमला 5ा।”
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14. इस न्यायालय द्वारा कानून के उपरोक्त जिसद्धांत का लगातार पालन विकया गया ह।ै(तुलसीराम कानू बनाम
राज्य ए. आई. आर. 1954 एस. सी. 1, बलबीर सिंसह बनाम पंजाब राज्य ए. आई. आर. 1957 एस. सी.
216, एम.  जी.  अग्र�ाल बनाम महाराP्र  राज्य ए.  आई.  आर. 1963 एस.  सी. 200, .ेडू मोहटन बनाम
विबहार राज्य  (1970) 2  एस.  सी.  सी. 450,  सांबथिश�न बनाम केरल राज्य  (1998) 5  एस.  सी.  सी.
412,  भग�ान सिंसह बनाम एम.  पी.  राज्य  (2002) 4  एस.  सी.  सी. 85  और गो�ा राज्य बनाम सजंय
ठाकुरन (2007) 3 एस. सी. सी. 755 दे.ें।

15.  �ंद्रप्पा बनाम कना�टक राज्य  (2007) 4  एस.  सी.  सी. 415 में,  इस न्यायालय ने  (एस.  सी.  सी.
P.432, पैरा 42) के तहत कानूनी द्पिस्5चित को दोहरायाः

“(1) अपीलीय न्यायालय के पास उन साक्ष्यों की समीक्षा, पुनमू�ल्यांकन और पुनर्वि��ार करने की पूरी शविक्त
होती ह,ै जिजन पर बरी करने का आदेश स्5ाविपत विकया गया ह।ै



(2) दडं प्रवि(या संविहता, 1973 ऐसी शविक्त के प्रयोग पर कोई सीमा, प्रचितबंध या शत� नहीं लगाती है और एक
अपीलीय न्यायालय तथ्य और कानून दोनों के प्रश्नों पर अपने स्�यं के विनष्कष�  पर पहु�ंने से पहले साक्ष्य पर
कोई शत� नहीं लगाता ह।ै

(3)  वि�थिभन्न अथिभव्यविक्तयाँ,  जैसे  'पया�प्त और सम्मोहक कारण', 'अच्छे और पया�प्त आधार', 'बहुत मजबूत
परिरद्पिस्5चितयाँ', 'वि�कृत विनष्कष�', 'स्पP गलचितयाँ',  आविद का उद्देश्य बरी होने के खि.लाफ अपील में अपीलीय
न्यायालय की व्यापक शविक्तयों को कम करना नहीं ह।ैसाक्ष्य की समीक्षा करने और अपने स्�यं के विनष्कष�  पर
आने की अदालत की शविक्त को कम करने की तुलना में बरी करने में हस्तके्षप करने के खिलए एक अपीलीय
अदालत की अविनच्छा पर जोर देने के खिलए इस तरह के �ाक्यांश 'भाषा के वि�कास' की प्रकृचित में अचिधक हैं।

(4) हालाँविक, एक अपीलीय अदालत को यह ध्यान र.ना �ाविहए विक बरी होने के मामले में, अथिभयकु्त के पक्ष 
में दोहरी धारणा ह।ैसबसे पहले, विनदNषता का अनुमान उसके खिलए मौखिलक जिसद्धांत के तहत उपलब्ध ह।ै

आपराचिधक न्यायशास्त्र विक प्रत्येक व्यविक्त को तब तक विनदNष माना जाएगा जब तक विक �ह विकसी सक्षम 
अदालत द्वारा दोषी साविबत न हो जाए।दसूरा, अथिभयकु्त द्वारा बरी विकए जाने के बाद, उसकी बेगुनाही की धारणा
को विन�ली अदालत द्वारा और सुदृढ़,, पुनः पुP और मजबूत विकया जाता ह।ै
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(5) यविद अथिभले. पर साक्ष्य के आधार पर दो उचि�त विनष्कष� सभं� हैं, तो अपीलीय न्यायालय को विन�ली 
अदालत द्वारा दज� विकए गए बरी होने के विनष्कष� में बाधा नहीं डालनी �ाविहए।”

16. घरुलेाल बनाम यू. पी. राज्य (2008) 10 एस. सी. सी. 450 में, इस न्यायालय ने उक्त दृविPकोण को
दोहराते हुए कहा विक जिजन मामलों में  विन�ली अदालतों ने आरोपी को बरी कर विदया ह,ै  उनसे विनपटने में
अपीलीय अदालत को यह ध्यान र.ना �ाविहए विक विन�ली अदालत का बरी होना इस धारणा को मजबूत करता
है विक �ह विनदNष ह।ैअपीलीय न्यायालय को वि��ारण न्यायालय के विनण�य को उचि�त महत्� देना �ाविहए और
उस पर वि��ार करना �ाविहए क्योंविक वि��ारण न्यायालय को ग�ाहों के व्य�हार को दे.ने का वि�थिशP लाभ 5ा,
और �ह ग�ाहों की वि�श्वसनीयता का मूल्यांकन करने के खिलए बेहतर द्पिस्5चित में 5ा।
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17. राजस्5ान राज्य बनाम नरशे (2009) 9 एस. सी. सी. 368 में, न्यायालय ने इस न्यायालय के पहले 
के विनण�यों की विफर से जां� की और कहा विकः(एस. सी. सी पी. 374, पैरा 20) "20. बरी विकए जाने के 
आदेश में हल्के से हस्तके्षप नहीं विकया जाना �ाविहए, भले ही अदालत का मानना हो विक आरोपी की ओर उंगली
उठाने �ाले कुछ सबूत हैं।”

18.  यू.  पी.  राज्य बनामबन्ने  (2009) 4  एस.  सी.  सी.  271,  इस न्यायालय ने  कुछ उदाहरणात्मक
परिरद्पिस्5चितयाँ दीं जिजनमें उच्च न्यायालय द्वारा बरी विकए जाने के विनण�य में हस्तके्षप करना न्यायालय के खिलए



उचि�त होगा।परिरद्पिस्5चितयों में शाविमल हैंः(एस. सी. सी. पी. 286, पैरा 28) "(i) उच्च न्यायालय का विनण�य तय
कानूनी द्पिस्5चित की अनदे.ी करके कानून के पूरी तरह से गलत दृविPकोण पर आधारिरत ह;ै

(ii) उच्च न्यायालय के विनष्कष� अथिभले. पर साक्ष्य और दस्ता�ेजों के वि�परीत हैं।

(iii)  साक्ष्य से विनपटने में उच्च न्यायालय का पूरा दृविPकोण स्पP रूप से अ�ैध 5ा जिजससे न्याय की गंभीर
वि�फलता हुई।

(iv) उच्च न्यायालय का विनण�य स्पP रूप से अन्यायपूण�  और अनुचि�त है जो गलत कानून और अन्य मामले के
रिरकॉड� तथ्यों पर आधारिरत ह।ै

(v) इस न्यायालय को हमेशा उच्च न्यायालय के विनष्कष_ को उचि�त महत्� और वि��ार देना �ाविहए;

(vi) यह न्यायालय विकसी मामले में हस्तके्षप करने में अत्यचिधक अविनच्छुक होगा जब सत्र न्यायालय और उच्च
न्यायालय दोनों ने बरी करने का आदेश दज� विकया ह।ै

" धनपाल बनाम राज्य (2009) 10 एस.  सी.  सी. 401 में इस न्यायालय द्वारा इसी तरह के वि��ार को
दोहराया गया ह।ै
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19. इस प्रकार, इस मुद्दे पर कानून को इस प्रभा� से संके्षविपत विकया जा सकता ह ैविक असाधारण मामलों में
जहां मजबूर करने �ाली परिरद्पिस्5चितयां हैं,  और अपील के तहत विनण�य वि�कृत पाया जाता ह,ै  अपीलीय
अदालत बरी करने के आदेश में हस्तके्षप कर सकती ह।ैअपीलीय न्यायालय को अथिभयकु्त की विनदNषता की
धारणा को ध्यान में र.ना �ाविहए और आगे यह विक विन�ली अदालत का बरी होना उसकी विनदNषता की
धारणा को मजबूत करता ह।ैविनयविमत तरीके से हस्तके्षप से ब�ा जाना �ाविहए, जब तक विक हस्तके्षप के खिलए
अच्छे कारण न हों।

                                                                                                                    ( जो
र विदया गया)

5.2.2 जब विकसी न्यायालय द्वारा अथिभखिलखि.त तथ्य के विनष्कष_ को वि�कृत माना जा सकता है, तो उपरोक्त
विनण�य के अनुछेद 20 में विनपटा गया है और उस पर वि��ार विकया गया है, जो विनम्नानुसार हःै"20.न्यायालय
द्वारा अथिभखिलखि.त तथ्य के विनष्कष_ को वि�कृत माना जा सकता है यविद विनष्कष�  प्रासंविगक सामग्री की अनदे.ी
या बविहष्कार करके या अप्रासंविगक/अस्�ीकाय� सामग्री को ध्यान में र.ते हुए प्राप्त विकए गए हैं।विनष्कष� को वि�कृत
भी कहा जा सकता है यविद यह "साक्ष्य के �जन के खि.लाफ" ह,ै या यविद विनष्कष� इतना अपमानजनक रूप से
तक�  की अ�हेलना करता है  विक तक� हीनता के दषु्प्रभा� से पीविड़त ह।ै(रासिंजदर कुमार विकन्द्रा बनाम विदल्ली
प्रशासन (1984) 4 एस. सी. सी. 635, आबकारी और कराधान अचिधकारी-सह-विनधा�रण प्राचिधकरण बनाम
गोपी ना5 एंड संस 1992 सप्लीमेंट (2) एस. सी. सी. 312, वित्र�ेणी रबर एंड प्लाद्पिस्टक बनाम सी. सी. ई.



1994 सप्लीमेंट।(3) एस. सी. सी. 665, गया विदन बनाम हनुमान प्रसाद (2001) 1 एस. सी. सी. 501,
अरु�ेलु बनाम राज्य (2009) 10 एस. सी. सी. 206 और गाविमनी बाला कोटेश्वर रा� बनाम ए. पी. राज्य
(2009) 10 एस. सी. सी. 636)”

                                                                                                      (जोर विदया 
गया)
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5.2.3 आगे यह भी कहा गया है विक इस न्यायालय के विनण�य का पालन करने के बाद, कुलदीप सिंसह बनाम
पुखिलस आयकु्त (1999) 2 एस. सी. सी. 10 के मामले में, यविद कोई विनण�य विबना विकसी साक्ष्य या पूरी तरह
से अवि�श्वसनीय साक्ष्य के आधार पर खिलया जाता ह ैऔर कोई भी उचि�त व्यविक्त उस पर कार��ाई नहीं करगेा, तो
आदेश वि�कृत होगा।लेविकन अगर रिरकॉड�  में कुछ सबूत हैं जो स्�ीकाय� हैं और जिजन पर भरोसा विकया जा सकता
ह,ै तो विनष्कष_ को वि�कृत नहीं माना जाएगा और विनष्कष_ में हस्तके्षप नहीं विकया जाएगा।

5.3 वि�जय मोहन सिंसह बनाम कना�टक राज्य, (2019) 5 एस. सी. सी. 436 के मामले में, इस न्यायालय
को धारा 378 भारतीय दडं सविहता 1973 के दायरे और बरी विकए जाने के खि.लाफ अपील में उच्च न्यायालय
के हस्तके्षप पर विफर से वि��ार करने का अ�सर विमला।इस न्यायालय ने 1952 के बाद से इस न्यायालय के
विनण�यों पर वि��ार विकया।पैराग्राफ 31 में, यह विनम्नानुसार माना और अथिभविनधा�रिरत विकया गया हःै

"31.उमेदभाई जाद�भाई (1978) 1 एस.  सी.  सी. 228 में इस न्यायालय के समक्ष एक समान प्रश्न पर
वि��ार विकया गया।इस न्यायालय के समक्ष मामले में, उच्च न्यायालय ने अथिभले. पर पूर ेसाक्ष्य के पुनमू�ल्यांकन
पर वि�द्वत विन�ली अदालत द्वारा पारिरत बरी करने के आदेश में हस्तके्षप विकया।हालांविक, उच्च न्यायालय ने बरी
विकए जाने के फैसले को पलटते हुए आरोपी को बरी करते समय विन�ली अदालत द्वारा विदए गए कारणों पर
वि��ार नहीं विकया।उच्च न्यायालय के फैसले की पुविP करते हुए, इस न्यायालय ने पैरा 10 में विनम्नखिलखि.त रूप
में विटप्पणी की और अथिभविनधा�रिरत विकयाः(एस. सी. सी. पी. 233) "10.एक बार जब बरी विकए जाने के आदेश
के खि.लाफ अपील पर सही ढंग से वि��ार विकया गया, तो उच्च न्यायालय को स्�तंत्र रूप से पूरे साक्ष्य की विफर
से सराहना करने और अपने स्�यं के विनष्कष�  पर आने का अचिधकार 5ा।आम तौर पर,  उच्च न्यायालय सत्र
न्यायाधीश की राय को उचि�त महत्� देगा यविद साक्ष्य की उचि�त समीक्षा के बाद उन पर विनण�य खिलया जाता ह।ै
यह विनयम �त�मान मामले में लागू नहीं होगा जहां सत्र न्यायाधीश ने मामले की वि�थिशP परिरद्पिस्5चितयों में एक बहुत
ही भौचितक और विनणा�यक पहलू की विबल्कुल गलत धारणा बनाई ह।ै

31.1 सम्बाथिश�न बनाम कराला राज्य (1998) 5 एस. सी. सी. 412 में, उच्च न्यायालय ने वि�द्वत वि��ारण
न्यायालय द्वारा पारिरत बरी विकए जाने के आदेश को उलट विदया और अथिभयकु्त को अथिभले. पर पूरे साक्ष्य के
पुनमू�ल्यांकन पर दोषी ठहराया, हालांविक, उच्च न्यायालय ने प्रश्न पर अपना विनष्कष�  दज� नहीं विकया।�ाहे साक्ष्य
से विनपटने में वि��ारण न्यायालय का दृविPकोण स्पP रूप से अ�ैध 5ा या उसके द्वारा विनकाले गए विनष्कष�  पूरी



तरह से असम5�नीय 5े।वि�द्वत वि��ारण न्यायालय द्वारा बरी विकए जाने के फैसले को पलटने पर अथिभयकु्त को
दोषी ठहराते हुए उच्च न्यायालय द्वारा पारिरत आदेश की पुविP करते हुए,  यह संतुP होने के बाद विक वि�द्वत
वि��ारण न्यायालय द्वारा पारिरत बरी विकए जाने का आदेश वि�कृत 5ा और दबु�लता से पीविड़त 5ा, इस न्यायालय
ने उच्च न्यायालय द्वारा पारिरत दोषजिसचिद्ध के आदेश में हस्तके्षप करने से इनकार कर विदया।उच्च न्यायालय द्वारा
पारिरत दोषजिसचिद्ध के आदेश की पुविP करते हुए, इस न्यायालय ने पैरा 8 में विनम्नानुसार विटप्पणी कीः(एस. सी.
सी. पी. 416) "।
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8. हमने यह पता लगाने के खिलए अपील के तहत विनण�य का अध्ययन विकया है विक क्या उच्च न्यायालय उपरोक्त
जिसद्धांतों का पालन करता ह।ैहम पाते हैं विक उच्च न्यायालय ने रमेश बाबुला दोशी बनाम गजुरात राज्य (1996)
9 एस. सी. सी. 225 में इस न्यायालय द्वारा विनधा�रिरत तरीके से सख्ती से कार��ाई नहीं की है, अ5ा�त पहले
इस प्रश्न पर अपना विनष्कष� दज� करना विक क्या साक्ष्य से विनपटने में विन�ली अदालत का दृविPकोण स्पP रूप से
अ�ैध 5ा या उसके द्वारा विनकाले गए विनष्कष�  पूरी तरह से असम5�नीय 5े, जो अकेले बरी करने के आदेश में
हस्तके्षप को उचि�त ठहराएंगे,  हालांविक उच्च न्यायालय ने उसके समक्ष उठाए गए सभी तक_ को वि�चिध�त पूरा
करते हुए एक सुवि��ारिरत विनण�य विदया ह।ैलेविकन विफर क्या यह गरै-अनुपालन स्�यं अपील के तहत फैसले को
दरविकनार करने को उचि�त ठहराएगा?हम सो�ते हैं, नहीं।हमारे वि��ार में, ऐसे मामले में, अदालत का दृविPकोण
जो एक अपीलीय अदालत के फैसले की �ैधता पर वि��ार कर रहा है, जिजसने विन�ली अदालत द्वारा पारिरत बरी
करने के आदेश को उलट विदया है, .दु को संतुP करने के खिलए होना �ाविहए यविद साक्ष्य से विनपटने में विन�ली
अदालत का दृविPकोण स्पP रूप से अ�ैध 5ा या उसके द्वारा विनकाले गए विनष्कष�  स्पP रूप से अद्पिस्5र हैं और
क्या अपीलीय अदालत का विनण�य उन दबु�लताओ ंसे मुक्त है; यविद ऐसा है तो यह ठहराने के खिलए विक विन�ली
अदालत के फैसले में हस्तके्षप की आ�श्यकता ह।ैऐसे मामले में, स्पP रूप से कोई कारण नहीं है विक अपीलीय
अदालत के फैसले को बाचिधत विकया जाना �ाविहए।लेविकन अगर दसूरी ओर अदालत इस विनष्कष� पर पहु�ंती है
विक विन�ली अदालत का फैसला विकसी दबु�लता से ग्रस्त नहीं है, तो यह अथिभविनधा�रिरत विकए विबना नहीं र.ा जा
सकता ह ैविक बरी करने के आदेश में अपीलीय अदालत का हस्तके्षप उचि�त नहीं 5ा; तो ऐसे मामले में अपीलीय
अदालत के दरविकनार  फैसले को दो उचि�त  रूप मे अलग करना होगा। वि��ार, जो बरी होने के सम5�न में ह,ै
उसे कायम र.ना होगा।उपरोक्त ��ा� को ध्यान में र.ते हुए, हम इस मामले में विन�ली अदालत के फैसले की
जां� करने के खिलए आगे बढ़ेंगे।

   36                   आई. एल. आर. पंजाब और हरिरयाणा
 
2023(1)

31.2.के.  रामकृष्णन उन्नी5न बनाम कराला राज्य  (1999) 3  एस.  सी.  सी. 309  �ाले मामले में,  यह
दे.ने के बाद विक यद्यविप अथिभयकु्त की ओर से उपद्पिस्5त वि�द्वान �कील की थिशकायत में कुछ सार है विक उच्च
न्यायालय ने बरी करने के आदेश के अनुसार वि��ारण न्यायाधीश द्वारा विदए गए सभी कारणों को स्�ीकार नहीं
विकया ह,ै इस न्यायालय ने उच्च न्यायालय द्वारा पारिरत दोषजिसचिद्ध के आदेश को यह पाए जाने के बाद .ारिरज



करने से इनकार कर विदया विक बरी करने के आदेश को दज� करने में सत्र न्यायाधीश का दृविPकोण उचि�त नहीं
5ा और कई पहलुओ ंपर वि�द्वान सत्र न्यायाधीश द्वारा खिलया गया विनष्कष�  अद्पिस्5र 5ा।इस न्यायालय ने आगे
कहा विक �ंूविक सत्र न्यायाधीश अथिभयकु्त को बरी करते समय प्रासंविगक/भौचितक साक्ष्य को .ारिरज करने में
उचि�त नहीं 5ा, इसखिलए उच्च न्यायालय को साक्ष्य की पुनः सराहना करने और अपना विनष्कष�  दज�  करने का
पूरी तरह से अचिधकार 5ा।इस अदालत ने �श्मदीद ग�ाहों के साक्ष्य की जां� की और राय दी विक �श्मदीद
ग�ाहों की ग�ाही को .ारिरज करने के खिलए विन�ली अदालत द्वारा पेश विकए गए कारण विबल्कुल भी सही नहीं 5े।
इस न्यायालय ने यह भी कहा विक �ंूविक विन�ली अदालत द्वारा विदए गए साक्ष्य का मूल्यांकन स्पP रूप से गलत
5ा और इसखिलए यह उच्च न्यायालय का कत�व्य 5ा विक �ह वि�द्वान सत्र न्यायाधीश द्वारा पारिरत बरी विकए जाने के
आदेश में हस्तके्षप कर।े

31.3.एटली बनाम यू.  पी.  राज्य ए.  आई.  आर. 1955 एस.  सी. 807 में,  पैरा  5 में,  इस न्यायालय ने
विनम्नखिलखि.त रूप में अ�लोकन और अथिभविनधा�रिरत विकयाः (ए.आई.आर पीपी. 809-10)।

"5.अपीला5c के वि�द्वान �कील द्वारा यह तक�  विदया गया है विक विन�ली अदालत का फैसला बरी करने �ाला
होने के कारण, उच्च न्यायालय को अथिभयोजन पक्ष की ओर से पेश विकए गए साक्ष्य की के�ल सराहना पर इसे
तब तक दरविकनार नहीं करना �ाविहए 5ा जब तक विक �ह इस विनष्कष� पर नहीं पहु�ं जाता विक विन�ली अदालत
के न्यायाधीश का फैसला वि�कृत 5ा।हमारी राय में,  यह कहना सही नहीं है विक जब तक अपीलीय अदालत
धारा 417 भारतीय दडं सविहता के तहत एक अपील में इस विनष्कष�  पर नहीं पहु�ंती विक अपील के तहत बरी
होने का विनण�य वि�कृत 5ा, �ह उस आदेश को रद्द नहीं कर सकती।

इस न्यायालय द्वारा यह विनधा�रिरत विकया गया है विक बरी करने के आदेश के खि.लाफ अपील पर उच्च न्यायालय
के खिलए .लुा ह।ै सम्पूण�  साक्ष्य की समीक्षा करना और अपने स्�यं के विनष्कष� पर आना, विनचि�त रूप से, इस
ससु्5ाविपत विनयम को ध्यान में र.ते हुए विक अथिभयकु्त की विनदNषता की धारणा कमजोर नहीं होती है, बद्पिल्क
विन�ली अदालत द्वारा पारिरत बरी विकए जाने के विनण�य से मजबूत होती है,  जिजसे उन ग�ाहों के आ�रण को
दे.ने का लाभ 5ा जिजनके साक्ष्य उनकी उपद्पिस्5चित में दज� विकए गए हैं।
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यह भी अच्छी तरह से तय विकया गया है विक अपील न्यायालय को बरी करने के आदेश के खि.लाफ अपील में
साक्ष्य की सराहना करने की उतनी ही व्यापक शविक्तयां हैं जिजतनी विक दोषजिसचिद्ध के आदेश के खि.लाफ अपील
के मामले में, बशत� विक विनदNष होने का अनुमान जिजसके सा5 अथिभयकु्त व्यविक्त विन�ली अदालत में शुरू होता है,
अपीलीय �रण तक जारी रहता है और यह विक अपीलीय अदालत को विन�ली अदालत की राय को उचि�त
महत्� देना �ाविहए जिजसने बरी करने का आदेश दज� विकया 5ा।

यविद अपीलीय न्यायालय उन जिसद्धांतों को ध्यान में र.ते हुए साक्ष्य की समीक्षा करता है और एक वि�परीत
विनष्कष�  पर पहु�ंता है,  तो विनण�य को दवूिषत नहीं कहा जा सकता ह।ै(इस संबंध में बार में उद्धतृ मामलों को
दे.ें, अ5ा�त् सूरजपाल सिंसह बनाम राज्य ए. आई. आर. 1952 एस. सी. 52; वि�लायत .ान बनाम यू. पी.
राज्य ए. आई. आर. 1953 एस. सी. 122) हमारी राय में, अपीला5c की ओर से उठाए गए इस तक�  में कोई



सार नहीं है विक उच्च न्यायालय पूरे साक्ष्य की समीक्षा करने और अपने स्�यं के विनष्कष�  पर पहु�ंने में उचि�त
नहीं 5ा।

के. गोपाल रडे्डी बनाम ए. पी. राज्य (1979) 1 एस. सी. सी. 355 में, इस न्यायालय ने कहा है विक जहां
विन�ली अदालत .दु को काल्पविनक संदेहों से घेरने की अनुमचित देती है, छोटे कारणों से वि�श्वसनीय साक्ष्य को
.ारिरज कर देती है और साक्ष्य को ध्यान में र.ती है जो मुद्पिश्कल से संभ� है, यह उच्च न्यायालय का स्पP
कत�व्य ह ैविक �ह न्याय के विहत में हस्तके्षप कर,े ऐसा न हो विक न्याय के प्रशासन का उपहास विकया जाए।

                                                                             [जोर विदया गया]

करण आनंद बनाम कमल बख्शी 7 के मामले में इस अदालत ने कहा विक

इसके अंतग�तः-

“5.  इन परिरद्पिस्5चितयों में,  वि��ारण न्यायालय द्वारा  अथिभखिलखि.त दोषमुविक्त के विनष्कष�  को वि�कृत या  इसके
वि�परीत अथिभले. सामग्री नहीं कहा जा सकता ह।ै�ास्त� में अथिभयकु्त/प्रत्य5c को बरी करने के खिलए वि��ारण
न्यायालय द्वारा विदए गए तक�  में कोई दबु�लता नहीं ह।ैयह एक स्5ाविपत कानून है जैसा विक सी. एंटनी बनाम में
माना गया ह।ै के.  जी.  राघ�न नायर, 2002 (4) आर.  सी.  आर. (आपराचिधक) 750 ने कहा विक भले ही
साक्ष्य के मूल्यांकन पर दसूरा दृविPकोण सभं� हो, अदालत अथिभयकु्त को बरी करने में हस्तके्षप नहीं करगेी।बरी
विकए जाने के मामलों में, उसके पक्ष में दोहरी धारणा है; पहला विनदNष होने का अनुमान, और दसूरा अथिभयकु्त के
बरी होने के बाद, न्यायालय तब तक हस्तके्षप नहीं करगेा जब तक विक यह विनणा�यक रूप से नहीं विद.ाया जाता
ह ैविक अपराध का विनष्कष� अप्रचितरोध्य ह।ै

                                                                                 [जोर विदया गया]
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र.ेा बनाम हरिरयाणा राज्य और अन्य 8, विनम्नानुसार आयोजिजतः-  “13.आ�ेदन की गई अनुमचित देते समय,
इस न्यायालय को यह ध्यान र.ना है विक बरी होने के मामले में अथिभयकु्त के पक्ष में दोहरी धारणा ह।ैसबसे
पहले, आपराचिधक न्यायशास्त्र के मौखिलक जिसद्धांतों के तहत विनदNषता का अनुमान उसके खिलए उपलब्ध है विक
प्रत्येक व्यविक्त को तब तक विनदNष माना जाता है जब तक विक �ह विकसी सक्षम न्यायालय द्वारा दोषी साविबत नहीं
हो जाता ह।ैदसूरा, अथिभयकु्त के बरी होने के बाद, उसकी बेगुनाही की धारणा विनचि�त रूप से कमजोर नहीं होती
ह,ै  लेविकन विन�ली अदालत द्वारा विफर से लागू,  पुविP और मजबूत की जाती ह।ैजब अथिभले. पर साक्ष्य के
आधार पर दो उचि�त विनष्कष�  संभ� होते हैं, तो अपीलीय न्यायालय को वि��ारण न्यायालय द्वारा दज� विकए गए
दोषमुविक्त के विनष्कष� में बाधा नहीं डालनी �ाविहए।”



[(16)  माननीय उच्चतम न्यायालय और इस न्यायालय के विनण�य इस आशय के हैं विक जहां एक अपीलीय
न्यायालय को उस साक्ष्य की समीक्षा करने, पुनः मूल्यांकन करने और पुनर्वि��ार करने की पूरी शविक्त है, जिजसके
आधार पर बरी करने का आदेश स्5ाविपत विकया गया है, यह भी उतना ही सत्य है विक अथिभयकु्त की विनदNषता के
पक्ष में दोहरी धारणा है, पहला अथिभयकु्त के खिलए उपलब्ध विनदNषता के अनुमान के कारण और दसूरा इस तथ्य
के कारण विक सक्षम न्यायालय ने अथिभयकु्त को बरी कर विदया है और इसखिलए, यविद रिरकॉड�  पर साक्ष्य के आधार
पर  दो  उचि�त  विनष्कष�  सभं�  5े,  तो  अपीलीय  न्यायालय  को  नहीं  करना  �ाविहए।वि��ारण  न्यायालय  द्वारा
अथिभखिलखि.त दोषमुविक्त के विनष्कष�  को के�ल इसखिलए बाचिधत करता है,  क्योंविक अपीलीय न्यायालय वि��ारण
न्यायालय की तुलना में एक अलग विनष्कष� पर पहु�ं सकता 5ा।हालांविक, जहां इसके खि.लाफ अपील विकया गया
विनण�य  पूरी  तरह से  वि�कृत  है  और प्रासंविगक सामग्री  की  अनदे.ी  या  बविहष्कार  करके  या  अप्रासंविगक या
अस्�ीकाय�  सामग्री को ध्यान में र.ते हुए विनष्कष�  पर पहु�ंा गया है,  तो अपीलीय न्यायालय उक्त विनष्कष_ में
हस्तके्षप करने और उन्हें दरविकनार करने की अपनी शविक्तयों के भीतर होगा।
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                            (जसजीत सिंसह बेदी, जे.)

(17)  ऊपर की वि�स्तृत ��ा� के सा5-सा5 माननीय स�Nच्च न्यायालय और इस न्यायालय द्वारा प्रचितपाविदत
कानून को ध्यान में  र.ते हुए,  अथिभयकु्त को बरी करते समय वि��ारण न्यायालय द्वारा खिलया गया दृविPकोण
अथिभले. पर साक्ष्य के आधार पर एक उचि�त दृविPकोण है, जिजसे वि�कृत नहीं कहा जा सकता है और इसखिलए
इसमें हस्तके्षप करने की आ�श्यकता नहीं ह।ै

(18) इसखिलए, यह न्यायालय वि��ारण न्यायालय के सुवि��ारिरत विनण�य में हस्तके्षप करने का कोई कारण नहीं
दे.ता ह ैऔर इसखिलए अपील करने की अनुमचित देने का आ�ेदन एतSद्वारा .ारिरज कर विदया जाता ह।ै

विदव्या गुन�
रीतू सिंसगला

अस्�ीकरण :- स्5ानीय भाषा मे अनु�ाविदत विनण�य �ादी के सीविमत उपयोग के खिलए है ताविक �ह अपनी भाषा मे
इसे समझ सके और विकसी अन्य उद्देश्य के खिलए इसका उपयोग नहीं विकया जा सकता ह।ै सभी व्य�हारिरक और
अचिधकारिरक उद्देश्यो के खिलए विनण�य का अंगे्रजी ससं्करण प्रमाथिणक होगा और विनष्पादन और काया�न्�यन के उद्देश्य
के खिलए उपयकु्त रहेगा।


