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(जसजीत ससिंह बेदी, जे.) 

समक्ष जसजीत ससिंह बेदी जे. 

वीरेंद्र कुमार-यासिकाकताा 

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य-प्रसतवादी 

2018 का सीआरएम-ए निंबर 1313-एमए (ओ एिं ड एम) 

01 सदसिंबर 2022 

दंड प्रक्रिया संक्रिता, 1973-धारा 378-भारतीय दंड संक्रिता, 1860-उपधारा 306,107-क्रिचारण न्यायालय द्वारा दोषमुक्त 
क्रिए जाने िे क्रिरुद्ध अपील - आरोप िै क्रि मृति परेशान था क्ोकं्रि उसने आरोपी संपक्रि क्रििेताओ ंिो भूखंड खरीदने 
िे क्रलए पैसे क्रदए थे, क्रजसे उन्ोनें न तो खरीदा और न िी पैसे िापस क्रिए-घटना िे क्रदन, मृति ने पररिार िो बताया क्रि 
िि पैसे लेने जा रिा था-इसिे बाद उसने निर में िूदिर अपनी जान ले ली -यि सिाल उठाया गया िै क्रि क्ा अक्रभयुक्त 
िी िक्रथत िाररिाई आईपीसी िी धारा 306 िे तित उिसाने िा अपराध िै -अक्रभक्रनधारररत क्रिया गया क्रि उपधारा 107 
और 306 िी पृष्ठभूक्रम में मामले िी जांच िरने पर िोई अपराध निी ंबनता िै -अक्रभयोजन पक्ष िे नेतृत्व में साक्ष्य न तो 
पुरुष अक्रधिार िो साक्रबत िरता िै, न िी क्रिसी प्रत्यक्ष या सक्रिय िायर िो साक्रबत िरता िै क्रजसिे िारण मृति ने 
आत्मित्या िर ली-अक्रभयोजन पक्ष िे पूरे संस्करण िो इसिे अंक्रित मूल्य पर सिी मानते हुए, आईपीसी िी धारा 306 
िे तित िोई अपराध निी ंक्रिया जाएगा -जब क्रिचारण न्यायालय ने दोषमुक्त िरने िा आदेश पाररत क्रिया िै, तो अक्रभयुक्त 
िी क्रनदोषता िे पक्ष में दोिरी धारणा िै-क्रिचारण न्यायालय द्वारा क्रलया गया दृक्रििोण उक्रचत िै और अक्रभलेख पर साक्ष्य 
पर आधाररत िै-क्रििाक्रदत क्रनणरय क्रििृत निी ंिै और इसमें िस्तके्षप िरने िी आिश्यिता निी ंिै -खाररज िर क्रदया। 
  
अक्रभक्रनधारररत क्रिया गया क्रि यद्यक्रप क्रिसी अपीलीय न्यायालय िो उन साक्ष्यो ंिी समीक्षा िरने, उनिा पुनमूरल्यांिन िरने 
और उन पर पुनक्रिरचार िरने िी पूरी शक्तक्त िै क्रजन पर दोषमुक्त िरने िा आदेश स्थाक्रपत क्रिया गया िै, तथाक्रप यि समान 
रूप से सत्य िै क्रि अक्रभयुक्त िी क्रनदोषता िे पक्ष में दोिरी धारणा िै, पिला अक्रभयुक्त िो उपलब्ध क्रनदोषता िी धारणा 
िे िारण और दूसरा इस तथ्य िे िारण क्रि सक्षम न्यायालय ने अक्रभयुक्त िो दोषमुक्त िर क्रदया िै और इसक्रलए, यक्रद 
अक्रभलेख पर साक्ष्य िे आधार पर दो युक्तक्तयुक्त क्रनष्कषर संभि थे, तो अपीलीय न्यायालय िो क्रिचारण न्यायालय द्वारा 
अक्रभक्रलक्तखत दोषमुक्त िरने िे क्रनष्कषर िो बाक्रधत निी ंिरना चाक्रिए, िेिल इसक्रलए क्रि अपीलीय न्यायालय क्रिचारण 
न्यायालय िी तुलना में क्रभन्न क्रनष्कषर पर पहंुच सिता था। िालांक्रि, जिां क्रनणरय िे क्तखलाफ अपील िी गई िै िि पूरी तरि 
से क्रििृत िै और क्रनष्कषर प्रासंक्रगि सामग्री िी अनदेखी या बक्रिष्कार िरिे या अप्रासंक्रगि िो ध्यान में रखते हुए प्राप्त 
क्रिए गए िैं या  
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अस्वीिायर सामग्री, तब अपीलीय न्यायालय उक्त क्रनष्कषों में िस्तके्षप िरने और उन्ें दरक्रिनार िरने िी अपनी शक्तक्तयो ं
िे भीतर िोगा (पैरा 16)  
 
आगे अक्रभक्रनधारररत क्रिया गया क्रि इसिे ऊपर िी क्रिसृ्तत चचार और माननीय उच्चतम न्यायालय और इस न्यायालय द्वारा 
प्रक्रतपाक्रदत क्रिक्रध िो ध्यान में रखते हुए, अक्रभयुक्त िो दोषमुक्त िरते समय क्रिचारण न्यायालय द्वारा क्रलया गया दृक्रििोण 
अक्रभलेख पर साक्ष्य िे आधार पर एि उक्रचत दृक्रििोण िै, इसे क्रििृत निी ंििा जा सिता िै और इस प्रिार इसमें 
िस्तके्षप िरने िी आिश्यिता निी ंिै। (पैरा 17) 
 
याक्रचिाितार िी ओर से अक्रधिक्ता अक्रशत मक्रलि। 
 
नीरज पोसिाल, सिायि ए.जी., िररयाणा। 
 
जसजीत क्रसंि बेदी, जे (मौक्तखि) 
(1) आिेदि/अपीलाथी ने सत्र न्यायाधीश, िुरुके्षत्र द्वारा पाररत बरी क्रिए जाने िे आदेश क्रदनांि 19.12.2017 िे क्तखलाफ 
अपील िरने िी अनुमक्रत देने िे क्रलए ितरमान आिेदन दायर क्रिया िै, क्रजसिे तित अक्रभयुक्त प्रत्यथी नंबर. 2/ -जगदीश 
क्रडंगरा @पपू्प िो आईपीसी िी धारा 306 िे तित आरोपो ंसे बरी िर क्रदया गया िै। 
 
(2) मामले िे संक्रक्षप्त तथ्य यि िैं क्रि 17.08.2015 िो टेलीफोन पर सूचना क्रमली थी क्रि देिेंद्र उफर  ररंिू िी मौत गांि 
उधारसी िे पास भाखडा निर में डूबने से हुई िै। जब एस. आई. चनान राम, ए. एस. आई. राज िुमार, ए. एस. आई. 
नरेश िुमार, एच. सी. मनोज िुमार िे साथ भाखडा निर गांि उदारसी िी ओर बढ़ रिे थे, तो क्रशिायतितार िीरेंद्र िुमार 
और डॉ. सुरेंद्र शमार ने पुक्रलस से्टशन, शािाबाद िे गेट िे सामने क्रशिायत दजर िराई। क्रशिायतितार ने ििा क्रि िि 
रोशन लाल िी आटा क्रमल िे पास घर संख्या 227/4, मोिल्ला खटरिाडा िा क्रनिासी था और िे दो भाई थे। 
िि देिेंद्र उफर  ररंिू से बडा था, जो शादीशुदा था और िपडे िा व्यिसाय िरता था। उनिे दो बचे्च थे, एि बेटा और एि 
बेटी। 4-5 मिीने पिले देिेंद्र उफर  ररंिू ने 6,00,000 रुपये प्रॉपटी डीलर जगदीश उफर  पपु्प ढीगंरा बेटे देसराज क्रनिासी 
तांगे िाली गली माजरी मोिल्ला, शािाबाद मािंडा िो एि प्लॉट खरीदने िे क्रलए क्रदए थे और 8,00,000 रुपये िी राक्रश 
प्रॉपटी डीलर गुरमीत क्रसंि बेटे िरम क्रसंि क्रनिासी गांि चारुनी िो दी थी। पैसा उनिी फमर से क्रदया गया था। भुगतान िे 
बािजूद, दोनो ंअक्रभयुक्तो ंने अपने भाई िे क्रलए िोई भूखंड निी ंखरीदा और न िी पैसे िापस क्रिए। उसिा भाई परेशान 
रिता था और अपने पैसे खोने िे डर से तनाि में रिता था। 17.8.2015 िो, लगभग 6.15 a.m. पर, उनिे भाई ने क्तस्वफ्ट 
िार में घर छोड क्रदया, पंजीिरण संख्या एच.आर - 
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78-9191. जाते समय उसने उनसे ििा क्रि िि पैसे इिट्ठा िरने जा रिा िै। लगभग पूिारह्न 8.15 पर, उन्ें (क्रशिायतितार) 
िो टेलीफोन पर सूचना क्रमली क्रि उनिी िार (मृति िी) गांि डल्ला माजरा में निर िे पास खडी थी और िार िे पास 
एि चाबी िे साथ चप्पल पडी थी। िि अपने पररिार िे सदस्ो ंिे साथ मौिे पर पहंुचा, जिां उसे पता चला क्रि देिेंद्र 
उफर  ररंिू ने निर में डूबिर अपनी जान दे दी िै। उसिे भाई ने आरोपी जगदीश उफर  पपु्प और गुरजीत क्रसंि िे उत्पीडन 
िे िारण आत्मित्या िर ली थी। बाद में, उरसी गांि िे पास निर से शि बरामद क्रिया गया। िे शि िो क्रसक्रिल अस्पताल, 
िुरुके्षत्र ले गए। दोनो ंआरोक्रपयो ंिे क्तखलाफ िानूनी िाररिाई िी मांग िी गई।  
 
(3) एफआईआर िे पंजीिरण िे अनुसार, धारा 173 सी.आर.पी.सी िे तित एि जांच और ररपोटर िी गई थी। प्रसु्तत 
क्रिया गया था।  
(4) आरोपी िे क्तखलाफ आईपीसी िी धारा 306 िे तित प्रथम दृिया मामला पाते हुए, उसे अदालत द्वारा क्रदनांि 
19.08.2016 िे आदेश िे तित आरोप पत्र दायर क्रिया गया था, क्रजसमें उसने दोषी निी ंिोने िा अनुरोध क्रिया था और 
मुिदमे िा दािा क्रिया था।  
(5) अक्रभयोजन पक्ष ने पीडबू्ल-1 िीरेंद्र िुमार, क्रशिायतितार िी जांच िी, क्रजसने अपनी क्रशिायत प्रदशरनी पी 1 िी तजर 
पर गिािी दी, क्रजसे उसने साक्रबत क्रिया। उन्ोनें आगे ििा क्रि उनिे भाई िा शि भाखडा निर से उदारसी िे पास क्रमला 
था और पुक्रलस ने धारा 175 सी.आर.पी.सी िे तित सुशील िुमार, उनिे दोस्त और उनिे मामा ओम प्रिाश िे बयान 
दजर क्रिए। उन्ोनें और पररिार िे अन्य सदस्ो ंने शि िी पिचान िी, क्रजसे उन्ें रसीद प्रदशरनी पी2 िे माध्यम से क्रदया 
गया। पुक्रलस ने एि प्लाक्तस्टि िी बोतल में निर से पानी क्रलया क्रजसे ररििरी मेमो िे माध्यम से िबे्ज में ले क्रलया गया 
प्रदशरनी पी3 नंबर एच आर - 78-9191 नंबर िाली क्तस्वफ्ट िार और एि जोडी चप्पल िो पुक्रलस िे िबे्ज में ले क्रलया 
गया। प्रदशरनी पी 4 िार िे पंजीिरण प्रमाणपत्र िी फोटोिॉपी प्रदशरनी पी 5 थी। िार िी तलाशी ली गई और ज्ञापन 
प्रदशरनी पी6 तैयार क्रिया गया। िे िार िो सुपरदारी िीक्रडयो मेमो पर ले गए प्रदशरनी पी 7 उसिे मामा ओम प्रिाश िा 
बयान प्रदशरनी पी 8 पुक्रलस द्वारा दजर क्रिया गया था। उन्ोनें 17.08.2015 िो प्रदशरनी पी 2, प्रदशरनी पी 4, प्रदशरनी पी 6, 
प्रदशरनी पी 7 और प्रदशरनी पी 8, चैपल प्रदशरनी पी 9 और प्रदशरनी पी 10 पर अपने मामा ओम प्रिाश िे िस्ताक्षरो ंिी 
पिचान िी और ििा क्रि िे िार िे पास पडे हुए पाए गए। उन्ोनें ििा क्रि उसिे भाई देिेंद्र उफर  ररंिू ने आरोपी जगदीश 
ढीगंरा उफर  पपु्प और गुरजीत क्रसंि द्वारा लगातार उत्पीडन िे िारण आत्मित्या िर ली। उनिे भाई ने 9896327235 
और 9254000034 मोबाइल फोन नंबरो ंिा इसे्तमाल क्रिया, जबक्रि उनिे मोबाइल फोन नंबर 9416292759 और 
9996139459 थे। उसिा भाई अक्रभयुक्त व्यक्तक्तयो ंद्वारा उत्पीडन िे िारण अिसाद में था और िि उसे, अपनी पत्नी 
और मााँ िो उत्पीडन िे बारे में बताता था। मृति देिेंद्र ने पररिार िे सभी सदस्ो ंिो सभी तथ्य बताए और 
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उन्ें िोई समाधान खोजने िे क्रलए ििा।  
पीडबू्ल-2 पे्रम क्रसंि, िैनाल पटिाररयो ं ने घटना स्थल, गांि डल्ला माजरा, नरिाना ब्ांच िैनाल िे से्कल्ड साइट प्लान 
प्रदशरनी पी 11 िो साक्रबत क्रिया, क्रजसे उन्ोनें एसआई चानन राम िे सीमांिन पर 30.09.2015 िो तैयार क्रिया था।  
 
पीडबू्ल-3 ईएचसी राजेश िुमार ने क्रबना क्रिसी देरी िे इलािा मक्रजस्टर ेट, पुक्रलस अधीक्षि, िुरुके्षत्र और पुक्रलस उपाधीक्षि, 
शािाबाद िो मामले िी क्रिशेष ररपोटर सौपंी।  
 
पीडबू्ल-4 प्यारे लाल, िैनाल पटिाडी एसआई चानन क्रसंि िे सीमांिन पर 30.09.2015 िो िलिा ज्योक्रतसार ने से्कल्ड 
साइट प्लान प्रदशरनी पी 12 तैयार क्रिया।  
 
पीडबू्ल-5 एएसआई अजमेर क्रसंि ने 17.08.2015 िो िीरेंद्र िुमार िी क्रशिायत प्रदशरनी पी 1 पर प्राथक्रमिी प्रदशरनी पी 
13 दजर िी। उन्ोनें क्रशिायत पर प्रदशरनी पी 14 िा समथरन क्रिया और ििा क्रि उन्ोनें ई एच सी राजेश िुमार िे माध्यम 
से उच्च अक्रधिाररयो ंिो क्रिशेष ररपोटर भेजी।  
पीडबू्ल-6 सी. िरमबीर ने बताया क्रि 18.08.2015 िो आिेदन प्रदशरनी पी 15 िो प्रभारी पुक्रलस पोस्ट क्रसटी शािाबाद 
द्वारा िॉल क्रििरण ररिॉडर और मोबाइल फोन नंबरो ंिे पते लेने िे क्रलए प्रभारी साइबर सेल, िुरुके्षत्र में स्थानांतररत िर 
क्रदया गया था। मृति देक्रिंदर @ररंिू िा 98963-27235 और 92540-00034, मृति िी मां राज रानी िा मोबाइल 
फोन नंबर 85720-94272 और क्रशिायतितार िीरेंद्र िा मोबाइल फोन नंबर 99961-39459। उन्ोनें ईमेल िे माध्यम 
से संबंक्रधत सेिा प्रदाताओ ंसे िॉल क्रििरण ररिॉडर प्राप्त क्रिया और क्रपं्रट-आउट प्रदशरनी पी 16 िो प्रदशरनी पी 18 और 
धारिो ंप्रदशरनी P19 िे पते िाली सूची एसआई चानन राम जांच अक्रधिारी िो सौपं दी, क्रजन्ें मेमो प्रदशरनी पी 20 िे 
माध्यम से पुक्रलस िे िबे्ज में ले क्रलया गया। उनिा बयान एस. आई. चनन राम ने दजर क्रिया।  
पीडबू्ल-7 एचसी अजय ने क्रिसरा िा एि सीलबंद पासरल, क्रनदेशि, एफएसएल मधुबन िो संबोक्रधत एि सीलबंद क्रलफाफा 
और क्रनदेशि, एफएसएल मधुबन िे साथ डॉक्टर िी नमूना मुिर 27.08.2015 िो जमा िी और एमएचसी िरमबीर 
िो रसीद दी। उन्ोनें आगे बताया क्रि 01.09.2015 िो, एमएचसी िरम्बीर ने उन्ें मृति िे रक्त िाली एि सीलबंद 
शीशी, क्रनदेशि, एफएसएल मधुबन िो संबोक्रधत एि सीलबंद क्रलफाफा, डॉक्टर िी नमूना मुिर और एि सीलबंद पानी 
िी बोतल िे साथ जांच अक्रधिारी िी नमूना मुिर क्रनदेशि, एफएसएल मधुबन िे पास जमा िरने िे क्रलए सौपंी। उसने 
ििी एफएसएल मधुबन में जमा क्रिया और रसीद एमएचसी िरमबीर िो दे दी। इस अिक्रध िे दौरान मामले िी संपक्रि 
उनिे पास रिी, उन्ोनें इसिे साथ छेडछाड निी ंिी।  
 
पीडबू्ल-8 डॉ. संजीि शमार, तत्कालीन क्रचक्रित्सा अक्रधिारी, एलएनजेपी अस्पताल, िुरुके्षत्र ने अपना क्रिक्रधित शपथ पत्र 
प्रसु्तत क्रिया  
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वीरेंद्र कुमार बनाम हररयाणा राज्य और अन्य 

(जसजीत ससिंह बेदी, जे.) 

 

प्रदशरनी पी 21 क्रदलबाग राय िे बेटे देिेंद्र िुमार िे मृत शरीर पर पोस्टमॉटरम परीक्षा िे संबंध में, पोस्टमॉटरम परीक्षा और 
पुक्रलस िो सौपंी गई सामग्री िे समय चोटो ंिा उले्लख क्रिया गया। उन्ोनें पी एम आर प्रदशरनी पी 22 िी प्रक्रत साक्रबत िी 
और उस पर डॉ. गौरि चािला िे िस्ताक्षरो ंिी पिचान िी। एफ एस एल ररपोटर प्रदशरनी पी 23 और प्रदशरनी पी 24 िो 
देखने िे बाद, उन्ोनें ििा क्रि देिेंद्र िी मौत िा िारण डूबना था, न क्रि िोई सामान्य जिर। उन्ोनें ििा क्रि पोस्टमॉटरम 
िे बाद क्रिसरा िाला एि सीलबंद बॉक्स, क्रनदेशि, एफएसएल, मधुबन िो संबोक्रधत एि सीलबंद क्रलफाफा, खून िी एि 
सीलबंद शीशी और दो सैंपल सील सब इंसे्पक्टर चनन राम िो सौपं क्रदए गए।  
 
पीडबू्ल-9 एचसी िरमबीर ने बताया क्रि 17.08.2015 िो एसआई चनान राम प्रभारी पुक्रलस चौिी हुडा, शािाबाद ने 
अपने साथ एि सीलबंद बॉक्स, खून िी एि सीलबंद शीशी, क्रनदेशि एफएसएल मधुबन िो संबोक्रधत दो क्रलफाफे, डॉक्टरो ं
िी दो सैंपल सील, एि सीलबंद पानी िी बोतल और जांच अक्रधिारी िी एि सैंपल सील जमा िी, क्रजसे उन्ोनें रक्रजस्टर 
नंबर 19 में सीररयल नंबर 396/15 पर दजर क्रिया। उन्ोनें ििा क्रि 27.08.2015 िो उन्ोनें एफएसएल मधुबन में जमा 
िरने िे क्रलए ईएचसी अजय िुमार िो एि सीलबंद बॉक्स, एि क्रलफाफा, एि नमूना मुिर सौपंी, क्रजन्ोनें उसी क्रदन 
एफएसएल मधुबन में जमा क्रिया और उसे रसीद दी। उन्ोनें बताया क्रि 01.09.2015 िो उन्ोनें एफएसएल मधुबन में 
जमा िरने िे क्रलए ईएचसी अजय िुमार िो रक्त िी एि सीलबंद शीशी, एि क्रलफाफा, एि नमूना सील, एि पानी िी 
बोतल और जांच अक्रधिारी िी एि नमूना सील सौपंी। उसी क्रदन उन्ोनें उसे एफएसएल मधुबन में जमा िर क्रदया और 
रसीद उन्ें सौपं दी। उसिे पास रिने िी अिक्रध िे दौरान मामले िी संपक्रि िे साथ छेडछाड निी ंिी गई थी। 
  
पीडबू्ल 10 डॉ. क्रप्रया चौधरी, िररष्ठ िैज्ञाक्रनि अक्रधिारी, फोरें क्रसि प्रयोगशाला, मधुबन ने डायटम जांच िे क्रलए पुक्रलस 
उपाधीक्षि, शािाबाद िे अनुरोध पर जीि क्रिज्ञान प्रभाग, एफएसएल, मधुबन में िांसे्टबल अजय िुमार िे माध्यम से 
01.09.2015 िो प्राप्त रक्त िे नमूने िी एि शीशी और पानी िी एि बोतल िाले सीलबंद पासरल पर डायटम जांच िी। 
उन्ोनें ििा क्रि रक्त िे नमूने िी एि शीशी और पानी िे नमूने िी एि बोतल िाले पासरल में मुिरें  बरिरार थी ंऔर 
डायाटम जांच प्रदशरनी 1 रक्त िे नमूने और प्रदशरनी 2 पानी िे नमूने में िी गई थी जो समान प्रिार िे पाए गए थे। उसने 
अपनी ररपोटर प्रदशरनी पी 23 दी और जांच िे बाद, पासरल िो सील 'पी सी एफ एस एल िे साथ क्रफर से सील िर क्रदया 
गया। उसने पानी िी बोतल प्रदशरनी पी 25 िो अपनी मुिर 'पी सी एफ एस एल ' िे साथ साक्रबत क्रिया।  
 
मृति िे क्रपता पीडबू्ल-11 क्रदलबाग राय, मृति िे मामा पीडबू्ल-12 ओम प्रिाश और मृति िी पत्नी पीडबू्ल-13 क्रिरण 
ने िीरेंद्र िुमार िे बयान िी पुक्रि िी। पीडबू्ल-1  
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आई.एल.आर. पिंजाब और हररयाणा 

 

मृति देिेंद्र उफर  ररंिू द्वारा आरोपी जगदीश ढीगंरा उफर  पपु्प द्वारा लगातार उत्पीडन िे िारण आत्मित्या िे संबंध में, 
क्रजसने न तो 6 लाख रुपये लौटाए और न िी उसिे क्रलए िोई संपक्रि खरीदी।  
 
पीडबू्ल-14 इंसे्पक्टर राजेश िुमार ने धारा 173 (2) सी.आर.पी.सी िे तित ररपोटर तैयार िी। जांच पूरी िोने पर 
24.09.2015 िो।  
 
पीडबू्ल-15 एसआई मामले िी जांच िरने िाले चानन राम ने ििा क्रि उन्ें 17.08.2015 िो एि टेलीफोक्रनि संदेश 
क्रमला था क्रि देिेंद्र क्रसंि िी गांि उदारसी िे पास भाखडा निर में डूबने से मौत िो गई थी। जब िे गााँि उदारसी जा रिे थे, 
क्रशिायतितार िीरेंदर ने उनसे पुक्रलस से्टशन, शािाबाद िे पास मुलािात िी और एि आिेदन प्रदशरनी पी 1 प्रसु्तत क्रिया 
क्रजसमें आरोप लगाया गया था क्रि जगदीश ढीगंरा और गुरजीत क्रसंि द्वारा उनिे भाई देिेंद्र िो लगातार परेशान क्रिया जा 
रिा िै, क्रजसिे िारण उन्ोनें भाखडा निर में आत्मित्या िर ली। उन्ोनें पुक्रलस िायरिािी प्रदशरनी पी 29 िा संचालन 
क्रिया और एएसआई नरेश िुमार िो मामला दजर िरने िे क्रलए पुक्रलस से्टशन, शािाबाद भेजा। क्रफर िि एएसआई राज 
िुमार और एचसी मनोज िुमार िे साथ एलएनजेपी अस्पताल, िुरुके्षत्र पहंुचे और धारा 174 सी.आर.पी.सी िे तित 
प्रदशरनी पी 30 जांच िी िायरिािी िी। उन्ोनें धारा 175 सी.आर.पी.सी िे तित सुशील िुमार और ओम प्रिाश िे बयान 
दजर क्रिए। क्रफर, िि भारतीय पुरातत्व सिेक्षण नरेश िुमार िे साथ घटना स्थल  पर पहंुचे। गााँि उदसी और बचगांि िे 
पास भाखडा निर और िीरेंद्र िुमार िे ििने पर रफ साइट प्लान प्रदशरनी पी 31 तैयार क्रिया। उन्ोनें निर से पानी िी 
बोतल प्रदशरनी पी 32 ली, इसे सील 'एसआर' से सील िर क्रदया और इसे मेमो प्रदशरनी पी 3 िे माध्यम से पुक्रलस िे िबे्ज 
में ले क्रलया। क्रफर, िि ओम प्रिाश िे साथ गााँि डल्ला माजरा गए। नंबर. एच आर - 78-9191 रक्रजस्टर ेशन िाली क्तस्वफ्ट 
िार ििां खडी थी। िार िी चाबी और सैंडल्स प्रदशरनी पी 10 िी एि जोडी भी क्रमली। िार, चाबी और सैंडल िो मेमो 
प्रदशरनी पी 4 िे माध्यम से पुक्रलस िे िबे्ज में ले क्रलया गया। उन्ोनें ििा क्रि िार िे पंजीिरण प्रमाण पत्र िी प्रक्रत 
प्रदशरनी पी 5 थी। मेमो प्रदशरनी पी 6 िे माध्यम से िार िी तलाशी ली गई। िार क्रशिायतितार िीरेंद्र और ओम प्रिाश 
िो मेमो प्रदशरनी पी 7 िे माध्यम से सुपरदारी पर दी गई थी। िसूली िे स्थान िी रफ साइट योजना प्रदशरनी पी 33 तैयार 
िी गई थी। एएसआई राज िुमार ने उन्ें क्रिसरा िाला एि सीलबंद पासरल, एि रक्त िी शीशी और एि अन्य सीलबंद 
जार िे साथ नमूना सील और क्रलफाफा सौपंा, क्रजसे उन्ोनें एमएचसी, पुक्रलस से्टशन, शािाबाद में जमा क्रिया। 18.08.2015 
िो, आिेदन प्रदशरनी पी 15 िो प्रभारी साइबर सेल, एस.पी.में स्थानांतररत िर क्रदया गया। िायारलय, िुरुके्षत्र उसमें 
उक्तल्लक्तखत मोबाइल नंबरो ंिा क्रििरण मांग रिा िै। 22.08.2015 िो, िॉल क्रििरण प्रदशरनी पी 34 आईडी िे साथ 
िांसे्टबल िरमिीर द्वारा क्रितररत क्रिए गए थे, क्रजन्ें ज्ञापन प्रदशरनी पी 20 िे माध्यम से पुक्रलस िे िबे्ज में ले क्रलया गया 
था। देिेंद्र िा शि ओम प्रिाश और सुशील िुमार िो ज्ञापन प्रदशरनी पी 2 िे माध्यम से सौपं क्रदया गया। 
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वीरेंद्र कुमार बनाम हररयाणा राज्य और अन्य 

(जसजीत ससिंह बेदी, जे.) 

(6) अक्रभयोजन पक्ष ने पीडबू्ल्य डॉ. गौरि चािला, राज रानी, सुरजीत उफर  सुशील िुमार और एएसआई नरेश िुमार िो 
अनािश्यि िोने िे िारण छोड क्रदया। इसिे बाद अक्रभयोजन पक्ष िे साक्ष्य िो बंद िर क्रदया गया।  
 
(7) आरोपी िा बयान धारा 313 सी.आर.पी.सी िे तित दजर क्रिया गया था। उन्ोनें दोषारोपण िरने िाले सबूतो ंिो गलत 
बताते हुए इनिार क्रिया और गलत क्रनक्रिताथर िा अनुरोध क्रिया।  
 
(8) रक्षा में, प्रदशरनी डी 2, धारा 161 सी.आर.पी.सी िे तित दजर क्रिरण िे बयान िी प्रक्रत। उत्पाक्रदत क्रिया गया था।  
 
(9) क्रिचारण न्यायालय इस क्रनष्कषर पर पहुाँचा क्रि साक्ष्य और अक्रभिथनो ंिो सत्य मानते हुए अक्रभयुक्त िी ओर से अपराध 
िरने िा िोई िारण क्रसद्ध निी ंहुआ और इस प्रिार उसे क्रदनांि 19.12.2017 िे क्रनणरय द्वारा दोषमुक्त िर क्रदया गया 
क्रजससे ितरमान अपील दायर िी गई।  
 
(10) आिेदि/अपीलाथी िे क्रिद्वत ििील िा तिर  िै क्रि पीडबू्ल-1/मृति िे भाई िीरेंद्र िुमार (क्रशिायतितार) और 
पीडबू्ल-11/क्रदलबाग राय (मृति िे क्रपता) ने अदालत में गिािी देते हुए पुक्रलस िे समक्ष अपना पक्ष दोिराया और स्पि 
रूप से ििा क्रि देिेंद्र @ररंिू (मृति) ने आत्मित्या िर ली थी क्ोकं्रि आरोपी भूखंड खरीदने िे क्रलए उसिे द्वारा क्रदए 
गए पैसे िो िापस िरने में क्रिफल रिा था। िास्ति में, आरोपी व्यक्तक्त मृति िो धमिी दे रिे थे क्रि अगर उसने उसिे 
पैसे िापस मांगे तो िे उसे मार देंगे और इसी िारण से आरोपी द्वारा लगातार उत्पीडन और धमिी क्रदए जाने िे िारण 
मृति ने आत्मित्या िर ली। पीडबू्ल-13/क्रिरण (मृति िी क्रिधिा) ने भी क्रशिायतितार-पीडबू्ल-1 िे संस्करण िे अनुरूप 
अक्रभयोजन पक्ष िे मामले िा समथरन क्रिया था। इस प्रिार, िि तिर  देता िै क्रि बरी क्रिए जाने िा क्रनणरय इसिे क्रिपरीत 
िै और इसे दरक्रिनार क्रिया जा सिता िै और बरी क्रिए गए आरोपी िो क्रिचाराधीन अपराध िरने िे क्रलए दोषी ठिराया 
जा सिता िै।  
 
(11) मैंने आिेदि/अपीलाथी िे क्रिद्वान ििील िो क्रिस्तार से सुना िै।  
(12) आगे िी िायरिािी िरने से पूिर आई. पी. सी. िी धारा 306 और आई. पी. सी. िी धारा 107 िे उपबंधो ंिी जांच 
िरना समीचीन िोगा क्रजन्ें ऊपर पुनः  प्रसु्तत क्रिया गया िैः -  
आईपीसी िी धारा 306 इस प्रिार िैः - 
 
 306 आत्मित्या िे क्रलए उिसाना - यक्रद िोई व्यक्तक्त आत्मित्या िरता िै, तो जो िोई भी इस तरि िी आत्मित्या िे 
क्रलए उिसाता िै, उसे दस साल ति िी अिक्रध िे क्रलए क्रिसी भी क्रििरण िे िारािास से दंक्रडत क्रिया जाएगा, और िि 
उिरदायी भी िोगा। 
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ठीि िरने िे क्रलए।  
 
आई. पी. सी. िी धारा 107 इस प्रिार िैः - 
क्रिसी िायर िो िरने िे क्रलए उिसानाः  एि व्यक्तक्त क्रिसी िायर िो िरने िे क्रलए उिसाता िै, जोः  पिले-क्रिसी व्यक्तक्त 
िो िि िायर िरने िे क्रलए उिसाता िै; या, दूसराः  उस िायर िो िरने िे क्रलए एि या अक्रधि अन्य व्यक्तक्त या व्यक्तक्तयो ं
िे साथ क्रिसी भी साक्रजश में शाक्रमल िोता िै, यक्रद िोई िायर या अिैध चूि उस षडं्यत्र िे अनुसरण में िोती िै, और उस 
िायर िो िरने िे क्रलए; या तीसरा-जानबूझिर, क्रिसी िायर या अिैध चूि द्वारा, उस िायर िो िरने में सिायता िरता िै।  
 
(13) उिसाने िा अथर िै क्रिसी िो ऐसा िरने िे क्रलए उिसाना, उिसाना, उिसाना या प्रोत्साक्रित िरना। यि आिश्यि 
निी ंिै क्रि उिसाने िे क्रलए व्यक्त शब्ो ंिा उपयोग क्रिया जाए। उिसाने से उिसाने िा अपराध उस व्यक्तक्त िे इरादे 
पर क्रनभरर िरता िै जो उिसाता िै न क्रि उस व्यक्तक्त द्वारा क्रिए गए िायर पर जो इस तरि से उिसाया गया िै। इन सभी 
शब्ो ंिे पीछे मूल भािना  पे्रररत िरना, उिसाना, सिायता िरना, उिसाना या प्रोत्साक्रित िरना, उन िायों या चूि में 
क्रनक्रित िै जो अक्रभयुक्त ने शब्ो ंया इशारो ंसे क्रिए थे ताक्रि व्यक्तक्त िो ऐसी मानक्रसि क्तस्थक्रत में लाया जा सिे क्रि ऐसी 
पररक्तस्थक्रतयो ंमें, िि पररक्तस्थक्रतयो ंसे इतना मजबूर िोिर अपने जीिन िो समाप्त िरने िे अलािा और िुछ निी ंसोच 
सिता था।  
 
(14) जब ितरमान मामले िी जांच आईपीसी िी धारा 306 िे साथ पक्रठत आईपीसी िी धारा 107 िी पृष्ठभूक्रम में िी 
जाती िै, तो यि स्पि िै क्रि िोई भी अपराध निी ंबनाया गया िै।  
पीडबू्ल 1/िीरेंद्र िुमार (मृति िे भाई) पीडबू्ल-11/क्रदलबाग राय (मृति िे क्रपता) और पीडबू्ल-13/क्रिरण (मृति िी 
पत्नी) द्वारा लगाए गए आरोपो ंिा समन और सार यि िै क्रि मृति-देिेंद्र @ररंिू ने बरी आरोपी-जगदीश ढीगंरा िो एि 
भूखंड खरीदने िे क्रलए रु. 6 लाख िी राक्रश दी थी और जब भी उसने आरोपी से अपने पैसे िापस या भूखंड िी मांग िी, 
तो उसे जान से मारने िी धमिी दी गई और उसे पैसे िापस निी ंक्रिए गए। इस िजि से मृति (देिेंद्र @ररंिू) अिसाद 
में था, क्रजसिे िारण उसने आत्मित्या िर ली। िास्ति में, इन गिािो ं िे बयानो ंमें िाफी सुधार हुआ िै। धारा 161 
सी.आर.पी.सी िे तित दजर प्रारंक्रभि बयानो ंमें, ित्या िी धमिी देने िाले आरोपी िे संस्करण िा उले्लख निी ंक्रमलता िै। 
यि संस्करण पिली बार आया िै जब न्यायालय में उक्त गिािो ंसे पूछताछ िी गई थी। इसक्रलए, बेितर संस्करण पर क्रिचार 
निी ंक्रिया जा सिता िै 
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(जसजीत ससिंह बेदी, जे.) 

 

अक्रभयुक्त िो दोषी ठिराएाँ ।  
 
6 लाख रुपये िी अक्रग्रम राक्रश िे आरोपो ंिो सिी मानते हुए, यक्रद उक्त राक्रश मृति िो िापस निी ंिी जा रिी थी, तो 
उसिे पास अदालत या जांच एजेंक्रसयो ंसे संपिर  िरिे िानून िे अनुसार िसूली िरने िा क्रििल्प था। िेिल इसक्रलए क्रि 
उक्त राक्रश िापस निी ंिी जा रिी थी या उक्त राक्रश से खरीदा जाने िाला प्रस्ताक्रित भूखंड मृति िो निी ंक्रदया जा रिा 
था, यि उिसाने िा मामला निी ंिोगा।  
 
यि ििने िे बाद, यि इंक्रगत क्रिया जा सिता िै क्रि यि सुझाि देने िे क्रलए ररिॉडर पर िोई सबूत निी ंिै क्रि मृति ने 
िास्ति में प्लॉट िी खरीद िे क्रलए आरोपी िो 6 लाख रुपये िी राक्रश िा भुगतान क्रिया था। मृति िे पररिार िे तीन 
सदस्ो-ंदेिेंद्र @ररंिू िा अक्रभयुक्त िो पैसे देने िे संबंध में बयान भी एि-दूसरे िे क्रिपरीत चल रिा िै। पीडबू्ल-1/िीरेंद्र 
िुमार ने ििा िै क्रि बैंि से पैसे क्रनिालिर आरोपी िो पैसे क्रदए गए थे और पीडबू्ल-11/क्रदलबाग राय ने ििा िै क्रि 
उसिे बेटे ने अपनी मां से पैसे लेिर आरोपी िो 6 लाख रुपये क्रदए िैं।  
 
चंूक्रि भारतीय साक्ष्य अक्रधक्रनयम, 1872 िी धारा 65-बी िे तित िॉल क्रििरण ररिॉडर िे साथ िोई प्रमाण पत्र निी ंिै, 
इसक्रलए यि निी ंमाना जा सिता िै क्रि आरोपी और मृति िे बीच िॉल िा आदान-प्रदान हुआ था और इस खाते पर 
भी आरोपी िे क्तखलाफ अपराध साक्रबत निी ंक्रिया जा सिता िै।  
 
अक्रभयोजन पक्ष िे पूरे बयान िो सिी मानते हुए आईपीसी िी धारा 306 िे तित िोई अपराध निी ंमाना जाएगा। एि 
व्यक्तक्त िो एि िायर िरने िे क्रलए दूसरे िो उिसाने िे क्रलए ििा जाता िै, जब िि सक्रिय रूप से उसे प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 
रूप से क्रिसी भी माध्यम या भाषा से िायर िरने िा सुझाि देता िै या पे्रररत िरता िै, चािे िि व्यक्त अनुरोध या संिेत, 
आके्षप या प्रोत्सािन िा रूप ले। एि व्यक्तक्त क्रिसी िायर िे िरने से पिले या उसिे समय क्रिए गए क्रिसी िायर में सिायता 
िरिे सिायता िरता िै, िि िास्ति में इसे िरने में सुक्रिधा प्रदान िरने िा इरादा रखता िै और िरता िै। इरादा क्रिसी 
अपराध में सिायता िरने या अपराध िरने में सिायता िरने िा िोना चाक्रिए। इस मामले में, धारा 173 Cr.P.C िे तित 
ररपोटर में िोई सीधा आरोप निी ंिै। क्रि अक्रभयुक्त ने िभी उिसाया, संलग्न क्रिया, जानबूझिर क्रिया या इस तरि िी 
साक्रजश रची क्रि मृति िो आत्मित्या िर लेनी चाक्रिए। सबूत में पीडबू्ल-13 क्रिरण िा बयान क्रि आरोपी ने मृति िो 
जाने और आत्मित्या िरने िे क्रलए ििा था, एि अलंिृत क्रिचार िे बाद िा संस्करण िै और यिां ति क्रि आरोपी पर 
दोष लगाने िे क्रलए अपयारप्त िै। संजू @संजय क्रसंि सेंगर बनाम मध्य प्रदेश राज्य िे मामले में  
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प्रदेश1,जिां अक्रभयुक्त ने अपमानजनि भाषा िा प्रयोग क्रिया और मृति िो 'जाने और मरने' िे क्रलए ििा, माननीय 
सिोच्च न्यायालय ने ििा क्रि उिसािे िी बात निी ंिी गई थी और झगडे में या पल भर में बोले गए शब्ो ंिो क्रिसी भी 
पुरुष िारण िे साथ निी ंक्रलया जा सिता िै। स्वामी प्रिलाद बनाम से्टट ऑफ एम. पी और अन्य 2, आरोपी पर आईपीसी 
िी धारा 306 िे तित इस आधार पर अपराध िा आरोप लगाया गया था क्रि झगडे िे दौरान उसने मृति िो 'जाने और 
मरने' िे क्रलए ििा था। अदालत िा क्रिचार था क्रि आरोपी द्वारा मृति िो 'जाने और मरने' िे क्रलए ििे गए शब् प्रथम 
दृिया मृति िो आत्मित्या िरने िे क्रलए उिसाने िे क्रलए भी पयारप्त निी ंथे।  
 
इस प्रिार, स्पि रूप से, पीडबू्ल-1/क्रशिायतितार-क्रिरेंद्र िुमार, पीडबू्ल-11 क्रदलबाग राय और पीडबू्ल-13 क्रिरण िे 
बयानो ंिा उपयोग यि क्रनष्कषर क्रनिालने िे क्रलए निी ंक्रिया जा सिता िै क्रि आरोपी ने अपने क्रनरंतर आचरण से ऐसी 
पररक्तस्थक्रतयां पैदा िी ंक्रि मृति िे पास आत्मित्या िरने िे अलािा िोई अन्य क्रििल्प निी ंबचा था। अक्रभयोजन पक्ष िे 
नेतृत्व में साक्ष्य न तो आरोपी िी ओर से अपराध िरने िे क्रलए क्रिसी भी पुरुष िारण िो साक्रबत िरता िै और न िी 
क्रिसी प्रत्यक्ष या सक्रिय िायर िो साक्रबत िरता िै क्रजसिे िारण मृति ने आत्मित्या िर ली।  
 
(15) जिां ति दोषमुक्तक्त िे क्रिरुद्ध अपील में िानूनी क्तस्थक्रत और न्यायालय द्वारा आहूत िस्तके्षप िी गंुजाइश िा संबंध 
िै, माननीय सिोच्च न्यायालय एम.जी.िे मामले में। अग्रिाल बनाम मिारािर  राज्य, ए. आई. आर. 1963 एस. सी. 200, 
क्रनम्नानुसार अक्रभक्रनधारररत िैः - 
 
 (16) धारा 423 (1) उसिे समक्ष प्रसु्तत अपीलो ंिे क्रनपटारे में अपीलीय न्यायालय िी शक्तक्तयो ंिो क्रिक्रित िरती िै और 
खंड (ि) और (ख) िमशः  दोषक्रसक्तद्ध िे क्रिरुद्ध दोषमुक्तक्त और अपीलो ंिे क्रिरुद्ध अपीलो ंसे संबंक्रधत िैं। इसमें िोई संदेि 
निी ंिै क्रि खंड (ि) द्वारा प्रदि शक्तक्त, जो दोषमुक्तक्त िे आदेश िे क्रिरुद्ध अपील से संबंक्रधत िै, खंड (ख) द्वारा प्रदि 
शक्तक्त क्रजतनी व्यापि िै, जो दोषक्रसक्तद्ध िे आदेश िे क्रिरुद्ध अपील से संबंक्रधत िै, और इसक्रलए, यि स्पि िै क्रि आपराक्रधि 
अपीलो ंसे क्रनपटने में उच्च न्यायालय िी शक्तक्तयां समान रूप से व्यापि िैं चािे प्रश्नगत अपील दोषमुक्तक्त िे क्रिरुद्ध िो या 
दोषक्रसक्तद्ध िे क्रिरुद्ध। यि सिाल िा एि पिलू िै। प्रश्न िा दूसरा पिलू उस दृक्रििोण िे इदर-क्रगदर िें क्रद्रत िै क्रजसे उच्च 
न्यायालय बरी िरने िे आदेशो ंिे क्तखलाफ अपीलो ंसे क्रनपटने में अपनाता िै। इस तरि िी अपीलो ंसे क्रनपटने में, उच्च 
न्यायालय स्वाभाक्रिि रूप से एि अक्रभयुक्त व्यक्तक्त िे पक्ष में क्रनदोष िोने िी धारणा िो ध्यान में रखता िै और िार निी ं
सिता िै 
 
1 2002 (2) आर सी आर (सी आर एल) 687 (एस सी) 
2 1995 एस सी सी (सीआरआई) 943 
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इस तथ्य िो ध्यान में रखते हुए क्रि उक्त अनुमान क्रिचारण न्यायालय द्वारा उसिे पक्ष में पाररत बरी क्रिए जाने िे आदेश 
से मजबूत िोता िै और इसक्रलए, यि तथ्य क्रि अक्रभयुक्त व्यक्तक्त एि उक्रचत संदेि िे लाभ िा ििदार िै, उच्च न्यायालय 
िे क्रदमाग में िमेशा मौजूद रिेगा जब िि मामले िे गुणागुण से संबंक्रधत िै। एि अपीलीय न्यायालय िे रूप में उच्च 
न्यायालय आम तौर पर क्रिचारण न्यायालय द्वारा दजर तथ्य िे क्रनष्कषर िो परेशान िरने में धीमा िोता िै, क्रिशेष रूप से जब 
उक्त क्रनष्कषर मौक्तखि साक्ष्य िी सरािना पर आधाररत िोता िै क्ोकं्रि क्रिचारण न्यायालय िो उन गिािो ंिे आचरण िो 
देखने िा लाभ िोता िै क्रजन्ोनें साक्ष्य क्रदया िै। इस प्रिार, यद्यक्रप दोषमुक्तक्त िे क्रिरुद्ध अपील पर क्रिचार िरने में उच्च 
न्यायालय िी शक्तक्तयां उतनी िी व्यापि िैं क्रजतनी क्रि दोषक्रसक्तद्ध िे क्रिरुद्ध अपील पर क्रिचार िरने में उसिे पास िैं, 
अपीलो ंिे पूिर िगर िे साथ व्यििार िरते हुए, इसिा दृक्रििोण क्रनदोषता िे अनुमान से बिने िाले ओिरराइक्रडंग क्रिचार 
द्वारा क्रनयंक्रत्रत िोता िै। िभी-िभी, शक्तक्त िे क्रिस्तार पर जोर क्रदया जाता िै, जबक्रि अन्य अिसरो ंपर, बरी क्रिए जाने िे 
क्तखलाफ अपीलो ंसे क्रनपटने में एि सतिर  दृक्रििोण अपनाने िी आिश्यिता पर जोर क्रदया जाता िै, और समय-समय पर 
उपयोग क्रिए जाने िाले क्रिक्रभन्न शब्ो ंया िाक्ांशो ंमें जोर क्रदया जाता िै। लेक्रिन िास्तक्रिि िानूनी क्तस्थक्रत यि िै क्रि बरी 
क्रिए जाने िे क्रिरुद्ध अपीलो ंपर क्रिचार िरने में उच्च न्यायालय िा दृक्रििोण चािे क्रितना भी चौिस और सतिर  क्ो ंन 
िो, िि क्रनसं्सदेि अक्रभयुक्त िे अपराध या क्रनदोषता िे संबंध में अक्रभयोजन पक्ष द्वारा प्रसु्तत साक्ष्य पर अपने स्वयं िे 
क्रनष्कषर पर पहंुचने िा ििदार िै। इस क्तस्थक्रत िो शीओ स्वरूप बनाम द, क्रिंग एम्परर, (1934) एल.आर में क्रप्रिी िाउंक्रसल 
द्वारा स्पि क्रिया गया िै। 61 आई.ए. 398: ए आई आर 1934 पीसी 227 और नूर मोिम्मद बनाम सम्राट एआईआर 1945 
पीसी 151 
 
(17) िालांक्रि, इस न्यायालय िे पिले िे िुछ क्रनणरयो ंमें, बरी क्रिए गए लोगो ंिे क्तखलाफ अपीलो ंसे क्रनपटने में एि सतिर  
दृक्रििोण अपनाने िे मित्व पर जोर देते हुए, यि देखा गया क्रि क्रनदोषता िी धारणा िो बरी िरने िे आदेश से मजबूत 
क्रिया जाता िै और इसक्रलए, "क्रनचली अदालत िे क्रनष्कषर क्रजन्ें गिािो ंिो देखने और उनिे साक्ष्य िो सुनने िा लाभ था, 
उन्ें िेिल बहुत िी ठोस और सम्मोिि िारणो ंसे उलट क्रदया जा सिता िै": िीक्रडयो सूरजपाल क्रसंि बनाम राज्य 1952-
3 एस सी आर 193 पी.201 पर ए. आई. आर. 1952 एस. सी. 52 इसी प्रिार अजमेर क्रसंि बनाम पंजाब राज्य, 1953 
एस सी आर 418: एआईआर 1953 एससी 76 में यि पाया गया क्रि  
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बरी क्रिए जाने िे आदेश िे क्तखलाफ अपील में उच्च न्यायालय िा िस्तके्षप िेिल तभी उक्रचत िोगा जब "ऐसा िरने िे 
क्रलए बहुत ठोस और सम्मोिि िारण" िो।ं िुछ अन्य क्रनणरयो ंमें, यि ििा गया िै क्रि बरी क्रिए जाने िे आदेश िो िेिल 
"अचे्छ और पयारप्त ठोस िारणो"ं या "मजबूत िारणो"ं िे क्रलए िापस क्रलया जा सिता िै। इन क्रटप्पक्रणयो ंिे प्रभाि िी 
सरािना िरते हुए, यि याद रखना चाक्रिए क्रि इन क्रटप्पक्रणयो ंिा उदे्दश्य एि िठोर या िठोर क्रनयम क्रनधारररत िरना निी ं
था जो बरी क्रिए जाने िे क्तखलाफ अपील में उच्च न्यायालय िे क्रनणरय िो क्रनयंक्रत्रत िरता िो। संक्रिता िी धारा 423 (1) िे 
खंड (ि) में एि अक्रतररक्त शतर प्रसु्तत िरने िे क्रलए उनिा इरादा निी ंथा, और उन्ें इरादा रखने िे क्रलए निी ंपढ़ा जाना 
चाक्रिए। उक्त क्रटप्पक्रणयो ंिा उदे्दश्य िेिल इस बात पर जोर देना िै क्रि बरी क्रिए जाने िे क्रिरुद्ध अपील पर क्रिचार िरने 
में उच्च न्यायालय िा दृक्रििोण सतिर  िोना चाक्रिए क्ोकं्रि जैसा क्रि लॉडर रसेल ने शीओ स्वरूप िे मामले में ििा था, 
अक्रभयुक्त िे पक्ष में क्रनदोष िोने िी धारणा क्रनक्रित रूप से इस तथ्य से िमजोर निी ंिोती िै क्रि उसे उसिे मुिदमे में 
बरी िर क्रदया गया िै। इसक्रलए, "पयारप्त और सम्मोिि िारण" अक्रभव्यक्तक्त द्वारा सुझाए गए परीक्षण िो एि सूत्र िे रूप 
में निी ंमाना जाना चाक्रिए क्रजसे िर मामले में सख्ती से लागू क्रिया जाना चाक्रिए। यि इस न्यायालय िे िाल िे क्रनणरयो ंिा 
प्रभाि िै, उदािरण िे क्रलए, संित क्रसंि बनाम राजस्थान राज्य, ए. आई. आर. 1961 एस. सी. 715 और िरबंस क्रसंि बनाम 
पंजाब राज्य, ए. आई. आर. 1962 एस. सी. 439 में; और इसक्रलए, यि आिश्यि निी ंिै क्रि दोषमुक्तक्त िे क्रनणरय िो 
उलटने से पिले, उच्च न्यायालय िो अक्रनिायर रूप से उसमें दजर क्रनष्कषों िो क्रििृत िे रूप में क्रचक्रह्नत िरना चाक्रिए। 
इसक्रलए, ितरमान अपीलो ंमें िमें जो प्रश्न पूछना िै, िि यि िै क्रि क्ा अक्रभयोजन पक्ष द्वारा प्रसु्तत सामग्री पर, उच्च न्यायालय 
इस क्रनष्कषर पर पहंुचने में उक्रचत था क्रि अपीलाक्रथरयो ंिे क्तखलाफ अक्रभयोजन मामला उक्रचत संदेि से परे साक्रबत हुआ था, 
और यि क्रि क्रनचली अदालत द्वारा क्रलया गया क्रिपरीत दृक्रििोण गलत था। इस प्रश्न िा उिर देते समय, िम, क्रनसं्सदेि, 
उच्च न्यायालय िे क्रनष्कषों िे क्रिरुद्ध अपीलाक्रथरयो ंद्वारा िी गई क्रशिायत िी सरािना िरने िे क्रलए साक्ष्य िी मुख्य और 
व्यापि क्रिशेषताओ ंपर क्रिचार िरें गे। लेक्रिन अनुचे्छद 136 िे तित िम आम तौर पर उच्च न्यायालय द्वारा दजर तथ्य िे 
क्रनष्कषर में िस्तके्षप िरने िे क्रलए अक्रनचु्छि िोगें, क्रिशेष रूप से जिां उक्त क्रनष्कषर मौक्तखि साक्ष्य िी सरािना पर आधाररत 
िैं। 
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सी. एंटनी बनाम में माननीय सिोच्च न्यायालय। िे.जी राघिन नायर 3, िे रूप में क्रनम्नक्रलक्तखत आयोक्रजतः - 
 
"6. मामलो ंिी एि संख्या में यि अदालत ने माना िै क्रि िालांक्रि अपीलीय अदालत सबूत िै क्रजस पर दोषमुक्तक्त िे आदेश 
िी स्थापना िी जाती िै िी समीक्षा िरने िे क्रलए पूरी शक्तक्त िै, अभी भी इस तरि िे एि अपीलीय शक्तक्त िा प्रयोग 
िरते हुए दोषमुक्तक्त िे एि मामले में, अपीलीय अदालत, न िेिल तथ्य िे प्रश्न पर एि असर िोने ररिॉडर पर िर मामले 
पर क्रिचार िरना चाक्रिए और दोषमुक्तक्त िे अपने आदेश िे समथरन में नीचे अदालतो ंद्वारा क्रदए गए िारणो,ं यि क्रनणरय में 
अपने िारणो ंिो व्यक्त िरना चाक्रिए क्रजसिे िारण यि माना जाता िै क्रि दोषमुक्तक्त उक्रचत निी ंिै। उन मामलो ंमें इस 
न्यायालय ने यि भी अक्रभक्रनधारररत क्रिया िै क्रि अपीलीय न्यायालय िो इस तथ्य िो भी ध्यान में रखना चाक्रिए क्रि क्रिचारण 
न्यायालय िो गिािो ंिो साक्षी पेटी में देखने िा लाभ प्राप्त था और क्रनदोष िोने िी धारणा दोषमुक्तक्त िे आदेश से िमजोर 
निी ंिोती िै, और ऐसे मामलो ंमें यक्रद अक्रभलेख पर साक्ष्य िे आधार पर दो उक्रचत क्रनष्कषों पर पहुाँचा जा सिता िै, तो 
अपीलीय न्यायालय िो क्रिचारण न्यायालय िे क्रनष्कषर िो बाक्रधत निी ंिरना चाक्रिए। भीम क्रसंि रूप क्रसंि बनाम मिारािर  
राज्य (1974 (3) एस. सी. सी. 762) और धरमदेि क्रसंि और अन्य देखें। बनाम क्रबिार राज्य (1976 (1) एससीसी 610)  
[जोर क्रदया गया]  
राजस्थान राज्य बनाम मोिन लाल 4 में माननीय उच्चतम न्यायालय ने क्रनम्नानुसार अक्रभक्रनधारररत क्रियाः - 
5.  पक्षो ंिी प्रक्रतदं्वद्वी दलीलो ंिो देखते हुए, िम पिले िानूनी क्तस्थक्रत पर क्रिचार िरना और स्पि िरना उक्रचत समझते िैं।  
दंड प्रक्रिया संक्रिता, 1973 िा अध्याय XXIX (धारा 372-394) (क्रजसे इसिे पिात् "ितरमान संक्रिता" ििा गया िै) अपीलो ं
से संबंक्रधत िै। धारा 372 में स्पि रूप से घोषणा िी गई िै क्रि दंड न्यायालय िे क्रिसी क्रनणरय या आदेश िे क्रिरुद्ध िोई 
अपील निी ंिी जाएगी, क्रसिाय संक्रिता द्वारा या उस समय लागू क्रिसी अन्य िानून द्वारा क्रदए गए प्रािधानो ंिे। धारा 373 
में िुछ मामलो ंमें अपील दायर िरने िा प्रािधान िै। धारा 374 दोषक्रसक्तद्ध से अपील िी अनुमक्रत देती िै। धारा 375 उन 
मामलो ंमें अपील िरने से रोिती िै जिां आरोपी अपना दोष स्वीिार िरता िै। इसी तरि, छोटे मामलो ंमें िोई अपील 
क्रिचारणीय निी ंिै (धारा 376) धारा 377  
 
3 2002 (4) आर.सी.आर. (सी आर एल.) 750 
 
4 2009 (2) आर.सी.आर. (सी आर एल.) 812 
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सजा बढ़ाने िे क्रलए राज्य द्वारा अपील िी अनुमक्रत देता िै। 
  
धारा 378 राज्य िो बरी क्रिए जाने िे आदेश िे क्रिरुद्ध उच्च न्यायालय में अपील िरने िी शक्तक्त प्रदान िरती िै। उक्त 
खंड सामग्री िै और इसे क्रिस्तार से उद्धृत क्रिया जा सिता िैः  
  
378 िै। बरी िोने िे मामले में अपील--(1) उपधारा (2) में अन्यथा उपबंक्रधत िो छोडिर और उपधारा (3) और (5) िे 
उपबंधो ंिे अधीन रिते हुए राज्य सरिार, क्रिसी भी मामले में, लोि अक्रभयोजि िो उच्च न्यायालय िे अक्रतररक्त क्रिसी 
अन्य न्यायालय द्वारा पाररत दोषमुक्तक्त िे मूल या अपीलीय आदेश या सत्र न्यायालय द्वारा पुनरीक्षण में पाररत दोषमुक्तक्त िे 
आदेश िे क्रिरुद्ध उच्च न्यायालय में अपील प्रसु्तत िरने िा क्रनदेश दे सिती िै। 
  
(2) यक्रद ऐसे मामले में दोषमुक्तक्त िा आदेश पाररत क्रिया जाता िै क्रजसमें क्रदल्ली क्रिशेष पुक्रलस स्थापना अक्रधक्रनयम, 1946 
(1946 िा 25) िे अधीन गक्रठत क्रदल्ली क्रिशेष पुक्रलस प्रक्रतष्ठान द्वारा या इस संक्रिता िे अक्रतररक्त क्रिसी अन्य िेन्द्रीय 
अक्रधक्रनयम िे अधीन क्रिसी अपराध िी जांच िरने िे क्रलए सशक्त क्रिसी अन्य अक्रभिरण द्वारा अपराध िी जांच िी गई 
िै, तो िेन्द्रीय सरिार लोि अक्रभयोजि िो दोषमुक्तक्त िे आदेश से उपधारा (3) िे उपबंधो ंिे अधीन रिते हुए उच्च 
न्यायालय में अपील प्रसु्तत िरने िा भी क्रनदेश दे सिती िै। 
 (3) उपधारा (1) या उपधारा (2) िे अधीन क्रिसी भी अपील पर उच्च न्यायालय िी अनुमक्रत िे अक्रतररक्त क्रिचार निी ं
क्रिया जाएगा।  
(4) यक्रद क्रशिायत पर स्थाक्रपत क्रिसी मामले में दोषमुक्तक्त िा ऐसा आदेश पाररत क्रिया जाता िै और उच्च न्यायालय, इस 
क्रनक्रमि क्रशिायतितार द्वारा उसे क्रिए गए आिेदन पर, दोषमुक्तक्त िे आदेश से अपील िरने िे क्रलए क्रिशेष अनुमक्रत देता 
िै, तो क्रशिायतितार उच्च न्यायालय में ऐसी अपील प्रसु्तत िर सिता िै। 
 (5) दोषमुक्तक्त िे आदेश से अपील िरने िे क्रलए क्रिशेष अनुमक्रत देने िे क्रलए उपधारा (4) िे तित िोई भी आिेदन 
उच्च न्यायालय द्वारा छि मिीने िी समाक्तप्त िे बाद स्वीिार निी ंक्रिया जाएगा, जिां क्रशिायतितार एि लोि सेिि िै, 
और प्रते्यि अन्य मामले में साठ क्रदन, दोषमुक्तक्त िे उस आदेश िी तारीख से संगक्रणत।  
(6) यक्रद, क्रिसी मामले में, उपधारा (4) िे अधीन दोषमुक्तक्त िे आदेश से अपील िरने िे क्रलए क्रिशेष अनुमक्रत देने िे 
आिेदन िो अस्वीिार िर क्रदया जाता िै, तो दोषमुक्तक्त िे उस आदेश से िोई अपील उपधारा (1) िे अधीन या (2) 
उपधारा िे अधीन निी ंिोगी।  
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6. जबक्रि धारा 379-380 अपील िे क्रिशेष मामलो ंिो शाक्रमल िरती िै, अन्य धाराएं अपीलीय न्यायालयो ंद्वारा अपनाई 
जाने िाली प्रक्रिया क्रनधारररत िरती िैं। 
 
7. यि ििा जा सिता िै क्रि दंड प्रक्रिया संक्रिता, 1898 (क्रजसे इसिे बाद "पुरानी संक्रिता" िे रूप में संदक्रभरत क्रिया गया 
िै) में िमोबेश इसी तरि िे प्रािधान पाए गए थे, जो क्रिक्रभन्न उच्च न्यायालयो,ं क्रप्रिी िाउंक्रसल िी न्याक्रयि सक्रमक्रत और इस 
न्यायालय िे समक्ष भी क्रिचार िे क्रलए आए थे।चंूक्रि ितरमान अपील में, िमें बरी िरने िे आदेश िे क्तखलाफ अपील में एि 
अपीलीय अदालत िी शक्तक्त िे दायरे और दायरे िो तय िरने िे क्रलए ििा गया िै, िमने खुद िो िेिल एि पिलू यानी 
ति सीक्रमत िर क्रदया िै। दोषमुक्तक्त िे आदेश िे क्रिरुद्ध अपील। 
 
8. ऊपर उद्धृत ितरमान संक्रिता िी धारा 378 (बरी क्रिए जाने िे मामले में अपील) िो पढ़ने से यि स्पि िोता िै क्रि 
क्रिधाक्रयिा द्वारा बरी क्रिए जाने िे क्रिरुद्ध अपीलो ंसे क्रनपटने में अपीलीय न्यायालय िी शक्तक्तयो ंपर िोई प्रक्रतबंध निी ं
लगाया गया िै। जब ऐसी अपील दायर िी जाती िै, तो उच्च न्यायालय िो व्यापि रूप से साक्ष्य िी पुनः  सरािना, समीक्षा 
और पुनक्रिरचार िरने िी पूरी शक्तक्त िोती िै, क्रजस सामग्री पर बरी िरने िा आदेश स्थाक्रपत क्रिया गया िै और ऐसे साक्ष्य 
पर अपने स्वयं िे क्रनष्कषर पर पहंुचने िी शक्तक्त िोती िै। तथ्य और िानून दोनो ंिे सिाल उच्च न्यायालय द्वारा बरी क्रिए 
जाने िे आदेश िे क्तखलाफ अपील में क्रनधाररण िे क्रलए खुले िैं। 
 
9. िालााँक्रि, यि निी ंभुलाया जा सिता िै क्रि बरी िोने िे मामले में अक्रभयुक्त िे पक्ष में दोिरी धारणा िै। सबसे पिले, 
आपराक्रधि न्यायशास्त्र िे मूल क्रसद्धांत िे तित क्रनदोष िोने िा अनुमान उसिे क्रलए उपलब्ध िै क्रि प्रते्यि व्यक्तक्त िो तब 
ति क्रनदोष माना जाना चाक्रिए जब ति क्रि िि क्रिसी सक्षम अदालत द्वारा दोषी साक्रबत न िो जाए। दूसरा, अक्रभयुक्त िे 
बरी िोने िे बाद, उसिी बेगुनािी िी धारणा क्रनक्रित रूप से िमजोर निी ंिोती िै, लेक्रिन क्रनचली अदालत द्वारा इसिी 
पुक्रि और पुक्रि िी जाती िै। 
 
34. उपरोक्त क्रनणरयो ंसे, चंद्रप्पा और अन्य बनाम िनारटि राज्य, 2007 (2) आर. सी. आर. (आपराक्रधि) 92:2007 
(4) एस. सी. सी. 415) में दोषमुक्तक्त िे आदेश िे क्रिरुद्ध अपील पर क्रिचार िरते समय अपीलीय न्यायालय िी शक्तक्तयो ं
िे संबंध में क्रनम्नक्रलक्तखत सामान्य क्रसद्धांतो ंिो बािर क्रनिाला गया थाः  - 
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(1) एि अपीलीय न्यायालय िो उस साक्ष्य िी समीक्षा, पुनमूरल्यांिन और पुनक्रिरचार िरने िी पूरी शक्तक्त िै, क्रजसिे आधार 
पर बरी िरने िा आदेश स्थाक्रपत क्रिया गया िै।  
 
(2) दंड प्रक्रिया संक्रिता, 1973 ऐसी शक्तक्त िे प्रयोग पर िोई सीमा, प्रक्रतबंध या शतर निी ंलगाती िै और एि अपीलीय 
न्यायालय तथ्य और िानून दोनो ंिे प्रश्नो ंपर अपने स्वयं िे क्रनष्कषर पर पहंुचने से पिले साक्ष्य पर िोई शतर निी ंलगाता 
िै।  
 
(3) क्रिक्रभन्न अक्रभव्यक्तक्तयााँ, जैसे, "पयारप्त और सम्मोिि िारण", "अचे्छ और पयारप्त आधार", "बहुत मजबूत पररक्तस्थक्रतयााँ", 
"क्रििृत क्रनष्कषर", "स्पि गलक्रतयााँ", आक्रद। बरी क्रिए जाने िे क्रिरुद्ध अपील में अपीलीय न्यायालय िी व्यापि शक्तक्तयो ंिो 
िम िरने िा इरादा निी ंिै। साक्ष्य िी समीक्षा िरने और अपने स्वयं िे क्रनष्कषर पर आने िी अदालत िी शक्तक्त िो िम 
िरने िी तुलना में बरी िरने में िस्तके्षप िरने िे क्रलए एि अपीलीय अदालत िी अक्रनच्छा पर जोर देने िे क्रलए इस तरि 
िे िाक्ांश "भाषा िे क्रििास" िी प्रिृक्रत में अक्रधि िैं।  
 
(4) तथाक्रप, अपीलीय न्यायालय िो यि ध्यान रखना चाक्रिए क्रि दोषमुक्त क्रिए जाने िे मामले में अक्रभयुक्त िे पक्ष में 
दोिरी धारणा िै। सबसे पिले, आपराक्रधि न्यायशास्त्र िे मूल क्रसद्धांत िे तित उसिे क्रलए क्रनदोष िोने िा अनुमान उपलब्ध 
िै क्रि प्रते्यि व्यक्तक्त िो तब ति क्रनदोष माना जाएगा जब ति क्रि िि क्रिसी सक्षम अदालत द्वारा दोषी साक्रबत निी ंिो 
जाता। दूसरा, अक्रभयुक्त द्वारा बरी क्रिए जाने िे बाद, उसिी बेगुनािी िी धारणा िो क्रनचली अदालत द्वारा और मजबूत, 
क्रफर से पुक्रि और मजबूत क्रिया जाता िै।  
 
(5) यक्रद अक्रभलेख पर साक्ष्य िे आधार पर दो युक्तक्तयुक्त क्रनष्कषर संभि िैं, तो अपीलीय न्यायालय िो क्रिचारण न्यायालय 
द्वारा अक्रभक्रलक्तखत दोषमुक्तक्त िे क्रनष्कषर िो बाक्रधत निी ंिरना चाक्रिए।  
 
[जोर क्रदया गया]  
 
लूनाराम बनाम भूपत क्रसंि और अन्य 5 में माननीय सिोच्च न्यायालय ने क्रनम्नानुसार अक्रभक्रनधारररत क्रियाः - 
 
"6. अपीलीय अदालत पर िोई प्रक्रतबंध निी ंिै  
 
5 2010 (5) आर.सी.आर. (सी आर एल.) 530 
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उस साक्ष्य िी समीक्षा िरना क्रजस पर दोषमुक्तक्त िा आदेश आधाररत िै। आम तौर पर, बरी िरने िे आदेश में िस्तके्षप 
निी ंक्रिया जाएगा क्ोकं्रि आरोपी िे क्रनदोष िोने िी धारणा िो बरी िरने से और मजबूती क्रमलती िै। आपराक्रधि मामलो ं
में न्याय िे प्रशासन िे जाल िे माध्यम से चलने िाला सुनिरा धागा यि िै क्रि यक्रद मामले में प्रसु्तत साक्ष्य पर दो क्रिचार 
संभि िैं, एि अक्रभयुक्त िे अपराध िी ओर इशारा िरता िै और दूसरा उसिी बेगुनािी िी ओर, तो िि दृक्रििोण जो 
अक्रभयुक्त िे क्रलए अनुिूल िै, अपनाया जाना चाक्रिए। न्यायालय िा सिोपरर क्रिचार यि सुक्रनक्रित िरना िै क्रि न्याय िी 
क्रिफलता िो रोिा जाए। न्याय िी क्रिफलता जो दोषी िे बरी िोने से उत्पन्न िो सिती िै, क्रिसी क्रनदोष िो दोषी ठिराए 
जाने से िम निी ंिै। ऐसे मामले में जिां स्वीिायर साक्ष्य िी अनदेखी िी जाती िै, अपीलीय न्यायालय पर यि ितरव्य डाला 
जाता िै क्रि िि उन साक्ष्य िी पुनः  सरािना िरे जिां अक्रभयुक्त िो बरी िर क्रदया गया िै, यि पता लगाने िे उदे्दश्य से 
क्रि क्ा अक्रभयुक्तो ंमें से क्रिसी ने िास्ति में िोई अपराध क्रिया िै या निी।ं (भगिान क्रसंि बनाम से्टट ऑफ एम. पी, 2003 
(3) एस सी सी 21 देखें) बरी क्रिए जाने िे फैसले िे क्तखलाफ अपील पर क्रिचार िरते हुए अपीलीय अदालत द्वारा पालन 
क्रिए जाने िाले क्रसद्धांत िा पालन िेिल तभी क्रिया जाना िै जब ऐसा िरने िे क्रलए पयारप्त िारण िो।ं यक्रद क्रििाक्रदत क्रनणरय 
स्पि रूप से अनुक्रचत िै और इस प्रक्रिया में अप्रासंक्रगि और क्रिश्वसनीय सामग्री िो अनुक्रचत रूप से समाप्त िर क्रदया गया 
िै, तो यि िस्तके्षप िा एि बडा िारण िै। इन पिलुओ ंिो इस न्यायालय द्वारा क्रशिाजी सािबराि बोबडे बनाम मिारािर  
राज्य (1973 (2) एससीसी 793) रमेश बाबूलाल दोशी बनाम गुजरात राज्य (1996 (9) एससीसी 225) जसिंत क्रसंि 
बनाम िररयाणा राज्य (2000 (4) एससीसी 484) राज क्रिशोर झा बनाम क्रबिार राज्य (2003 (11) एससीसी 519) पंजाब 
राज्य बनाम िरनैल क्रसंि (2003 (11) एससीसी 271) पंजाब राज्य बनाम फोला क्रसंि (2003 (11) एससीसी 58) सुचंद 
पाल बनाम फनी पाल (2003 (11) एससीसी 527) और सचचे लाल क्रतिारी बनाम यू. पी. राज्य। (2004 (11) एससीसी 
410)  
 
[जोर क्रदया गया]  
 
माननीय उच्चतम न्यायालय ने नागभूषण बनाम िनारटि राज्य िे मामले में क्रनम्नक्रलक्तखत क्रनणरय क्रदया िैः   
 
5.2 योग्यता पर अपील पर क्रिचार िरने से पिले, पर िानून 
6 2021 (5) एस सी सी 222 
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धारा 378 सी.आर.पी.सी िे दायरे और दायरे िो बरी िरने िे क्तखलाफ अपील। और बरी क्रिए जाने िे क्रिरुद्ध अपील में 
उच्च न्यायालय िे िस्तके्षप पर क्रिचार क्रिया जाना आिश्यि िै।  
 
बाबू बनाम िेरल राज्य, (2010) 9 एस. सी. सी. 189 िे मामले में, इस न्यायालय ने धारा 378 सी.आर.पी.सी िे अधीन 
दोषमुक्तक्त िे क्रिरुद्ध अपील में अनुसरण क्रिए जाने िाले क्रसद्धांतो ंिो दोिराया था। 1973 ई. पैराग्राफ 12 से 19 में, इसे इस 
प्रिार मनाया और अक्रभक्रनधारररत क्रिया गया िैः -  
 
12. इस न्यायालय ने बार-बार उच्च न्यायालय िे क्रलए क्रनचली अदालत द्वारा पाररत फैसले और बरी िरने िे आदेश में 
िस्तके्षप िरने िे क्रलए क्रदशा-क्रनदेश क्रनधारररत क्रिए िैं। अपीलीय न्यायालय िो आम तौर पर ऐसे मामले में बरी क्रिए जाने 
िे क्रनणरय िो दरक्रिनार निी ंिरना चाक्रिए जिां दो क्रिचार संभि िो,ं िालााँक्रि अपीलीय न्यायालय िा दृक्रििोण अक्रधि 
संभाक्रित िो सिता िै। बरी क्रिए जाने िे क्रनणरय पर क्रिचार िरते समय, अपीलीय न्यायालय िो अक्रभलेख पर संपूणर साक्ष्य 
पर क्रिचार िरना िोता िै, ताक्रि इस क्रनष्कषर पर पहुाँचा जा सिे क्रि क्ा क्रिचारण न्यायालय िे क्रिचार क्रििृत थे या अन्यथा 
अक्तस्थर थे। अपीलीय न्यायालय िो इस बात पर क्रिचार िरने िा अक्रधिार िै क्रि क्ा तथ्य िे क्रनष्कषर पर पहंुचने में, क्रनचली 
अदालत स्वीिायर साक्ष्य िो ध्यान में रखने में क्रिफल रिी थी और/या िानून िे क्रिपरीत ररिॉडर पर लाए गए साक्ष्य िो 
ध्यान में रखा था। इसी तरि, सबूत िा बोझ गलत तरीिे से रखना भी अपीलीय न्यायालय द्वारा जांच िा क्रिषय िो सिता 
िै। (बालि राम बनाम से्टट ऑफ यू.पी.) (1975) 3 एस. सी. सी. 219, शंभू क्रमक्रसर बनाम क्रबिार राज्य (1990) 4 एस 
सी सी 17, शैलेन्द्र प्रताप बनाम यू. पी राज्य (2003) 1 एस सी सी 761, नरेंद्र क्रसंि बनाम एम. पी राज्य (2004) 10 एस 
सी सी 699, बुद्ध क्रसंि बनाम यू. पी.राज्य (2006) एस सी सी 731, से्टट ऑफ़ यू. पी. राम िीर क्रसंि (2007) 13 एस. 
सी. सी. 102, एस. रामा बनाम रामी रेड्डी (2008) 5 एस सी सी 535, अरुिेलु बनाम राज्य (2009) 10 एस सी सी 206, 
पेरला सोमशेखर रेड्डी बनाम ए. पी. (2009) 16 एस सी सी 98 और राम क्रसंि बनाम एच. पी. राज्य (2010) 2 एस सी 
सी 445) 
 
13. शीओ स्वरूप बनाम राजा सम्राट ए. आई. आर. 1934 पी. सी. 227 में, क्रप्रिी िाउंक्रसल ने क्रनम्नक्रलक्तखत रूप में क्रटप्पणी 
िीः  (आई. ए. पी. 404)  
 
"... उच्च न्यायालय िो ऐसे मामलो ंिो उक्रचत मित्व देना चाक्रिए और िमेशा क्रिचार िरना चाक्रिए जैसे (1) क्रनचली अदालत 
िी क्रिश्वसनीयता िे बारे में टर ायल जज िे क्रिचार। 
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गिाि; (2) अक्रभयुक्त िे पक्ष में क्रनदोष िोने िा अनुमान, एि ऐसी धारणा जो क्रनक्रित रूप से इस तथ्य से िमजोर निी ं
िोती िै क्रि उसे उसिे मुिदमे में बरी िर क्रदया गया िै; (3) क्रिसी भी संदेि िे लाभ िे क्रलए अक्रभयुक्त िा अक्रधिार; 
और (4) एि न्यायाधीश द्वारा तथ्य िे क्रनष्कषर िो बाक्रधत िरने में एि अपीलीय न्यायालय िी सुस्ती क्रजसे गिािो ंिो देखने 
िा लाभ था।  
 
14. िानून िे उपरोक्त क्रसद्धांत लगातार इस अदालत द्वारा पालन क्रिया गया िै। (तुलसीराम िानू बनाम राज्य ए आईआर 
1954 एस सी 1, बलबीर क्रसंि बनाम पंजाब राज्य ए आईआर 1957 एस सी 216, एम.जी देखें। अग्रिाल बनाम मिारािर  
राज्य ए आईआर 1963 एस सी 200, खेडू मोिटन बनाम क्रबिार राज्य (1970) 2 एस सी सी 450, सांबक्रशिन बनाम 
िेरल राज्य (1998) 5 एस सी सी 412, भगिान क्रसंि बनाम एम. पी राज्य (2002) 4 एस सी सी 85 और गोिा राज्य 
बनाम संजय ठािरन (2007) 3 एस सी सी 755)  
 
15. चंद्रप्पा बनाम िनारटि राज्य (2007) 4 एस. सी. सी. 415 में, इस न्यायालय ने क्रनम्नक्रलक्तखत िानूनी क्तस्थक्रत िो दोिराया 
(एस. सी. सी. पी. 432, पैरा 42):-  
(1) एि अपीलीय न्यायालय िो उस साक्ष्य िी समीक्षा, पुनमूरल्यांिन और पुनक्रिरचार िरने िी पूरी शक्तक्त िै, क्रजसिे आधार 
पर बरी िरने िा आदेश स्थाक्रपत क्रिया गया िै।  
 
(2) दंड प्रक्रिया संक्रिता, 1973 ऐसी शक्तक्त िे प्रयोग पर िोई सीमा, प्रक्रतबंध या शतर निी ंलगाती िै और एि अपीलीय 
न्यायालय तथ्य और िानून दोनो ंिे प्रश्नो ंपर अपने स्वयं िे क्रनष्कषर पर पहंुचने से पिले साक्ष्य पर िोई शतर निी ंलगाता 
िै।  
(3) क्रिक्रभन्न अक्रभव्यक्तक्तयााँ, जैसे, 'पयारप्त और सम्मोिि िारण', 'अच्छा और पयारप्त आधार', 'बहुत मजबूत पररक्तस्थक्रतयााँ', 
'क्रििृत क्रनष्कषर', 'स्पि गलक्रतयााँ', आक्रद। बरी क्रिए जाने िे क्रिरुद्ध अपील में अपीलीय न्यायालय िी व्यापि शक्तक्तयो ंिो 
िम िरने िा इरादा निी ंिै। साक्ष्य िी समीक्षा िरने और अपने स्वयं िे क्रनष्कषर पर आने िी अदालत िी शक्तक्त िो िम 
िरने िी तुलना में बरी िरने में िस्तके्षप िरने िे क्रलए एि अपीलीय अदालत िी अक्रनच्छा पर जोर देने िे क्रलए इस तरि 
िे िाक्ांश 'भाषा िे क्रििास' िी प्रिृक्रत में अक्रधि िैं।  
 
(4) तथाक्रप, अपीलीय न्यायालय िो यि ध्यान रखना चाक्रिए क्रि दोषमुक्त क्रिए जाने िे मामले में अक्रभयुक्त िे पक्ष में 
दोिरी धारणा िै। सबसे पिले, क्रनदोषता िा अनुमान िै  
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आपराक्रधि न्यायशास्त्र िे मूल क्रसद्धांत िे तित उसिे पास उपलब्ध िै क्रि प्रते्यि व्यक्तक्त िो तब ति क्रनदोष माना जाएगा 
जब ति क्रि िि क्रिसी सक्षम अदालत द्वारा दोषी साक्रबत न िो जाए। दूसरा, अक्रभयुक्त द्वारा बरी क्रिए जाने िे बाद, उसिी 
बेगुनािी िी धारणा िो क्रनचली अदालत द्वारा और मजबूत, क्रफर से पुक्रि और मजबूत क्रिया जाता िै।  
 
(5) यक्रद अक्रभलेख पर साक्ष्य िे आधार पर दो युक्तक्तयुक्त क्रनष्कषर संभि िैं, तो अपीलीय न्यायालय िो क्रिचारण न्यायालय 
द्वारा अक्रभक्रलक्तखत दोषमुक्तक्त िे क्रनष्कषर िो बाक्रधत निी ंिरना चाक्रिए।  
 
16. घुरे लाल बनाम यू.पी.राज्य (2008) 10 एस सी सी 450 में, इस न्यायालय ने उक्त दृक्रििोण िो दोिराते हुए ििा क्रि 
क्रजन मामलो ंमें क्रिचारण न्यायालयो ंने अक्रभयुक्त िो दोषमुक्त क्रिया िै, उनसे क्रनपटने में अपीलीय न्यायालय िो यि ध्यान 
रखना चाक्रिए क्रि क्रिचारण न्यायालय िा दोषमुक्त िोना इस धारणा िो बल देता िै क्रि िि क्रनदोष िै। अपीलीय न्यायालय 
िो क्रिचारण न्यायालय िे क्रनणरय िो उक्रचत मित्व देना चाक्रिए और उस पर क्रिचार िरना चाक्रिए क्ोकं्रि क्रिचारण न्यायालय 
िो गिािो ंिे आचरण िो देखने िा क्रिक्रशि लाभ था और िि गिािो ंिी क्रिश्वसनीयता िा मूल्यांिन िरने िे क्रलए बेितर 
क्तस्थक्रत में था।  
 
17. राजस्थान राज्य बनाम नरेश (2009) 9 एस. सी. सी. 368 में, न्यायालय ने इस न्यायालय िे पूिर क्रनणरयो ंिी पुनः  जांच 
िी और यि क्रनधारररत क्रिया क्रिः  (एस सी सी पी 374, पैरा 20) - 20 ति।बरी क्रिए जाने िे आदेश में िले्क से िस्तके्षप 
निी ंक्रिया जाना चाक्रिए, भले िी अदालत िा मानना िो क्रि आरोपी िी ओर उंगली उठाने िाले िुछ सबूत िैं।  
 
18. यू.पी.राज्य में बनाम बन्न (2009) 4 एस. सी. सी. 271, इस न्यायालय ने िुछ उदािरणात्मि पररक्तस्थक्रतयां दी िैं क्रजनमें 
न्यायालय उच्च न्यायालय द्वारा दोषमुक्त क्रिए जाने िे क्रनणरय में िस्तके्षप िरने िे क्रलए न्यायोक्रचत िोगा। पररक्तस्थक्रतयो ंमें 
शाक्रमल िैंः  (एससीसी पृष्ठ 286, पैरा 28) 
 
 "(i) उच्च न्यायालय िा क्रनणरय स्थाक्रपत िानूनी क्तस्थक्रत िी अनदेखी िरिे िानून िे पूरी तरि से गलत दृक्रििोण पर 
आधाररत िै;  
 
(ii) उच्च न्यायालय िे क्रनष्कषर साक्ष्य और ररिॉडर पर दस्तािेजो ंिे क्रिपरीत िैं;  
 
(iii) साक्ष्य से क्रनपटने में उच्च न्यायालय िा पूरा दृक्रििोण स्पि रूप से अिैध था क्रजससे न्याय िा गंभीर गभरपात िो गया;  
 
(iv) उच्च न्यायालय िा क्रनणरय स्पि रूप से अन्यायपूणर और अनुक्रचत िै।  
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गलत िानून और मामले िे ररिॉडर पर तथ्यो ंिे आधार पर अनुक्रचत;  
 
(v) इस न्यायालय िो िमेशा उच्च न्यायालय िे क्रनष्कषों िो उक्रचत मित्व और क्रिचार देना चाक्रिए;  
 
(vi) यि न्यायालय क्रिसी मामले में िस्तके्षप िरने में बेिद अक्रनचु्छि िोगा जब सत्र न्यायालय और उच्च न्यायालय दोनो ंने 
बरी िोने िा आदेश दजर क्रिया िै। 
 
धनपाल बनाम राज्य (2009) 10 एस. सी. सी. 401 में इस न्यायालय द्वारा इसी तरि िे दृक्रििोण िो दोिराया गया िै।  
 
19.इस प्रिार, इस मुदे्द पर िानून िो इस प्रभाि से संके्षक्रपत क्रिया जा सिता िै क्रि असाधारण मामलो ंमें जिां बाध्यिारी 
पररक्तस्थक्रतयां िैं, और अपील िे तित क्रनणरय क्रििृत पाया जाता िै, अपीलीय अदालत बरी िरने िे आदेश में िस्तके्षप िर 
सिती िै। अपीलीय न्यायालय िो अक्रभयुक्त िी बेगुनािी िी धारणा िो ध्यान में रखना चाक्रिए और आगे यि क्रि क्रनचली 
अदालत िा बरी िोना उसिी बेगुनािी िी धारणा िो मजबूत िरता िै। एि क्रनयक्रमत तरीिे से िस्तके्षप जिां अन्य दृक्रििोण 
संभि िै, से बचा जाना चाक्रिए, जब ति क्रि िस्तके्षप िे क्रलए अचे्छ िारण न िो।ं  
 
(जोर क्रदया गया) 
 
5.2.2 जब क्रिसी न्यायालय द्वारा अक्रभक्रलक्तखत तथ्य िे क्रनष्कषों िो क्रििृत माना जा सिता िै, तो उपरोक्त क्रनणरय िे 
पैराग्राफ 20 में क्रनपटा गया िै और उस पर क्रिचार क्रिया गया िै, जो क्रनम्नानुसार िैः  "20. न्यायालय द्वारा अक्रभक्रलक्तखत तथ्य 
िे क्रनष्कषों िो क्रििृत माना जा सिता िै यक्रद क्रनष्कषर प्रासंक्रगि सामग्री िी अनदेखी या अपिजरन िरिे या 
अप्रासंक्रगि/अस्वीिायर सामग्री िो ध्यान में रखते हुए प्राप्त क्रिए गए िैं। क्रनष्कषर िो क्रििृत भी ििा जा सिता िै यक्रद यि 
"साक्ष्य िे भार िे क्तखलाफ" िै, या यक्रद क्रनष्कषर इतना अपमानजनि रूप से तिर  िी अििेलना िरता िै क्रि तिर िीनता 
िे दुष्प्रभाि से पीक्रडत िै। (राजेंद्र िुमार क्रिन्द्रा बनाम क्रदल्ली प्रशासन (1984) 4 एस. सी. सी. 635, आबिारी और 
िराधान अक्रधिारी-सि-क्रनधाररण प्राक्रधिरण बनाम गोपी नाथ एंड संस 1992 सप्लीमेंट (2) एस. सी. सी. 312, क्रत्रिेणी 
रबर एंड प्लाक्तस्टि बनाम सी. सी. ई. 1994 सप्लीमेंट। (3) एस सी सी 665, गया क्रदन बनाम िनुमान प्रसाद (2001) 1 
एस सी सी 501, अरुिेलु बनाम राज्य (2009) 10 एस सी सी 206 और गाक्रमनी बाला िोटेश्वर राि बनाम ए.पी राज्य। 
(2009) 10 एससीसी 636)  
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(जोर क्रदया गया) 
 
5.2.3 आगे यि मत व्यक्त क्रिया गया िै क्रि िुलदीप क्रसंि बनाम पुक्रलस आयुक्त (1999) 2 एस. सी. सी. 10 िे मामले 
में इस न्यायालय िे क्रिक्रनिय िा अनुसरण िरने िे पिात्, यक्रद िोई क्रिक्रनिय क्रबना क्रिसी साक्ष्य या पूणरतः  अक्रिश्वसनीय 
साक्ष्य िे आधार पर क्रिया जाता िै और िोई युक्तक्तयुक्त व्यक्तक्त उस पर िायर निी ंिरेगा तो आदेश क्रििृत िोगा। लेक्रिन 
अगर ररिॉडर पर िुछ सबूत िैं जो स्वीिायर िैं और क्रजन पर भरोसा क्रिया जा सिता िै, तो क्रनष्कषों िो क्रििृत निी ंमाना 
जाएगा और क्रनष्कषों में िस्तके्षप निी ंक्रिया जाएगा। 
 
5.3 क्रिजय मोिन क्रसंि बनाम िनारटि राज्य, (2019) 5 एस. सी. सी. 436 िे मामले में, इस न्यायालय िो धारा 378 
सी.आर.पी.सी, 1973 िे दायरे और दोषमुक्तक्त िे क्रिरुद्ध अपील में उच्च न्यायालय िे िस्तके्षप पर क्रफर से क्रिचार िरने 
िा अिसर क्रमला। इस न्यायालय ने 1952 िे बाद से इस न्यायालय िे क्रनणरयो ंपर क्रिचार क्रिया। पैराग्राफ 31 में, यि 
क्रनम्नानुसार मनाया और अक्रभक्रनधारररत क्रिया गया िैः  
 
"31. उमेदभाई जादिभाई (1978) 1 एस. सी. सी. 228 में इस न्यायालय िे समक्ष एि समान प्रश्न पर क्रिचार क्रिया गया। 
इस न्यायालय िे समक्ष मामले में, उच्च न्यायालय ने अक्रभलेख पर संपूणर साक्ष्य िे पुनमूरल्यांिन पर क्रिद्वत क्रिचारण न्यायालय 
द्वारा पाररत बरी क्रिए जाने िे आदेश में िस्तके्षप क्रिया। िालांक्रि, उच्च न्यायालय ने बरी क्रिए जाने िे फैसले िो पलटते 
हुए आरोपी िो बरी िरते समय क्रनचली अदालत द्वारा क्रदए गए िारणो ंपर क्रिचार निी ंक्रिया। उच्च न्यायालय िे क्रनणरय िी 
पुक्रि िरते हुए, इस न्यायालय ने पैरा 10 में क्रनम्नक्रलक्तखत रूप में अिलोिन और अक्रभक्रनधारररत क्रियाः  (एस. सी. सी. पृ. 
233)"10. एि बार जब बरी क्रिए जाने िे आदेश िे क्तखलाफ अपील पर सिी ढंग से क्रिचार क्रिया गया, तो उच्च न्यायालय 
िो स्वतंत्र रूप से पूरे साक्ष्य िी पुनः  समीक्षा िरने और अपने स्वयं िे क्रनष्कषर पर आने िा अक्रधिार था। आम तौर पर, 
उच्च न्यायालय सत्र न्यायाधीश िी राय िो उक्रचत मित्व देगा यक्रद िे सबूतो ंिे उक्रचत मूल्यांिन िे बाद आए। यि क्रनयम 
ितरमान मामले में लागू निी ंिोगा जिां सत्र न्यायाधीश ने मामले िी क्रिक्रशि पररक्तस्थक्रतयो ंमें एि बहुत िी भौक्रति और 
क्रनणारयि पिलू िी क्रबलु्कल गलत धारणा बनाई िै। 
 
31.1 संबाक्रशिन बनाम िराला राज्य (1998) 5 एस. सी. सी. 412 में, उच्च न्यायालय ने क्रिद्वत क्रिचारण न्यायालय द्वारा 
पाररत बरी क्रिए जाने िे आदेश िो उलट क्रदया और अक्रभयुक्त िो अक्रभलेख पर संपूणर साक्ष्य िी पुनः प्रशंसा पर दोषी 
ठिराया।  
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(जसजीत ससिंह बेदी, जे.) 

 

उच्च न्यायालय ने इस प्रश्न पर अपना क्रनष्कषर दजर निी ंक्रिया क्रि क्ा साक्ष्य से क्रनपटने में क्रनचली अदालत िा दृक्रििोण 
स्पि रूप से अिैध था या उसिे द्वारा क्रनिाले गए क्रनष्कषर पूरी तरि से असमथरनीय थे।क्रिद्वत क्रिचारण न्यायालय द्वारा पाररत 
दोषमुक्तक्त िे प्रत्याितरन पर अक्रभयुक्त िो दोषी ठिराते हुए उच्च न्यायालय द्वारा पाररत आदेश िी पुक्रि िरते हुए, यि 
संतुि िोने िे बाद क्रि क्रिद्वत क्रिचारण न्यायालय द्वारा पाररत दोषमुक्तक्त िा आदेश क्रििृत था और दुबरलता से ग्रस्त था, इस 
न्यायालय ने उच्च न्यायालय द्वारा पाररत दोषक्रसक्तद्ध िे आदेश में िस्तके्षप िरने से इनिार िर क्रदया। उच्च न्यायालय द्वारा 
पाररत दोषक्रसक्तद्ध िे आदेश िी पुक्रि िरते हुए, इस न्यायालय ने पैरा 8 में क्रनम्नक्रलक्तखत रूप में अिलोिन क्रियाः  (एस सी 
सी पी. 416)".  
 
 
8. िमने यि पता लगाने िे क्रलए अपील िे तित क्रदए गए फैसले िा अध्ययन क्रिया िै क्रि क्ा उच्च न्यायालय ने उपरोक्त 
क्रसद्धांतो ंिा पालन क्रिया िै। िम पाते िैं क्रि उच्च न्यायालय ने रमेश बाबुला दोशी बनाम गुजरात राज्य (1996) 9 एस. 
सी. सी. 225 में इस न्यायालय द्वारा क्रनधारररत तरीिे से सख्ती से िायरिािी निी ंिी िै। सबसे पिले इस प्रश्न पर अपना 
क्रनष्कषर अक्रभक्रलक्तखत िरना क्रि क्ा साक्ष्य से क्रनपटने में क्रिचारण न्यायालय िा दृक्रििोण स्पि रूप से अिैध था या उसिे 
द्वारा क्रनिाले गए क्रनष्कषर पूरी तरि से असमथरनीय थे, जो अिेले बरी िरने िे आदेश में िस्तके्षप िो उक्रचत ठिराएंगे, 
िालांक्रि उच्च न्यायालय ने अपने समक्ष उठाए गए सभी तिों िो क्रिक्रधित पूरा िरते हुए एि सुक्रिचाररत क्रनणरय क्रदया िै। 
लेक्रिन क्रफर क्ा यि गैर-अनुपालन अपील िे तित फैसले िो दरक्रिनार िरने िो उक्रचत ठिराएगा? िम सोचते िैं, निी।ं 
िमारे क्रिचार में, ऐसे मामले में, न्यायालय िा दृक्रििोण, जो क्रिसी अपीलीय न्यायालय िे क्रनणरय िी िैधता पर क्रिचार िर 
रिा िै, क्रजसने क्रिचारण न्यायालय द्वारा पाररत दोषमुक्तक्त िे आदेश िो उलट क्रदया िै, स्वयं िो संतुि िरने िे क्रलए िोना 
चाक्रिए यक्रद साक्ष्य से क्रनपटने में क्रिचारण न्यायालय िा दृक्रििोण स्पि रूप से अिैध था या उसिे द्वारा क्रनिाले गए क्रनष्कषर 
स्पि रूप से अक्तस्थर िैं और क्ा अपीलीय न्यायालय िा क्रनणरय उन दुबरलताओ ंसे मुक्त िै; यक्रद ऐसा िै तो यि अक्रभक्रनधारररत 
िरने िे क्रलए क्रि क्रिचारण न्यायालय िे क्रनणरय में िस्तके्षप िी आिश्यिता िै। ऐसे मामले में, स्पि रूप से िोई िारण 
निी ंिै क्रि अपीलीय अदालत िे फैसले िो बाक्रधत क्रिया जाना चाक्रिए। परनु्त यक्रद दूसरी ओर न्यायालय इस क्रनष्कषर पर 
पहुाँचता िै क्रि क्रिचारण न्यायालय िा क्रनणरय क्रिसी दुबरलता से ग्रस्त निी ंिै, तो यि अक्रभक्रनधारररत क्रिए क्रबना निी ंरखा जा 
सिता िै क्रि दोषमुक्तक्त िे आदेश में अपीलीय न्यायालय िा िस्तके्षप न्यायोक्रचत निी ंथा; तो ऐसे मामले में  
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अपीलीय न्यायालय िो दो उक्रचत क्रिचारो ंिे रूप में अलग रखा जाना चाक्रिए, िेिल बरी िोने िे समथरन में एि िो खडा 
िोना चाक्रिए।उपरोक्त चचार िो ध्यान में रखते हुए, िम इस मामले में क्रनचली अदालत िे फैसले िी जांच िरने िे क्रलए 
आगे बढ़ें गे। 
 
 
31.2. िे. रामिृष्णन उन्नीथन बनाम िराला राज्य (1999) 3 एस. सी. सी. 309 िाले मामले में यि मत व्यक्त िरने िे 
पिात् क्रि यद्यक्रप अक्रभयुक्त िी ओर से उपक्तस्थत क्रिद्वत ििील िी क्रशिायत में िुछ सार िै क्रि उच्च न्यायालय ने दोषमुक्तक्त 
िे आदेश िे अनुसार क्रिचारण न्यायाधीश द्वारा क्रदए गए सभी िारणो ंिो स्वीिार निी ंक्रिया िै, इस न्यायालय ने उच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत दोषक्रसक्तद्ध िे आदेश िो अपास्त िरने से इनिार िर क्रदया क्ोकं्रि यि पाया गया था क्रि दोषमुक्तक्त 
िे आदेश िो अक्रभक्रलक्तखत िरने में सत्र न्यायाधीश िा दृक्रििोण उक्रचत निी ंथा और िई पिलुओ ंपर क्रिद्वत सत्र न्यायाधीश 
द्वारा क्रिया गया क्रनष्कषर अक्तस्थर था। इस न्यायालय ने आगे ििा क्रि चंूक्रि सत्र न्यायाधीश अक्रभयुक्त िो दोषमुक्त िरते 
समय प्रासंक्रगि/भौक्रति साक्ष्य िो खाररज िरने में न्यायोक्रचत निी ंथा, इसक्रलए उच्च न्यायालय साक्ष्य िी पुनः  सरािना 
िरने और अपना क्रनष्कषर दजर िरने िा पूरी तरि से ििदार था।इस न्यायालय ने चश्मदीद गिािो ंिे साक्ष्य िी जांच िी 
और ििा क्रि क्रनचली अदालत द्वारा चश्मदीद गिािो ंिी गिािी िो खाररज िरने िे क्रलए प्रसु्तत क्रिए गए िारण क्रबलु्कल 
भी सिी निी ंथे।इस न्यायालय ने यि भी ििा क्रि चंूक्रि क्रिचारण न्यायालय द्वारा क्रिए गए साक्ष्य िा मूल्यांिन स्पि रूप से 
गलत था और इसक्रलए यि उच्च न्यायालय िा ितरव्य था क्रि िि क्रिद्वत सत्र न्यायाधीश द्वारा पाररत बरी क्रिए जाने िे आदेश 
में िस्तके्षप िरे। 
 
31.3. एटली बनाम उिर प्रदेश राज्य. ए. आई. आर. 1955 एस. सी. 807, पैरा 5 में, इस न्यायालय ने क्रनम्नक्रलक्तखत रूप 
में अिलोिन और अक्रभक्रनधारररत क्रियाः  (ए. आई. आर. पीपी. 809-10) 
 
 "5. अपीलाथी िे क्रिद्वत ििील द्वारा यि तिर  क्रदया गया िै क्रि क्रनचली अदालत िा क्रनणरय बरी िरने िाला िोने िे िारण, 
उच्च न्यायालय िो अक्रभयोजन पक्ष िी ओर से क्रदए गए साक्ष्य िी िेिल सरािना पर इसे दरक्रिनार निी ंिरना चाक्रिए था, 
जब ति क्रि िि इस क्रनष्कषर पर निी ंपहंुच जाता क्रि क्रनचली अदालत िा क्रनणरय क्रििृत था। िमारी राय में, यि ििना सिी 
निी ंिै क्रि जब ति अपीलीय अदालत धारा 417 सी.आर.पी.सी िे तित एि अपील में इस क्रनष्कषर पर निी ंपहंुची क्रि 
अपील िे तित बरी िोने िा क्रनणरय क्रििृत था, िि उस आदेश िो दरक्रिनार निी ंिर सिता था। 
 
यि इस न्यायालय द्वारा क्रनधारररत क्रिया गया िै क्रि यि खुला िै  
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वीरेंद्र कुमार बनाम हररयाणा राज्य और अन्य 

(जसजीत ससिंह बेदी, जे.) 

 

उच्च न्यायालय ने दोषमुक्त क्रिए जाने िे आदेश िे क्रिरुद्ध अपील पर संपूणर साक्ष्य िी समीक्षा िरने और अपने स्वयं िे 
क्रनष्कषर पर आने िे क्रलए, क्रनक्रित रूप से, इस सुस्थाक्रपत क्रनयम िो ध्यान में रखते हुए क्रि अक्रभयुक्त िी क्रनदोषता िी धारणा 
िमजोर निी ंिोती िै, लेक्रिन क्रनचली अदालत द्वारा पाररत दोषमुक्त क्रिए जाने िे क्रनणरय से मजबूत िोती िै, क्रजसे उन 
गिािो ंिे आचरण िो देखने िा लाभ था क्रजनिे साक्ष्य उसिी उपक्तस्थक्रत में दजर क्रिए गए िैं।  
 
यि भी अच्छी तरि से तय क्रिया गया िै क्रि अपील न्यायालय िो दोषमुक्तक्त िे आदेश िे क्रिरुद्ध अपील में साक्ष्य िी प्रशंसा 
िरने िी उतनी िी व्यापि शक्तक्तयां िैं क्रजतनी क्रि दोषक्रसक्तद्ध िे आदेश िे क्रिरुद्ध अपील िे मामले में िैं, बशते क्रि 
अक्रभयुक्त व्यक्तक्त िी क्रनदोषता िा अनुमान, क्रजसिे साथ अक्रभयुक्त व्यक्तक्त क्रिचारण न्यायालय में शुरू िोता िै, अपीलीय 
स्तर ति भी जारी रिता िै और यि क्रि अपीलीय न्यायालय िो क्रिचारण न्यायालय िी राय िो उक्रचत मित्व देना चाक्रिए 
क्रजसने दोषमुक्तक्त िा आदेश दजर क्रिया था।  
 
यक्रद अपीलीय न्यायालय उन क्रसद्धांतो ंिो ध्यान में रखते हुए साक्ष्य िी समीक्षा िरता िै और एि क्रिपरीत क्रनष्कषर पर 
पहंुचता िै, तो क्रनणरय िो दूक्रषत निी ंििा जा सिता िै। (इस संबंध में बार में उद्धृत मामलो ंिो देखें, अथारत्, सूरजपाल 
क्रसंि बनाम राज्य ए आईआर 1952 एस सी 52; क्रिलायत खान बनाम यू.पी. राज्य। ए. आई. आर 1953 एस. सी. 122) 
िमारी राय में, अपीलाथी िी ओर से उठाए गए तिर  में िोई सार निी ंिै क्रि उच्च न्यायालय पूरे साक्ष्य िी समीक्षा िरने 
और अपने स्वयं िे क्रनष्कषर पर पहंुचने में उक्रचत निी ंथा। िे. गोपाल रेड्डी बनाम से्टट ऑफ ए.पी (1979) 1 एस. सी. सी. 
355, इस न्यायालय ने यि मत व्यक्त क्रिया िै क्रि जिां क्रिचारण न्यायालय अपने आप िो िाल्पक्रनि संदेिो ंसे ग्रस्त िोने 
िी अनुमक्रत देता िै, छोटे िारणो ंसे क्रिश्वसनीय साक्ष्य िो अस्वीिार िरता िै और साक्ष्य िा दृक्रििोण लेता िै जो मुक्तिल 
से संभि िै, यि उच्च न्यायालय िा स्पि ितरव्य िै क्रि िि न्याय िे क्रित में िस्तके्षप िरे, ऐसा न िो क्रि न्याय िे प्रशासन 
िा उपिास क्रिया जाए।  
 
[जोर क्रदया गया]  
 
िरण आनंद बनाम िमल बख्शी 7 में इस न्यायालय ने क्रनम्नानुसार अक्रभक्रनधारररत क्रियाः— 
 
5. पररक्तस्थक्रतयो ंमें, बरी िोने िा क्रनष्कषर दजर क्रिया गया 
 
7 2015 (4) आर.सी.आर. (सीआरएल.) 595 
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आई.एल.आर. पिंजाब और हररयाणा 
 

क्रिचारण न्यायालय द्वारा अक्रभलेख िी सामग्री िे प्रक्रतिूल या क्रिपरीत निी ंििा जा सिता िै। िास्ति में अक्रभयुक्त/प्रत्यथी 
िो दोषमुक्त िरने िे क्रलए क्रिचारण न्यायालय द्वारा क्रदए गए तिर  में िोई दुबरलता निी ंिै। यि एि स्थाक्रपत िानून िै जैसा 
क्रि सी. एंटनी बनाम. िे.जी में आयोक्रजत क्रिया गया िै। राघिन नायर, 2002 (4) आर. सी. आर. (दांक्रडि) 750 ने ििा 
क्रि भले िी साक्ष्य िे मूल्यांिन पर दूसरा दृक्रििोण संभि िो, न्यायालय अक्रभयुक्त िो बरी िरने में िस्तके्षप निी ंिरेगा। 
बरी क्रिए जाने िे मामलो ंमें, उसिे पक्ष में दोिरी धारणा िै; पिला क्रनदोष िोने िा अनुमान, और दूसरा अक्रभयुक्त िे बरी 
क्रिए जाने िे बाद, न्यायालय तब ति िस्तके्षप निी ंिरेगा जब ति क्रि यि क्रनणारयि रूप से निी ंक्रदखाया जाता िै क्रि 
अपराध िा क्रनष्कषर अप्रक्रतरोध्य िै।  
 
[जोर क्रदया गया]  
 
रेखा बनाम िररयाणा राज्य और अन्य 8 में इस न्यायालय ने क्रनम्नानुसार अक्रभक्रनधारररत क्रियाः— 
 
13.आिेदन िी गई अनुमक्रत देते समय, इस न्यायालय िो यि ध्यान रखना िै क्रि बरी िोने िे मामले में अक्रभयुक्त िे पक्ष 
में दोिरी धारणा िै। सबसे पिले, आपराक्रधि न्यायशास्त्र िे मौक्रलि क्रसद्धांतो ंिे तित उसिे क्रलए क्रनदोष िोने िा अनुमान 
उपलब्ध िै क्रि प्रते्यि व्यक्तक्त िो तब ति क्रनदोष माना जाता िै जब ति क्रि िि क्रिसी सक्षम न्यायालय द्वारा दोषी साक्रबत 
निी ंिो जाता। दूसरा, अक्रभयुक्त िे बरी िोने िे बाद, उसिी बेगुनािी िी धारणा क्रनक्रित रूप से िमजोर निी ंिोती िै, 
लेक्रिन क्रनचली अदालत द्वारा क्रफर से लागू, पुक्रि और मजबूत िी जाती िै। जब अक्रभलेख पर साक्ष्य िे आधार पर दो 
युक्तक्तयुक्त क्रनष्कषर संभि िो,ं तो अपीलीय न्यायालय िो क्रिचारण न्यायालय द्वारा अक्रभक्रलक्तखत दोषमुक्तक्त िे क्रनष्कषर िो 
बाक्रधत निी ंिरना चाक्रिए।  
 
[जोर क्रदया गया]  
 
(16) माननीय उच्चतम न्यायालय और इस न्यायालय िे क्रनणरय इस आशय िे िैं क्रि जिां एि अपीलीय न्यायालय िो उन 
साक्ष्यो ंिी समीक्षा िरने, पुनः  मूल्यांिन िरने और पुनक्रिरचार िरने िी पूरी शक्तक्त िै, क्रजन पर दोषमुक्तक्त िा आदेश 
स्थाक्रपत क्रिया गया िै, यि समान रूप से सत्य िै क्रि अक्रभयुक्त िी क्रनदोषता िे पक्ष में दोिरी धारणा िै, पिला अक्रभयुक्त 
िो उपलब्ध क्रनदोषता िे अनुमान िे िारण और दूसरा इस तथ्य िे िारण क्रि सक्षम न्यायालय ने अक्रभयुक्त िो दोषमुक्त 
िर क्रदया िै और इसक्रलए, यक्रद दो उक्रचत क्रनष्कषर संभि थे। 
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वीरेंद्र कुमार बनाम हररयाणा राज्य और अन्य 

(जसजीत ससिंह बेदी, जे.) 

 

अक्रभलेख पर साक्ष्य िे आधार पर, अपीलीय न्यायालय िो क्रिचारण न्यायालय द्वारा अक्रभक्रलक्तखत दोषमुक्तक्त िे क्रनष्कषर िो 
िेिल इसक्रलए बाक्रधत निी ंिरना चाक्रिए क्ोकं्रि अपीलीय न्यायालय क्रिचारण न्यायालय िी तुलना में क्रिसी क्रभन्न क्रनष्कषर 
पर पहुाँच सिता था। तथाक्रप, जिां इसिे क्रिरुद्ध अपील क्रिया गया क्रनणरय पूरी तरि से क्रििृत िै और क्रनष्कषर प्रासंक्रगि 
सामग्री िी अनदेखी या अपिजरन िरिे या अप्रासंक्रगि या अस्वीिायर सामग्री िो ध्यान में रखते हुए प्राप्त क्रिए गए िैं, तो 
अपीलीय न्यायालय उक्त क्रनष्कषों में िस्तके्षप िरने और उन्ें अलग िरने िी अपनी शक्तक्तयो ंिे भीतर िोगा।  
 
(17) इसिे ऊपर िी क्रिसृ्तत चचार और माननीय उच्चतम न्यायालय और इस न्यायालय द्वारा प्रक्रतपाक्रदत क्रिक्रध िो ध्यान में 
रखते हुए, अक्रभयुक्त िो दोषमुक्त िरते समय क्रिचारण न्यायालय द्वारा क्रलया गया दृक्रििोण अक्रभलेख पर साक्ष्य िे आधार 
पर एि उक्रचत दृक्रििोण िै, इसे क्रििृत निी ंििा जा सिता िै और इस प्रिार इसमें िस्तके्षप िरने िी आिश्यिता निी ं
िै।  
 
(18) इसक्रलए, यि न्यायालय क्रिचारण न्यायालय िे सुक्रिचाररत क्रनणरय में िस्तके्षप िरने िा िोई िारण निी ंदेखता िै और 
इसक्रलए अपील िरने िी अनुमक्रत देने िा आिेदन इसिे द्वारा खाररज िर क्रदया जाता िै। 
 
ररपोटरर-क्रदव्या गुरने 

अस्वीकरण - स्थानीय भाषा में अनुवादित दनणयय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी भाषा में इसे 

समझ सके और दकसी अन्य उदे्यश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है। सभी व्यवहाररक और 

आदिकाररक उदे्यश्यो के दिए दनणयय का अींगे्रजी सींस्करण प्रामादणक होगा और दनष्पािन और कायायन्वयन के 

उदे्धश्य के दिए उपयुक्त रहेगा। 

 

 

 

Advocate Megha Tak 


