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खाद्य समलावट तनवारण अधितनयम, 1954- िारा 7 (ii) 16 (1) (a) 
(i) और 19 (2)-खाद्य समलावट तनवारण तनयम, 1955-. तनयम 32-A-गलत 
ब्ािंड वाले खाद्य पदाथों की साववजतनक बिक्री-सशकायत-रद्द करना-यह ददखाने 
के सलए ररकॉडव पर कुछ भी नहीिं है कक आरोपी डीलर ने ककसी भी बिल या 
नकद ज्ञापन के तहत खाद्य पदाथों के पैकेट खरीदे या उनके लेिल पर कोई 
वारिंटी थी।—असभयुक्त की याधचका कक वह िारा 19(2) के सिंरक्षण का हकदार 
है  को नकार ददया गया -आपराधिक सशकायत और उस पर की गई कायववाही 
को केवल इस आिार पर रद्द नहीिं ककया जा सकता है कक आरोपी एक 
व्यापारी है या उसने उसी स्थथतत में वथतुओिं को सिंग्रहीत ककया था स्जसमें 
उन्हें खरीदा गया था।  

         यह असभतनिावररत ककया गया कक अधितनयम की िारा 19 (2) 
के उपििंिों के अवलोकन से यह थपष्ट होगा कक िारा 19 (2) के अिीन 
सिंरक्षण के सलए असभयुक्त याधचकाकताव, जो एक ववके्रता है, को यह साबित 
करना आवश्यक है कक उसने ककसी ववतनमावता, ववतरक या ववके्रता से 
सलखखत वारिंटी के साथ तनिावररत प्रपत्र में खाद्य सामग्री, अथावत ्सुजी रस, 
खरीदी थी और इस प्रयोजन के सलए उससे इस सिंििंि में पृथक वारिंटी या 
बिल या नकद ज्ञापन आदद प्रथतुत करने की अपेक्षा की गई थी। असभलेख 
पर यह ददखाने के सलए कुछ भी नहीिं है कक ऐसी वारिंटी, बिल या नकद 
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ज्ञापन असभयुक्त-याधचकाकताव द्वारा खाद्य तनरीक्षक के समक्ष उस समय 
प्रथतुत ककया गया था जि नमूना सलया गया था या उसके िाद ककसी भी 
समय खाद्य तनरीक्षक के समक्ष या न्यायालय के समक्ष प्रथतुत ककया गया 
था। ससर्व  इससलए कक पैकेटों को ठीक से सिंग्रहीत ककया गया था और/या 
उसी स्थथतत में िेचा गया था, स्जसमें वे खरीदे गए थे, अपने आप में, 
असभयुक्त-याधचकाकताव को उसके द्वारा ककए गए अपराि से मुक्त करने 
के सलए पयावप्त नहीिं होगा, ववशेष रूप से ति जि न तो कोई सलखखत 
वारिंटी है और न ही इस सिंििंि में असभयुक्त-याधचकाकताव द्वारा कोई बिल, 
नकद ज्ञापन या लेिल प्रथतुत ककया गया है।  

(पैरे 16 और 17) 

खाद्य समलावट तनवारण अधितनयम, 1954- िारा 23 (l-A) (d) जैसा 
1976 के अधितनयम सिंख्या 34 द्वारा सिंशोधित- खाद्य समलावट तनवारण 
तनयम, 1955- तनयम l.32 (e) (f), ददनािंक 29.4.87 की अधिसूचना 
द्वारा प्रततथथावपत - तनयम l.32 (e) और (f) के प्राविानों में यह 
प्राविान है कक खाद्य पैकेटों पर िैच निं. और ववतनमावण/पैककिं ग के वषव का 
महीना ददए जाएँगे -कें द्र सरकार के पास सिंशोधित िारा 23(1-A)(d) के 
तहत तनयम िनाने की शस्क्त है— तनयमों के उल्लिंघन के सलए उक्त 
सिंशोिन के िाद दायर की गई सशकायत- R 1.32 (f) अमान्य घोवषत 
नहीिं ककया गया-आपराधिक सशकायत रद्द करने के योग्य नहीिं है। 

         यह असभतनिावररत ककया गया कक तनयमों के तनयम 32 (f) 
w.e.f. 30 अपै्रल, 1989 का प्राविान है कक भोजन के प्रत्येक पैकेट पर 
एक लेिल होगा और प्रत्येक लेिल पर वथतु के तनमावण या पहले से पैक 
करने का महीना और वषव तनददवष्ट ककया जाएगा। वतवमान मामले में, 
साववजतनक ववश्लेषक द्वारा यह पाया गया कक न केवल िैच निं. का नमूने 
पर उल्लेख नहीिं ककया गया था, लेककन यहािं तक कक नमूने के लेिल पर 



तनमावण/पैककिं ग के महीने और वषव का उल्लेख/वप्रिंट भी नहीिं ककया गया था 
जो तनयमों के तनयम 32 के खिंड (e) और (f) के तहत आवश्यक है। चूिंकक 
R1.32 (f) को अमान्य घोवषत नहीिं ककया गया है, इससलए तनयम 32 (f) 
के उल्लिंघन के सलए आरोपी के खखलार् दायर आपराधिक सशकायत को 
रद्द नहीिं ककया जा सकता है। 

(पैरा 11) 
जी.एस. साहनी, अधिवक्ता, —याचिकाकर्ाा के लिए 

तनणवय 

वी.एम. जैन, जे. 

1) यह सीआरपीसी की िारा 482 के तहत एक याधचका है, जो आरोपी-
याधचकाकताव सुररिंदर नाथ सूद द्वारा दायर की गई है, स्जसमें खाद्य 
अपसमश्रण रोकथाम अधितनयम, 1954 (इसके िाद अधितनयम के रूप 
में सिंदसभवत) की िारा 7(ii) और 16(1)(a)(i) जो खाद्य अपसमश्रण 
तनवारण तनयम, 1955 (इसके िाद तनयमों के रूप में सिंदसभवत) के तनयम 
32 (e) और (f) के साथ पढ़ा जाता है के तहत आपराधिक सशकायत 
और इसके िाद सीजेएम चिंडीगढ़ द्वारा की गई कायववाही को रद्द करने 
की मािंग की गई है। 

2) अनुििंि P2 अधितनयम और तनयमों के उपरोक्त प्राविानों के िारे में 
आरोपी-याधचकाकताव सुररिंदर नाथ सूद के खखलार् चिंडीगढ़ प्रशासन द्वारा 
दायर आपराधिक सशकायत ददनािंक 27.11.2000 की प्रतत है। आपराधिक 
सशकायत में आरोप लगाया गया है कक 31.7.2000 को सुिह 11 
िज ेखाद्य तनरीक्षक श्री एम.के. शमाव ने आरोपी सुररिंदर नाथ सूद के 
सुररिंदर टे्रडसव, सेक्टर 22, चिंडीगढ़ के पररसर का तनरीक्षण ककया और 
पाया कक उनके पास अपनी दकुान में साववजतनक बिक्री के सलए 500 
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ग्राम प्रत्येक के लगभग 20 पैकेट सूजी रथक हैं और खाद्य तनरीक्षक न े
आरोपी को आवश्यक नोदटस देकर ववश्लेषण और जािंच के सलए सूजी 
रथक के नमूने की मािंग की। यह भी आरोप लगाया गया कक उस समय, 
खाद्य तनरीक्षक ने नमूना लेने की प्रकक्रया को देखने के सलए अतनल 
कुमार को गवाह के रूप में शासमल ककया था। यह आरोप लगाया गया 
था कक खाद्य तनरीक्षक ने नकद भुगतान के िदले ववश्लेषण के सलए 
असभयुक्त से सूजी रथक के 500 ग्राम के 3 पैकेट खरीदे और उसके 
िाद उन पैकेटों को ववधिवत सील कर ददया गया और पूरी कायववाही के 
सिंििंि में खाद्य तनरीक्षक द्वारा एक थपॉट मेमो भी तैयार ककया गया। 
यह आरोप लगाया गया था कक र्ॉमव VII के मेमो की एक प्रतत के साथ 
नमूने का एक सीलििंद दहथसा थथानीय थवाथ्य प्राधिकरण, कें द्र शाससत 
प्रदेश चिंडीगढ़, को सूधचत करते हुए सीलििंद पैकेट में ववश्लेषण और जािंच 
के सलए साववजतनक ववश्लेषक, हररयाणा, चिंडीगढ़ को हाथ से भेजा गया 
था और र्ॉमव VII में मेमो की एक प्रतत, स्जस पर मुहर लगी हुई थी, 
एक सीलििंद सलर्ारे् में साववजतनक ववश्लेषक को अलग से भेजी गई 
थी, जिकक नमूने के शेष 2 सीलििंद दहथसे/पैकेट, र्ॉमव VII में मेमो की 
2 प्रततयों के साथ सुरक्षक्षत असभरक्षा के सलए, एक सीलििंद सलर्ारे् में 
थथानीय थवाथ्य प्राधिकरण, कें द्र शाससत प्रदेश, चिंडीगढ़ के पास जमा 
कर ददया गया। यह आरोप लगाया गया था कक साववजतनक ववश्लेषक, 
हररयाणा, चिंडीगढ़ की ररपोटव थथानीय थवाथ्य प्राधिकरण, कें द्र शाससत 
प्रदेश, चिंडीगढ़ के माध्यम से प्राप्त हुई थी, स्जसके अनुसार "िैच निं. 
और ववतनमावण/पैककिं ग के वषव के महीने का उल्लेख/नमूने के लेिल पर 
उल्लेख/ मुदद्रत नहीिं ककया गया है, जैसा कक तनयमों के तनयम 32 के 
खिंड (e) और (f) के तहत आवश्यक है। इससलए, इसे गलत ब्ािंडेड पाया 
गया है।" यह आरोप लगाया गया था कक चूिंकक आरोपी सुररिंदर नाथ सूद 



ने अपनी दकुान में साववजतनक बिक्री के सलए गलत ब्ािंड वाला सुजी 
रथक रखा था, इससलए उसने उपरोक्त अपराि ककए थे। 

3) उपरोक्त सशकायत प्राप्त होने पर, आरोपी-याधचकाकताव को ववद्वान 
सीजेएम द्वारा िुलाया गया था। उसी के खखलार् व्यधथत होकर, आरोपी-
याधचकाकताव, सुररिंदर नाथ सूद ने वतवमान याधचका दायर की है, स्जसमें 
अन्य िातों के साथ-साथ इस आिार पर कक 1972 एर्एसी, 1 में 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा तनयम िनाने की शस्क्त से परे होने 
के कारण तनयमों के तनयम 32 को अधिकार से िाहर घोवषत ककया गया 
था और इस न्यायालय द्वारा ववसभन्न प्राधिकरणों में इसका पालन 
ककया गया था, आपराधिक सशकायत और उसके िाद की कायववाही को 
रद्द करने की मािंग की गई है। यह भी आरोप लगाया गया कक वतवमान 
मामले में, वथतु उसी स्थथतत में रही थी, जैसा कक तनमावता द्वारा ववके्रता 
को आपूतत व की गई थी और ऐसा कोई आरोप नहीिं था कक उसके साथ 
छेड़छाड़ की गई थी या उसे ठीक से सिंग्रहीत नहीिं ककया गया था या यह 
उसी स्थथतत में नहीिं था जि इसे खाद्य तनरीक्षक को िेचा गया था और 
इस प्रकार आरोपी-याधचकाकताव, जो एक ववके्रता था, के खखलार् कायववाही 
भी इस आिार पर रद्द की जा सकती थी, क्योंकक सूजी रथक के उक्त 
पैकेट मगन थटैंडडव िेकरी, ददल्ली द्वारा तनसमवत ककए गए थे। यह आरोप 
लगाया गया कक तनमावता, मगन थटैंडडव िेकरी, को वतवमान सशकायत में 
आरोपी के रूप में शासमल नहीिं ककया गया था और इस आिार पर भी, 
आरोपी-याधचकाकताव के खखलार् वतवमान कायववाही रद्द होने योग्य थी। 

4) मैंने याधचकाकताव के ववद्वान वकील को सुना है और ररकॉडव का 
ध्यानपूववक अध्ययन ककया है। 

5) असभयुक्त-याधचकाकताव के ववद्वान वकील द्वारा मेरे समक्ष प्रथतुत पहला 
बििंद ुयह था कक द्वारका नाथ और अन्य िनाम ददल्ली नगर तनगम1 

 
1 1972 FAC I 



के रूप में ररपोटव ककए गए मामले में तनयमों के तनयम 32 (ई) को 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा अधिकारातीत घोवषत ककया गया था 
और उस आिार पर, चिंडीगढ़ प्रशासन द्वारा शुरू की गई अधितनयम 
और तनयमों के तहत कायववाही रद्द होने योग्य थी। आगे यह प्रथतुत 
ककया गया कक माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा उपरोक्त प्राधिकार में 
तनिावररत कानून का पालन इस न्यायालय द्वारा ववसभन्न प्राधिकाररयों 
में ककया गया था, जैसा कक जगन नाथ दलीप ससिंह िनाम पिंजाि राज्य2, 
अजीत ससिंह िनाम पिंजाि राज्य और अन्य3; ओम प्रकाश िनाम पिंजाि 
राज्य4 और मेससव पिंजाि रू्ड प्रोडक््स िनाम पिंजाि राज्य, कक्रसमनल 
समथक 12925-M 1995 का तनणवय माननीय श्री न्यायमूतत व वीके िाली 
द्वारा 4.5.2001 को ददया गया। भारत अरोड़ा और अन्य िनाम पिंजाि 
राज्य5, िािूलाल िनाम खाद्य तनरीक्षक6 और के.वी. राममूतत व और अन्य 
िनाम मध्य प्रदेश राज्य7, जैसे मामलों में तनिावररत कानून पर भी 
भरोसा ककया गया था।  

6) 1972 FAC, 1 (सुप्रा) में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने अधितनयम 
की िारा 23 और तनयमों के तनयम 32 (b) और (e) के प्राविानों, जो 
प्रासिंधगक समय पर मौजूद थे, पर ववचार ककया था। अधितनयम और 
तनयमों के उपयुवक्त प्राविानों पर ववचार करन ेके िाद, सवोच्च न्यायालय 
के लॉडवसशप द्वारा यह माना गया कक तनयमों का तनयम 32(e) (जैसा 
कक प्रासिंधगक समय पर मौजूद था) अधितनयम की िारा 23(1)(d) (जैसा 
कक यह प्रासिंधगक समय पर अस्थतत्व में था) के तहत दी गई तनयम 

 
2 1993 कक्रसमनल लॉ टाइम्स 330 

3 1993 कक्रसमनल लॉ टाइम्स 160 
4 2000 (4) RCR 769 
5 1999 (3) CCC 391 (Delhi) 
6 1992, अखखल भारतीय खाद्य समलावट तनवारण जनवल 339 

7 1990 अखखल भारतीय खाद्य समलावट तनवारण जनवल 533 



िनाने की शस्क्त से परे था और इस प्रकार, आरोपी को तनयमों के 
तनयम 32 के खिंड (e) के ककसी भी उल्लिंघन के सलए दोषी नहीिं ठहराया 
जा सकता था, क्योंकक उक्त प्राविान अमान्य था । हालािंकक, तनयमों के 
तनयम 32(b) (जैसा कक यह उस समय अस्थतत्व में था), के सिंििंि में  
सवोच्च न्यायालय के लॉडवसशप द्वारा यह माना गया था कक लॉडवसशप 
असभयुक्तों के वकील के उस तकव  को थवीकार करने के इच्छुक नहीिं थे 
कक अधितनयम की िारा 23(1)(डी) के तहत तनयमों का तनयम 32 का 
खिंड (b) कें द्र सरकार की तनयम िनान ेकी शस्क्त से परे था। उक्त 
प्राधिकरण में यह भी कहा गया कक उनके लॉडवसशप की राय थी कक 
तनयमों के तनयम 32 का खिंड (b) एक वैि तनयम था। 

7) उपरोक्त के अवलोकन से, यह थपष्ट होगा कक तनयमों के तनयम 32(e), 
जो प्रासिंधगक समय पर मौजूद थे, अधितनयम की िारा 23(1)(d), जैसा 
कक यह प्रासिंधगक समय पर अस्थतत्व में था, के तहत तनयम िनाने की 
शस्क्त से परे होने के कारण अमान्य घोवषत कर ददया गया था जिकक, 
तनयमों के तनयम 32 (b) (जैसा कक यह प्रासिंधगक समय पर अस्थतत्व 
में था) को एक वैि तनयम माना गया था और अधितनयम की िारा 
23(1)(d) के तहत (जैसा कक यह प्रासिंधगक समय पर अस्थतत्व में था) 
यह कें द्र सरकार की तनयम िनाने की शस्क्त से परे नहीिं था। 

8) सवोच्च न्यायालय के लॉडवसशप के उपरोक्त तनणवय के िाद, अधितनयम 
की िारा 23 को सिंसद द्वारा सिंशोधित ककया गया था, जिकक तनयमों 
के तनयम 32 को कें द्र सरकार द्वारा सिंशोधित ककया गया 
था। अधितनयम की िारा 23 (1-A) (d) के तहत, यह प्राविान ककया 
गया है कक कें द्र सरकार अधितनयम के प्राविानों को लागू करने के सलए 
तनयम िना सकती है और तनयम, जनता या के्रता को वथतु के चररत्र, 
गुणवत्ता या मात्रा के िारे में िोखा देने या गुमराह होने स ेरोकने या 
समलावट को रोकने की दृस्ष्ट से ककसी भी भोजन की वथतु की पैककिं ग 



और लेिसलिंग और ऐसे ककसी भी पैकेट या लेिल के डडजाइन को 
प्रततििंधित करने का प्राविान कर सकते हैं  । िारा 23 (1-A) के उप-
खिंड (d) में, 1976 के अधितनयम सिंख्या 34 के तहत 1.4.1976 स े
"या समलावट को रोकने के सलए" शब्द जोड़े गए थे। जहािं तक तनयमों 
के तनयम 32 का सवाल है, इसे अधिसूचना ददनािंक 29.4.1987 
(30.4.1989 से) द्वारा प्रततथथावपत ककया गया था। पहले तनयमों के 
तनयम 32 के उप-तनयम (e) में तनददवष्ट ककया गया था कक जि तक 
उन तनयमों में अन्यथा प्रदान नहीिं ककया जाता है, ति तक प्रत्येक लेिल 
पर या तो दहिंदी या अिंग्रजेी अिंकों या वणवमाला या सिंयोजन में, एक िैच 
निंिर या कोड निंिर तनददवष्ट ककया जाएगा, िशते कक जहाँ खाद्य पैकेज 
का वजन 60 ग्राम से अधिक नहीिं है, उस मामले में, खिंड (d) या (e) 
के तहत वववरण तनददवष्ट करने की आवश्यकता नहीिं है। जैसा कक ऊपर 
िताया गया है, तनयमों के तनयम 32 को ददनािंक 29.4.1987 की 
अधिसूचना w.e.f 30.4.1989 द्वारा प्रततथथावपत ककया गया 
था। तनयमों के सिंशोधित तनयम 32 (e) के अनुसार, यह प्राविान ककया 
गया है कक भोजन के प्रत्येक पैकेज पर एक लेिल होगा और जि तक 
कक उन तनयमों में अन्यथा प्रदान नहीिं ककया जाता है, प्रत्येक लेिल पर 
एक ववसशष्ट िैच निंिर या लॉट निंिर तनददवष्ट ककया जाएगा या तो 
सिंख्यात्मक या वणवमाला में या सिंयोजन में जो िैच निंिर या लॉट निंिर 
या कोड निंिर का प्रतततनधित्व करता है, स्जसके पहले िैच निंिर या िैच 
या लॉट निंिर या लॉट या कोई ववसशष्ट उपसगव शब्द आते हैं, िशते 
डडब्िाििंद भोजन के मामले में, िैच निंिर पात्र के नीचे या ढक्कन पर 
ददया जा सकता है, लेककन 'िैच निंिर' जो नीचे या ढक्कन पर ददया 
गया है वह पात्र के मुख्य भाग पर ददखाई देगा। यह भी प्राविान ककया 
गया है कक कािोनेटेड पानी के किं टेनरों और बिथकुट, कन्रे्क्शनरी या 
समठाई के पैकेजों के मामले में, स्जनमें 60 ग्राम से अधिक नहीिं, िस्ल्क 



120 ग्राम से अधिक नहीिं और खाद्य पैकेज जो 60 ग्राम से अधिक 
वजन वाले नहीिं हैं, खिंड (d) और (e) के तहत वववरण तनददवष्ट करने 
की आवश्यकता नहीिं है। आगे यह प्राविान ककया गया है कक तनष्र्ल 
दिू सदहत ब्ेड और दिू वाले पैकेज के मामले में, खिंड (e) के तहत 
वववरण तनददवष्ट करने की आवश्यकता नहीिं है..." 

9) उपरोक्त के अवलोकन से, यह थपष्ट होगा कक 1972 FAC I (सुप्रा) के 
रूप में ररपोटव ककए गए मामले में सवोच्च न्यायालय के लॉडवसशप के 
रै्सले के िाद, सिंसद ने अधितनयम की िारा 23(1)(d) में सिंशोिन 
ककया था, जिकक, कें द्र सरकार ने तनयमों के तनयम 32 को प्रततथथावपत 
कर ददया था, स्जसमें तनयमों के तनयम 32 के उप-तनयम (e) भी शासमल 
थे। तनयमों के तनयम 32(e) के अनुसार, ववसशष्ट िैच निंिर या लॉट 
निंिर या कोड निंिर देना आवश्यक हो गया है और यह तनयम कें द्र 
सरकार द्वारा अधितनयम की िारा 23(1)(d) के तहत शस्क्तयों का 
प्रयोग करते हुए िनाया गया है स्जसके तहत कें द्र सरकार अधितनयम 
के प्राविानों को लागू करने के सलए तनयम िना सकती है और वे तनयम 
समलावट को रोकने के सलए ककसी भी खाद्य पदाथव आदद की पैकेस्जिंग 
और लेिसलिंग को प्रततििंधित करने का प्राविान कर सकते हैं। वतवमान 
मामले में, खाद्य तनरीक्षक द्वारा आरोपी-याधचकाकताव के पररसर से 
31.7.2000 को नमूना सलया गया था, यानी अधितनयम की िारा 
23(1)(d) में सिंशोिन और कें द्र सरकार द्वारा तनयमों के तनयम 32 को 
प्रततथथावपत करने के कार्ी िाद। असभयुक्त-याधचकाकताव के ववद्वान 
वकील यह ददखाने में ववर्ल रहे कक अधितनयम की िारा 23(1)(d) में 
सिंशोिन के िाद भी, तनयमों का तनयम 32(e) अधितनयम की िारा 
23(1)(d) के तहत दी गई तनयम िनाने की शस्क्त से परे था। इन 
पररस्थथततयों में, यह नहीिं कहा जा सकता है कक तनयमों का वतवमान 
तनयम 32(e) अमान्य था या कें द्र सरकार की तनयम िनाने की शस्क्त 



से परे था, जैसा कक अधितनयम की िारा 23(1A)(d) के तहत प्रदान 
ककया गया है । (अधितनयम के उपरोक्त सिंशोिन के िाद)। 

10)मेरी राय में, आरोपी-याधचकाकताव के ववद्वान वकील द्वारा भरोसा ककए 
गए ववसभन्न अन्य प्राधिकाररयों को तनयमों के तनयम 32 (e) को 
अमान्य मानने का आिार नहीिं िनाया जा सकता है। 1993 कक्रसमनल 
लॉ टाइम्स 330 (सुप्रा), 1993 कक्रसमनल लॉ टाइम्स 160 (सुप्रा), 
2000(4) हासलया आपराधिक ररपोटव 769 (सुप्रा) और कक्रसमनल ववववि 
12925-एम ऑर् 1995 (सुप्रा) में, आपराधिक सशकायतों और पररणामी 
कायववाही को इस न्यायालय द्वारा केवल सवोच्च न्यायालय के ररपोटव 
ककए गए मामले 1972 FAC1 में  लॉडवसशप द्वारा तनिावररत कानून का 
हवाला देकर रद्द कर ददया गया था,  बिना इस िात पर ध्यान ददए 
कक न केवल तनयमों के तनयम 32 (e) को प्रततथथावपत ककया गया था, 
िस्ल्क यहािं तक कक अधितनयम िारा की 23 (1)(d) में सिंशोिन ककया 
गया था। इस प्रकार, इन तनणवयों को एक समसाल के रूप में यह मानन े
के सलए नहीिं सलया जा सकता कक तनयमों के तनयम 32(e) (अधितनयम 
में सिंशोिन और तनयमों के तनयम 32 के प्रततथथापन के िाद भी ) को 
अमान्य घोवषत कर ददया गया था। इसी तरह, प्राधिकरण 1999 (3) 
CCC 391 (ददल्ली) (सुप्रा), याधचकाकताव की कोई मदद नहीिं करेगा, 
क्योंकक इस प्राधिकरण में भी अधितनयम और तनयमों में ककए गए 
सिंशोिन पर ववचार नहीिं ककया गया था। 

11)ककसी भी स्थथतत में, वतवमान मामले में, न केवल तनयमावली के तनयम 
32(e) का उल्लिंघन है, िस्ल्क तनयमावली के तनयम 32(f) का भी 
उल्लिंघन है। ररकॉडव में ऐसा कुछ भी नहीिं है कक तनयमों के तनयम 32(f) 
को कें द्र सरकार की तनयम िनाने की शस्क्त के अधिकार क्षेत्र से िाहर 
घोवषत ककया गया हो। केवल इससलए कक 1972 एर्एसी I (सुप्रा) के 
रूप में दजव मामले में तनयमों के तनयम 32(e) को (जैसा कक यह 
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प्रासिंधगक समय पर अस्थतत्व में था) अमान्य और अधितनयम की िारा 
23(1)(d) के तहत कें द्र सरकार की तनयम िनाने की शस्क्त से परे 
घोवषत कर ददया गया था, यह नहीिं कहा जा सकता कक तनयमों का 
तनयम 32(f) भी अमान्य था या कें द्र सरकार की तनयम िनाने की शस्क्त 
से परे था, जैसा कक अधितनयम की िारा 23(1)(डी) में ददया गया 
है। यह ववशेष रूप से ति है जि 1972 एर्एसी 1 (सुप्रा) में, माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने तनयमों के तनयम 32 (f) को (जैसा कक यह 
प्रासिंधगक समय पर मौजूद था) एक वैि तनयम घोवषत ककया था। यह 
ददखाने के सलए ररकॉडव पर कुछ भी नहीिं आया है कक तनयमों का तनयम 
32 (f) भी अमान्य है या कें द्र सरकार की तनयम िनाने की शस्क्त स े
परे है। दरअसल, आरोपी-याधचकाकताव के ववद्वान वकील यह िताने में 
ववर्ल रहे कक ककस तरह से तनयमों का तनयम 32 (f) अमान्य 
है। 30.4.1989 से प्रभावी तनयमों के तनयम 32(f) में प्राविान है कक 
भोजन के प्रत्येक पैकेज पर एक लेिल होगा और यह प्रत्येक लेिल पर, 
उस महीने और वषव को तनददवष्ट ककया जाएगा स्जसमें वह वथत ुतनसमवत 
या पहले से पैक की गई है। वतवमान मामले में, साववजतनक ववश्लेषक ने 
अपनी ररपोटव ददनािंक 31.8.2000, प्रततसलवप अनलुग्नक P1 में पाया 
कक नमूने पर न केवल िैच सिंख्या का उल्लेख नहीिं ककया गया था, 
िस्ल्क ववतनमावण/पैककिं ग का माह और वषव भी नमूने के लेिल पर 
उस्ल्लखखत/मुदद्रत नहीिं ककया गया है, जैसा कक तनयमों के तनयम 32 के 
खिंड (e) और (f) के तहत आवश्यक है। चूिंकक तनयमों के तनयम 32(f) 
को अमान्य घोवषत नहीिं ककया गया है, इससलए तनयमों के तनयम 32(f) 
के उल्लिंघन के सलए आरोपी-याधचकाकताव के खखलार् दायर आपराधिक 
सशकायत को रद्द नहीिं ककया जा सकता है। 

12)मेरी राय में, आरोपी-याधचकाकताव के ववद्वान वकील स्जन दो प्राधिकाररयों 
पर भरोसा करते हैं, उनमें से एक मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय और 



दसूरा मद्रास उच्च न्यायालय का आदेश है, इससे भी आरोपी-याधचकाकताव 
को कोई मदद नहीिं समलेगी। 1992 में अखखल भारतीय खाद्य अपसमश्रण 
तनवारण जनवल 339 (सपु्रा), तनयमों के तनयम 32 (e) के सिंििंि में, 
सुप्रीम कोटव के लॉडवसशप द्वारा तनिावररत कानून, 1972 में FAC 1 पर 
अधितनयम और तनयमों के िाद के सिंशोिनों पर ववचार ककए बिना 
भरोसा ककया गया था जिकक तनयमों के तनयम 32 (f) के सिंििंि में, 
मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय द्वारा यह माना गया था कक प्रश्न में वथतु 
अथावत घी, जो मक्खन के समान था, तनयमों के तनयम 32 का कधथत 
उल्लिंघन गलत समझा गया, क्योंकक तनयमों के तनयम 32(f) के तहत, 
यह तनदेसशत ककया गया था कक ब्ेड वाले पैकेज और सब्जी, र्ल, 
आइसक्रीम, मक्खन, पनीर, मछली, मािंस या ककसी अन्य वथतु का कोई 
भी बिना डडब्िाििंद पैकेज पर उस महीने और वषव के िारे में कोई घोषणा 
करने की आवश्यकता नहीिं होगी, स्जसमें वथतु का तनमावण/तैयार ककया 
गया था। इस प्रकार, यह प्राधिकरण, तनयमों के तनयम 32 (e) या 
तनयम 32 (f) के सलए असभयुक्त-याधचकाकताव की मदद नहीिं करेगा। 
1990 अखखल भारतीय खाद्य अपसमश्रण तनवारण जनवल 533 (सुप्रा) 
में, मद्रास उच्च न्यायालय तनयमों के तनयम 32(e) और (f) के प्राविानों 
पर ववचार कर रहा था। ररपोटव ककए गए मामले में, यह देखा गया कक 
सिंशोिन के माध्यम से खिंड (f) को पेश करते समय, माननीय सवोच्च 
न्यायालय के खिंड 32(e) को रद्द करने के रै्सले के प्रभाव को बिल्कुल 
भी ध्यान में नहीिं रखा गया था और खिंड (f) को तनयम 32(e) से थवतिंत्र 
रूप से जोड़ा गया था और इस प्रकार, यह नहीिं कहा जा सकता है कक 
सिंशोिन के माध्यम से खिंड (f) को प्रथतुत करके, खिंड (e) को थवचासलत 
रूप से पुनजीववत ककया जा सकता है। मद्रास उच्च न्यायालय, तनयम 
32 (e) को तनरथत करना जो लागू था और रै्सले से प्राप्त लाभ 
याधचकाकताव के िचाव में जा सकता है।   



13)मद्रास उच्च न्यायालय के माननीय न्यायािीश के सिंििंि में, ऐसा प्रतीत 
होता है कक अधितनयम और तनयमों के प्रासिंधगक प्राविानों को उनके 
लॉडवसशप के ध्यान में नहीिं लाया गया था। जैसा कक ऊपर िताया गया 
है, अधितनयम की िारा 23(1)(d) को वषव 1976 में सिंशोधित ककया 
गया था। तनयमों के तनयम 32 को 30.4.1989 से प्रततथथावपत ककया 
गया था। जहािं तक तनयमों के तनयम 32 के उप-तनयम (f) का सवाल 
है, यह 30.4.1989 से तनयम 32 के प्रततथथापन से पहले भी अस्थतत्व 
में था। 30.4.1989 स ेप्रततथथापन से पहले तनयमों के तनयम 32(f) में 
यह आवश्यक था कक जि तक उन तनयमों में कोई अन्य िात न हो, 
प्रत्येक लेिल पर, महीन ेऔर वषव तनददवष्ट ककया जाना चादहए स्जसमें 
वथतु का तनमावण या पैक ककया गया था। 30.4.1989 से तनयम 32 के 
प्रततथथापन के िाद, तनयमों के तनयम 32 के उप-तनयम (f) में यह 
आवश्यक है कक भोजन के प्रत्येक पैकेज पर एक लेिल होगा और जि 
तक कक उन तनयमों में अन्यथा प्रदान नहीिं ककया जाता है, ति तक 
प्रत्येक लेिल पर वह महीना और वषव तनददवष्ट ककया जाएगा, स्जसमें 
वथतु का तनमावण ककया जाता है या पहले से पैक ककया जाता है। इस 
प्रकार, यह थपष्ट होगा कक यह तनयम उस ततधथ से पहले भी अस्थतत्व 
में था, जि इसे 30.4.1989 से प्रततथथावपत ककया गया था। जहािं तक 
तनयमों के तनयम 32(e) का सवाल है, जैसा कक ऊपर िताया गया है, 
इस उप-तनयम को 30.4.1989 से प्रततथथावपत ककया गया था और कें द्र 
सरकार ने इस सिंििंि में अधितनयम की िारा 23(1A)(d) से अपनी 
शस्क्तयािं प्राप्त कीिं स्जसे 1.4.1976 से सिंशोधित ककया गया था। इस 
तरह, मेरी राय में, इस प्राधिकरण में मद्रास उच्च न्यायालय द्वारा 
तनिावररत कानून भी आरोपी-याधचकाकताव की कोई मदद नहीिं करेगा। 

14)ति आरोपी-याधचकाकताव के ववद्वान वकील द्वारा मेरे समक्ष यह प्रथततु 
ककया गया कक 'सूजी रथक' के पैकेट, स्जन्हें खाद्य तनरीक्षक ने नमून े



के तौर पर अपने कब्जे में ले सलया था, सीलििंद पैकेट में थे और वे 
ठीक से  भिंडारण ककया गया और उसी स्थथतत में िेचा गया, स्जसमें 
इन्हें तनमावता/ववतरक स ेखरीदा गया था और इस तरह याधचकाकताव, 
एक डीलर, को अधितनयम की िारा 19 (2) और तनयमों के तनयम 
32(ए) के तहत सिंरक्षक्षत ककया गया था। राजलदास गुरुनामल पमनानी 
िनाम महाराष्ट्र राज्य8 , और पी. उन्नीकृष्णन िनाम खाद्य तनरीक्षक, 
पाटघाट नगर पासलका, केरल राज्य9 , के मामलों में सवोच्च न्यायालय 
के उनके लॉडवसशप द्वारा तनिावररत कानून पर भरोसा ककया गया था।  

15)हालाँकक, मुझे असभयुक्त-याधचकाकताव के ववद्वान वकील की इस दलील 
में भी कोई दम नहीिं ददखता। अधितनयम की िारा 19(2) इस प्रकार है: 

"ककसी ववके्रता द्वारा की ककसी भी समलावट या गलत ब्ािंड वाले 
खाद्य पदाथव की बिक्री को अपराि नहीिं माना जाएगा यदद वह 
साबित करता है – 

a) कक उसने भोजन का सामान खरीदा- 

i) ऐसे मामले में जहािं इसकी बिक्री के सलए लाइसेंस तनिावररत 
ककया गया है, ववधिवत लाइसेंस प्राप्त तनमावता, ववतरक या डीलर 
से; 

ii) ककसी अन्य मामले में, ककसी तनमावता, ववतरक या डीलर से, 
तनिावररत प्रपत्र में सलखखत वारिंटी के साथ; और 

 
8 1975 FAC I 
9 1996 (2) FAC 25 



(b) कक उसके पास मौजूद खाद्य सामग्री ठीक से सिंग्रदहत थी 
और उसने इसे उसी स्थथतत में िेचा, स्जस स्थथतत में उसने इसे 
खरीदा था।“ 

तनयमों का तनयम 12(ए), इस प्रकार है:- 

"वारिंटी - ववके्रता को खाद्य पदाथव िेचने वाले प्रत्येक तनमावता, 
ववतरक या डीलर को अलग से या बिल, कैश मेमो या लेिल में 
र्ॉमव VI-A में वारिंटी देनी होगी।" 

16)उपरोक्त के अवलोकन से, यह थपष्ट होगा कक अधितनयम की िारा 
19(2) के तहत सुरक्षा के सलए, आरोपी याधचकाकताव, जो एक डीलर 
है, को यह साबित करना आवश्यक है कक उसने भोजन का सामान, 
अथावत ्सूजी रथक, ककसी भी तनमावता, ववतरक या डीलर से, सलखखत 
वारिंटी के साथ, तनिावररत प्रपत्र में खरीदा था और इस प्रयोजन के 
सलए, उसे इस सिंििंि में या तो अलग वारिंटी या बिल या कैश मेमो 
इत्यादद प्रथतुत करना आवश्यक था।  

17)वतवमान मामले में, यह ददखाने के सलए ररकॉडव पर बिल्कुल भी कुछ 
नहीिं है कक नमूना लेने के समय या उसके िाद ककसी भी समय या 
तो खाद्य तनरीक्षक के समक्ष या न्यायालय के समक्ष, साक्ष्य के 
दौरान या अन्यथा आरोपी-याधचकाकताव द्वारा खाद्य तनरीक्षक के 
समक्ष ऐसी कोई वारिंटी, बिल या कैश मेमो प्रथतुत ककया गया 
था। केवल इससलए कक पैकेट ठीक से सिंग्रहीत ककए गए थे और/या 
उसी स्थथतत में िेचे गए थे, स्जस में उन्हें खरीदा गया था, आरोपी-
याधचकाकताव को उसके द्वारा ककए गए अपराि से मुक्त करने के 
सलए पयावप्त नहीिं होगा, खासकर जि न तो कोई सलखखत वारिंटी हो 



और न ही इस सिंििंि में आरोपी-याधचकाकताव द्वारा कोई बिल, कैश 
मेमो या लेिल प्रथतुत ककया गया है। 

18)मेरी राय में, आरोपी-याधचकाकताव के ववद्वान वकील ने स्जन दो 
प्राधिकाररयों पर भरोसा ककया, उनसे आरोपी-याधचकाकताव को कोई 
मदद नहीिं समलेगी। 1975 FAC 1 (सुप्रा) में, सुप्रीम कोटव के लॉडवसशप 
द्वारा यह माना गया था कक समलावटी/गलत ब्ािंड वाली वथतुओिं की 
बिक्री से िचने के सलए िारा 19(2) (i) और (ii) दोनों मामलों में एक 
सलखखत वारिंटी दी गई थी। इसमें आगे कहा गया कक जहािं एक ववके्रता 
ने एक लाइसेंस प्राप्त तनमावता/ववतरक या डीलर स ेसलखखत वारिंटी के 
साथ खाद्य पदाथव खरीदा था, वहािं अधितनयम की िारा 19(2)(a) 
एक िचाव प्रदान करेगी। कर्र, ककसी ववके्रता को ककसी भी समलावटी 
या गलत ब्ािंड वाले खाद्य पदाथव की बिक्री से सिंििंधित अपराि नहीिं 
माना जाएगा, यदद उसने यह साबित कर ददया है कक उसन े
तनमावता/ववतरक या डीलर से तनिावररत र्ॉमव में सलखखत वारिंटी के साथ 
सामान खरीदा है। ये लाभकारी प्राविान राष्ट्र के थवाथ्य के सलए 
डडजाइन ककए गए थे और इससलए, एक वारिंटी दी गई थी और ककसी 
भी तरह की दढलाई की अनुमतत नहीिं दी जानी चादहए। उक्त 
प्राधिकरण में आगे कहा गया कक तनयम 12 (A) में एक प्रोवाइजो है 
कक ऐसे र्ॉमव में कोई वारिंटी आवश्यक नहीिं है यदद खाद्य पदाथव के 
लेिल या उस वथतु के सिंििंि में व्यापारी द्वारा ववके्रता को ददए गए 
कैश मेमो में यह प्रमाखणत करने वाली वारिंटी तनदहत है कक पैकेज या 
पात्र में तनदहत या नकद ज्ञापन में उस्ल्लखखत भोजन प्रकृतत, पदाथव 
और गुणवत्ता में समान था, जैसा कक ववके्रता द्वारा मािंग की गई थी। 
1996(2) FAC 25 (सपु्रा) में, सुप्रीम कोटव के लॉडवसशप द्वारा यह 
माना गया था कक तनयम 12(A) के साथ िारा 19(2) को ध्यान में 
रखते हुए , आरोपी के सलए यह ददखाना आवश्यक था कक उसने 



तनिावररत प्रपत्र में सलखखत वारिंटी के साथ तनमावता/ववतरक या डीलर 
से वथतु की खरीदारी की थी। ररपोटव ककए गए मामले में, माना जाता 
है कक, एक बिल Ex. D1 था, स्जसमें वारिंटी थी और यह थवीकार 
ककया गया मामला था कक दटन उसी रूप में और उसी स्थथतत में 
खाद्य तनरीक्षक को िेचा गया था स्जसमें कधथत तनमावता से खरीदा 
गया । यह उन पररस्थथततयों में था, कक सुप्रीम कोटव के लॉडवसशप 
द्वारा यह माना गया था कक तनयम 12 (A) के साथ पढ़ी गई िारा 
19 (2) की आवश्यकताएिं असभयुक्तों द्वारा ककए गए िचाव के 
उद्देश्यों के सलए सिंतुष्ट थीिं। 

19)वतवमान मामले में मामला अभी भी सशकायतकताव की गवाही के चरण 
में है। आरोपी को अभी तक अपना िचाव प्रथतुत करना िाकी है। यह 
ददखाने के सलए ररकॉडव पर बिल्कुल भी कुछ नहीिं है कक आरोपी-
याधचकाकताव ने ककसी तनमावता/डीलर या ववतरक से सलखखत वारिंटी के 
साथ 'सूजी रथक' के पैकेट खरीदे थे, न ही यह ददखाने के सलए ररकॉडव 
पर कुछ भी है कक उसने वह ककसी भी बिल या कैश मेमो के िदले 
खरीदा था, न ही ररकॉडव पर ऐसा कुछ है जो यह दशावता हो कक उस 
पर लगे लेिल में इस सिंििंि में कोई वारिंटी आदद शासमल है। इन 
पररस्थथततयों में, इस थतर पर, आपराधिक सशकायत और उस पर की 
गई कायववाही को केवल इस आिार पर रद्द नहीिं ककया जा सकता 
है कक आरोपी-याधचकाकताव एक डीलर है या ककसी वारिंटी, बिल या 
कैश मेमो या लेिल के अभाव में उसने खाद्य पदाथव को उसी स्थथतत 
में सिंग्रहीत ककया था, स्जस स्थथतत में उसने खरीदा था । 

20)मेरे समक्ष ककसी अन्य बििंद ुपर आग्रह नहीिं ककया गया है। 
21)ऊपर दजव कारणों से, मुझे इस याधचका में कोई योग्यता नहीिं ददखती 

और इसे खाररज ककया जाता है। 



याधचका खाररज. 

 
 
अथवीकरण  : थथानीय  भाषा  में  अनुवाददत तनणवय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग नहीिं ककया जा सकता 
है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के सलए तनणवय का अिंगे्रजी सिंथकरण प्रमाखणक होगा और 
तनष्पादन और कायावन्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 
 

अिंककता गुप्ता 
प्रसशकु्ष न्यातयक अधिकारी 

बिलासपुर,यमुनानगर 


