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   दण्ड प्रक्रि%या �ंक्रिहर्ताा 1973-  धारा 482-   भारर्ताीय दडं �ंक्रिहर्ताा, 1860-ए�. ए�. 420, 467, 468, 471 और
120  बी-    आरोपमुक्त करने का आदेश-     पुनरीक्षण न्यायालय को मौजूदा lcwrksa     की पुनः �राहना करने का

                अचिधकार नहीं है और वह केवल अधीनस्थ न्यायालय के आदेश में हस्र्ताके्षप कर �कर्ताा है सिज�में कोई
  प्रक्रि%यात्मक अक्रिनयक्रिमर्तार्ताा हो,           जो अधीनस्थ न्यायालय द्वारा भौचिर्ताक �ाक्ष्य की अनदखेी या गलर्ता र्तारीके

  �े पढ़ा जाए,              जो क्रिवचारण न्यायालय द्वारा पारिरर्ता आदेश को दरक्रिकनार करने के उद्देश्य �े आके्षक्रिपर्ता आदेश
           का आधार नहीं था सिज�के द्वारा याचिचकाकर्ताा�ओं को आरोपमुक्त क्रिकया जार्ताा है-इ�लिलए,  आरोपमुक्त करने

      के आदेश को बरकरार रखा जार्ताा ह।ै

        अभिभक्रिनधा�रिरर्ता क्रिकया गया क्रिक न्यायालय के पा� मौजूदा lcwrksa       की पुनः �राहना करने की भी शक्रिक्त
                नहीं है और वह केवल अधीनस्थ न्यायालय द्वारा पारिरर्ता आदेश में हस्र्ताके्षप कर �कर्ताा है यक्रिद कोई

        प्रक्रि%यात्मक अक्रिनयक्रिमर्तार्ताा है या अधीनस्थ न्यायालय द्वारा भौचिर्ताक lcwrksa       की अनदेखी की गई है या गलर्ता
  पढ़ा गया ह,ै          जो क्रिक क्रिनचली अदालर्ता द्वारा पारिरर्ता आदेश को jn       करने के उद्देश्य �े क्रिववाक्रिदर्ता आदेश में

    बनाया गया आधार नहीं था,         सिज�के द्वारा याचिचकाकर्ताा�ओं को आरोपमुक्त कर क्रिदया गया था।

(पैरा 22) 

;kfpdkdrkZ dh vksj ls ofj"B vf/koDrk जयवीर यादव, हर्ष�वध�न रगंा us �हायर्ताा  प्रचिर्तावादी  की
    ओर �े शभिश कुमार यादव, अचिधवक्ता

 अमन चौधरी, जे।

(1) naM  izfdz;k  lafgrk  dh  /kkjk 482          के र्ताहर्ता दायर वर्ता�मान याचिचका में चुनौर्ताी क्रिवद्वान �त्र
न्यायाधीश,     रवेाड़ी द्वारा पारिरर्ता क्रिदनांक 26.5.2017      के आदेश को दी गई है,  सिज�में Hkkjrh; naM lafgrk  की /kkjk
420,467,468,471,120-      बी के र्ताहर्ता भिशकायर्ता मामले la[;k 144 fnukad 26.7.2012   में क्रिवद्वान उप-मंडल

 न्याचियक मसिजस्ट्र ेट,      को�ली द्वारा पारिरर्ता क्रिदनांक 16.11.2016       के आदेश के लिखलाफ दायर पुनरीक्षण
     याचिचका को अनुमचिर्ता दी गई है,          सिज�के र्ताहर्ता वर्ता�मान याचिचकाकर्ताा�ओं को आरोपमुक्त कर क्रिदया गया था।

 र्ताथ्यात्मक पहलूः



(2)       यह एक ऐ�ा मामला है सिज�में प्रचिर्तावादी/भिशकायर्ताकर्ताा�-    �ुमेर सिं�ह द्वारा वर्ता�मान
याचिचकाकर्ताा�ओ,ं          अथा�र््ता कमल सिं�ह और �र्तापाल सिं�ह और एक आरोपी,    अथा�र््ता श्रीमर्ताी eerk ;kno के

        लिखलाफ भिशकायर्ता दज� की गई ह।ै ममर्ताा यादव dks 26.07.2012  dks भा.द.ं�ं.  �ी.   की धारा
420,467,468,471  और 120-           बी के र्ताहर्ता दडंनीय अपराधों के लिलए। वर्ता�मान याचिचकाकर्ताा�ओं को fo}ku
mi[k.M U;kf;d eSftLVªªsV  द्वारा क्रिदनांd 14.07.2015     आदेश के माध्यम �े cqyk;k   गया था। उप-  मंडल न्याचियक
मसिजस्ट्र ेट,   को�ली को Hkkjrh; n.M lafgrk dh /kkjk 120-         बी के र्ताहर्ता दडंनीय अपराध के लिलए जबक्रिक आरोपी

   ममर्ताा यादव को Hkkjrh; n.M lafgrk dh /kkjk 420,467,468,471   और 120-      बी के र्ताहर्ता अपराधों के लिलए
cqyk;k    गया था। इ�के बाद, पूव�-  आरोप lcwrksa      का नेरृ्तात्व क्रिकया गया और 16.11.2016    पर आरोप र्ताय क्रिकए
गए,            सिज��े याचिचकाकर्ताा�ओं को आरोपमुक्त क्रिकया गया और ममर्ताा यादव के लिखलाफ Hkkjrh; naM lafgrk dh

/kkjk 420          के र्ताहर्ता दडंनीय अपराध के लिलए आरोप र्ताय क्रिकए गए।

(3)  इ�में भिशकायर्ताकर्ताा�/   प्रचिर्तावादी ने 28.04.2017,        आरोपमुक्त करने के उपरोक्त आदेश के लिखलाफ
 पुनरीक्षण nk;j क्रिकया,  सिज�े �ंलग्नक पी-3 vkns’k }kjk vuqe fy[kh xbZ 26.05.2017, �ंलग्नक पी-4  के आदेश

      के माध्यम �े अनुमचिर्ता दी गई थी,           सिज�के र्ताहर्ता रवेाड़ी में पुनरीक्षण न्यायालय ने क्रिनचली अदालर्ता को
               आरोप र्ताय करने के मुद्दे पर नए सि�रे �े आदेश पारिरर्ता करने का क्रिनदRश क्रिदया ह।ै

(4)       उक्त आदेश �े व्यभिथर्ता मह�ू� कररे्ता हुए,     वर्ता�मान याचिचकाकर्ताा�ओं ने fo}ku l= U;k;/kh’k jsxjh द्वारा
vkisf{kr fu.kZ;   पारिरर्ता क्रिदनांक 26.05.2017, vuqc/k पी-4     के क्रिववाक्रिदर्ता फै�ले को jn    करने के लिलए पुनरीक्षण

     याचिचका दायर की ह।ै �त्र न्यायाधीश, रवेाड़ी।

(5)  शुरुआर्ता में,        क्रिवद्वान वरिरष्ठ अचिधवक्ता ने कहा है क्रिक भिशकायर्ताकर्ताा�-    प्रचिर्तावादी याचिचकाकर्ताा�ओं के �ह-

 ग्रामीण हैं,    जो उनके लिखलाफ }s"k  रखरे्ता हैं,  सिज�के कारण,        वर्ता�मान भिशकायर्ता उनके द्वारा दायर की गई थी।
अन्यथा,                    वह न र्ताो उ� नौकरी के लिलए उम्मीदवार थे जो ममर्ताा यादव ने हासि�ल की थी और न ही उन्हें

                ममर्ताा यादव द्वारा अर्जिजर्ता क्रिक�ी भी शकै्षभिणक योग्यर्ताा या उनके द्वारा अर्जिजर्ता अचिधवा� �े वंचिचर्ता क्रिकया गया
 था।इ�के अलावा,               ममर्ताा यादव ने अपने लिखलाफ आरोप र्ताय करने या क्रिववाक्रिदर्ता आदेश को चुनौर्ताी नहीं दी

       है और मुकदमे का �ामना कर रही हैं।

(6)               उन्होंने यह भी कहा क्रिक यह ध्यान देने योग्य हो �कर्ताा है क्रिक ममर्ताा यादव,    सिजनके लिखलाफ आरोप
   र्ताय क्रिकया गया ह,ै                  ने न र्ताो पुनरीक्षण अदालर्ता के �मक्ष इ�े चुनौर्ताी दी थी और न ही इ� अदालर्ता के �मक्ष

 याचिचकाकर्ताा� हैं।

प्रस्रु्ताचिर्तायाँः

(7) ;kfpdkdrkZ dk izfrfuf/kRo djus okus fo}ku ofj"B odhy dh nyhyksa dk igyk vk/kkj ;g gS fd f’kdk;rdrkZ

us igys 28-08-2007 dks orZeku ;kfpdkdrkZ vkSj ,d eerk ;kno ds f[kykQ leku vkjksiksa ds lkFk ,d leku f’kdk;r ntZ

dh Fkh!  सिज�े 11.06.2009, Ex           के आदेश के माध्यम �े वाप� ले लिलया गया था। डी/3,    नए सि�रे �े फाइल



      करने की स्वरं्तात्रर्ताा मांगे क्रिबना। इ� प्रकार,  भिशकायर्ताकर्ताा�-   प्रचिर्तावादी द्वारा 26.07.2012  dks   दज� की गई
              भिशकायर्ता क्रिवचारणीय नहीं थी। क्रिवद्वान वरिरष्ठ अचिधवक्ता आगे प्रस्रु्तार्ता कररे्ता हैं क्रिक क्रिवद्वर्ता पुनरीक्षण न्यायालय

         ने एक क्रिनष्कर्ष� दज� क्रिकया है क्रिक अभिभलेख के अनु�ार,         द�ूरी भिशकायर्ता बनाए रखने योग्य नहीं होने के
  �ंबंध में आपलि], fo}ku        क्रिनचली अदालर्ता के �मक्ष नहीं ली गई थी,  सिज�े mUgksusa  प्रस्रु्तार्ता fd;k,   उ� क्रिनष्कर्ष� के

         क्रिवपरीर्ता है जो क्रिनचली अदालर्ता द्वारा वाप� क्रिकया गया था,         सिज�का प्रभाव यह था क्रिक क्रिक�ी भी व्यक्रिक्त को
                 कानून की प्रक्रि%या का दरुुपयोग करने की अनुमचिर्ता नहीं दी जा �कर्ताी है और यक्रिद एक बार आपराचिधक

                    भिशकायर्ता दज� की जार्ताी है और उ�ी र्ताथ्यों पर नए सि�रे �े दायर करने की स्वरं्तात्रर्ताा के क्रिबना वाप� ले ली
 जार्ताी ह,ै          और यक्रिद ऐ�ी भिशकायर्ता क्रिफर �े दज� की जार्ताी ह,ै       र्ताो मुकदमेबाजी का कोई अंर्ता नहीं होगा।इ�
          �ंबंध में उन्होंने इ� न्यायालय को क्रिववाक्रिदर्ता क्रिनण�य के पैरा 25      और इ� �ंबंध में पैरा 8   में क्रिनचली अदालर्ता

     के क्रिनष्कर्ष� द्वारा �े लिलया ह,ै    जो इ� प्रकार हःै-

“8.    अभिभयकु्त �ंख्या 1       की दोर्ष सि�चि^ पर आरे्ता हुए,      दोहरी योग्यर्ताा और उ�का लाभ
  उठाने के प्र’ku         पर क्रिवचार नहीं क्रिकया जा �कर्ताा है क्योंक्रिक fiNyh  आपराचिधक भिशकायर्ता

Ex.D1      को वर्ता�मान भिशकायर्ताकर्ताा� द्वारा आदेश Ex.D3       के माध्यम �े वाप� ले लिलया गया
                 ह।ै इ�ी र्तारह के आरोप लगाए गए थे और अदालर्ता में इ�के दो �ाल लंक्रिबर्ता रहने के बाद,

 भिशकायर्ताकर्ताा� Ex.D2             के बयान के माध्यम �े इ�े क्रिवचिधवर्ता वाप� ले लिलया गया था। उक्त
                बयान में कोई कारण नहीं बर्तााया गया है क्रिक उ� भिशकायर्ता को क्यों वाप� लिलया गया था।
               क्रिक�ी भी व्यक्रिक्त को कानून की प्रक्रि%या का दरुुपयोग करने की अनुमचिर्ता नहीं दी जा �कर्ताी

                ह।ै यक्रिद एक बार आपराचिधक भिशकायर्ता दज� की जार्ताी है और उ�े वाप� ले लिलया जार्ताा है,
              र्ताो भिशकायर्ताकर्ताा� को उन्हीं र्ताथ्यों पर नई भिशकायर्ता दज� करने की कोई स्वरं्तात्रर्ताा नहीं दी
              जा �कर्ताी ह।ै यक्रिद ऐ�े भिशकायर्ताकर्ताा� को भिशकायर्ताों को वाप� लेने की अनुमचिर्ता दी जार्ताी

                है और जब वह उचिचर्ता �मझर्ताा है र्ताो नई आपराचिधक भिशकायर्ताें क्रिफर �े दज� की जार्ताी हैं,
          र्ताो मूल रूप �े मुकदमेबाजी का कोई अंर्ता नहीं होगा।इ�के अलावा,     इ� �ंबंध में ekuuh;

             पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय द्वारा �ुपिंपदर सिं�ह में क्रिनधा�रिरर्ता अनुपार्ता पर रखा जा
  �कर्ताा है     बनाम भक्रिवष्य क्रिनचिध क्रिनरीक्षक 1997 (4) आर. �ी. आर. (आपराचिधक) 449 (पी

 एंड एच) ”  । ekeys es fu/kkZfjr vuqikr ij Hkjkslk fd;k tk ldrk gSA

(8)      जहाँ र्ताक द�ूरी भिशकायर्ता की fLFkjrk   का �ंबंध ह,ै     क्रिवद्वान वरिरष्ठ अचिधवक्ता Hkkjrh; naM lafgrk dh
/kkjk 257               का �ंदभ� देरे्ता हुए प्रस्रु्तार्ता करर्ताा है क्रिक यक्रिद भिशकायर्ता वाप� ले ली गई है,    र्ताो वही अभिभयकु्त को

       दोर्षमुक्रिक्तने के बराबर ह।ै वह आगे खंड 300 Hkkjrh; naM lafgrk          का उल्लेख कररे्ता हुए र्ताक� देरे्ता हैं क्रिक एक बार
      जब कोई व्यक्रिक्त बरी हो जार्ताा है,              र्ताो उ�ी अपराध के लिलए उ� पर क्रिफर �े मुकदमा नहीं चलाया जा �कर्ताा

       ह।ै इ� क्रिनवेदन को पुष्ट करने के लिलए,        क्रिवद्वान वरिरष्ठ अचिधवक्ता �ुपिंपदर सिं�ह बनाम Hkfo"; fuf/k fujh{kd के
             मामले में इ� न्यायालय की एक �मन्वय पीठ द्वारा पारिरर्ता एक फै�ले पर Hkjkslk  कररे्ता हैं।



(9)                क्रिवद्वान वरिरष्ठ अचिधवक्ता द्वारा उठाए गए र्ताक� का द�ूरा मुद्दा यह है क्रिक पुनरीक्षण न्यायालय का
    दायरा �ीक्रिमर्ता था और fupyh vnkyr   के �मक्ष lcwr          की पुनः �राहना नहीं की जा �कर्ताी थी। उन्होंने आगे

             र्ताक� क्रिदया क्रिक क्रिनचली अदालर्ता ने �ही पहलू और �ाक्ष्य पर क्रिवचार क्रिकया था,  र्ताभी Hkkjrh; naM lafgrk �ी. की
/kkjk 120-                 बी के र्ताहर्ता याचिचकाकर्ताा�ओं को आरोप �े मुक्त करने के लिलए एक उचिचर्ता क्रिनष्कर्ष� पर पहुचंा था।

                 उन्होंने आगे र्ताक� क्रिदया क्रिक पुनरीक्षण न्यायालय ने मामले को नए सि�रे �े क्रिनण�य लेने के लिलए क्रिनचली
      अदालर्ता को भेजरे्ता �मय एकमात्र र्ताथ्य ;g j[kk fd  याचिचकाकर्ताा� la[;k 1 dey    सिं�ह और याचिचकाकर्ताा� la[;k

2-          �र्तापाल सिं�ह %मशः ममर्ताा यादव के क्रिपर्ताा और पचिर्ता हैं,         इ�लिलए उनकी मदद के क्रिबना वह न र्ताो fuokl
            प्रमाण पत्र र्तायैार कर �कर्ताी थी या न ही दो पाठ्य%मों यानी बी. ए.    क्रिद्वर्ताीय वर्ष� और बी. ए.   रृ्तार्ताीय वर्ष� के

�ाथ-  �ाथ जे. बी. टी.                 के दो �ाल के पाठ्य%म में एक ही शकै्षभिणक �त्र में दोहरी भिशक्षा में प्रवेश प्राप्त कर
 �कर्ताी थी।

(10)   tgka rd iqujh{k.k {ks=kf/kdkj ds lhfer nk;js dk loky gS] fo}ku ofj"B odhy gkbZMw cuke dsjy jkT; ds
ekeys esa Hkkjr ds ekuuh; loksZPp U;k;ky; ds Qslys vkSj jke l:i cuke iatkc jkT; ds ekeys esa bl vnkyr dh ,d
leUo; ihB ds Qslys ds gokyk nsrs gSa! 

(11)  इ�के क्रिवपरीर्ता, प्र froknh-         भिशकायर्ताकर्ताा� के क्रिवद्वान अचिधवक्ता प्रस्रु्तार्ता कररे्ता हैं क्रिक /kkjk 300 naM

izfdz;k  lafgrk              इ� मामले में इ� कारण �े आकर्षिर्षर्ता नहीं होगी क्रिक भिशकायर्ताकर्ताा� द्वारा दायर क्रिपछली
   भिशकायर्ता को प्रारभंिभक lcwr            के स्र्तार पर वाप� ले लिलया गया था और बाद की भिशकायर्ता,   सिज�के आधार पर

     वर्ता�मान काय�वाही शुरू की गई थी,          कुछ अचिर्तारिरक्त र्ताथ्यों के �ाथ दायर की गई थी,   जै�े क्रिक,   वह आगे
              प्रस्रु्तार्ता करर्ताा है क्रिक पहली भिशकायर्ता के अनु�ार कोई काय�वाही शुरू नहीं की गई थी,  इ�लिलए,  द�ूरी

        भिशकायर्ता दोहरी खर्तारे के बराबर नहीं होगी और /kkjk 300 naM izfdz;k lafgrk    को आकर्षिर्षर्ता नहीं gS   । वह आगे
    प्रस्रु्तार्ता करर्ताा है क्रिक fo}ku fupyh           न्यायालय ने भिशकायर्ता द्वारा दायर द�ूरी भिशकायर्ता को इ� आधार पर
        खारिरज नहीं क्रिकया क्रिक यह क्रिवचारणीय नहीं ह।ै बल्किlक,  leku tkjh       क्रिकए गए और ममर्ताा यादव के लिखलाफ
   आरोप र्ताय क्रिकए गए,  हालांक्रिक,       याचिचकाकर्ताा�ओं को आरोपमुक्त कर क्रिदया गया,     गलर्ता र्तारीके �े। द�ूरा
              क्रिववाद क्रिवद्वान राज्य के वकील का कहना है क्रिक जहां र्ताक राभिश का �ंबंध है,     न्यायालय ने क्रिक�ी भी

 अचिर्तारिरक्त lcwr                की �राहना नहीं की है जै�ा क्रिक क्रिवद्वान राज्य के वकील द्वारा प्रस्रु्तार्ता क्रिकया गया है, बल्किlक
  उ�ने उ� lcwr           पर क्रिवचार क्रिकया है जो पहले �े ही रिरकॉड� में था,      सिज�के आधार पर मामले को vfHkys[k पर
   पहले �े उपलब्ध � cwr                 पर उचिचर्ता रूप �े क्रिवचार करने के लिलए नए सि�रे �े क्रिनण�य के लिलए वाप� भेज क्रिदया

              गया ह।ैउन्होंने आगे र्ताक� क्रिदया क्रिक याचिचकाकर्ताा� और ममर्ताा यादव हरिरयाणा और राजस्थान दोनों �े
      अचिधवा� प्रमाण पत्र प्राप्त करने में एक-            द�ूरे के �ाथ �ासिजश कर रहे थे। हरिरयाणा राज्य �े प्राप्त अचिधवा�

  के आधार पर,       ममर्ताा यादव ने क्रिनयकु्रिक्त प्राप्त की थी,         जो �ंबंचिधर्ता अचिधकारिरयों को दी गई गलर्ता जानकारी के
                   आधार पर र्तायैार की गई थी। उनके द्वारा यह भी प्रस्रु्तार्ता क्रिकया गया है क्रिक इ�ी र्तारह ममर्ताा यादव ने

          राजस्थान राज्य �े प्रवेश और अचिधवा� के रूप में अपने क्रिपर्ताा,    याचिचकाकर्ताा� �खं्या 1   के हस्र्तााक्षर के
       �ाथ जो दोहरी शचैिक्षक योग्यर्ताा प्राप्त की थी,    वह उनके पचिर्ता,    याचिचकाकर्ताा� �खं्या 2    के दस्र्ताावेजों पर



  आधारिरर्ता थी।इ�ी र्तारह,        हरिरयाणा राज्य �े जो अचिधवा� खरीदा गया था,  वह �ी. डब्lयू.-3, vuqyXu पी-5
   के रूप में �रपंच-               होभिशयार सिं�ह के बयान के अनु�ार नेहरूगढ़ गाँव में रहने के क्रिबना था। इ�लिलए हरिरयाणा

                 राज्य �े अचिधवा� ममर्ताा यादव द्वारा उनके पचिर्ता के दस्र्ताावेजों के आधार पर खरीदा गया था। इ� प्रकार,
                क्रिवद्वान अचिधवक्ता ने प्रस्रु्तार्ता क्रिकया है क्रिक पुनरीक्षण न्यायालय द्वारा पारिरर्ता क्रिनण�य अच्छी र्तारह �े र्ताक� पूण� है

       और इ�में क्रिक�ी हस्र्ताके्षप की आवश्यकर्ताा नहीं ह।ै

1 1997(4) आर. �ी.  आर (�ीआरएल.) 449

2 2004 (12) ए�. �ी. �ी. 374

(12)             पक्षों के क्रिवद्वान अचिधवक्ता द्वारा दी गई दलीलों को काफी दरे र्ताक �ुना।

चचा�ः

(13)           पक्षों के बीच स्वीकार क्रिकया गया र्ताथ्य यह है क्रिक भिशकायर्ताकर्ताा�-    प्रचिर्तावादी ने वर्ष� 2007   में एक
   भिशकायर्ता दज� की थी,         सिज�े उ�के बयान पर वाप� ले लिलया गया था,       सिज�े उ�े वाप� लेने की अनुमचिर्ता

      देने वाला आदेश पारिरर्ता क्रिकया गया था,  सिज�े fnukad 11.6.2009, Ex.D3       के माध्यम �े पारिरर्ता क्रिकया गया
था।

(14)   इ�के बाद,  fnukad 26-07-2012 dks muds }kjk   ममर्ताा यादव,   उनके क्रिपर्ताा,   कमल सिं�ह,  याचिचकाकर्ताा�
 �ंख्या 1   और उनके पचिर्ता,     �र्तापाल सिं�ह याचिचकाकर्ताा� �ंख्या 2        के लिखलाफ आरोपों के उ�ी �ेट पर उनके

     द्वारा द�ूरी भिशकायर्ता दज� की गई,   सिज�में fnukad 14-07-2015     ममर्ताा यादव को Hkkjrh; naM lafgrk  की /kkjk

420,467,468,471   और 120-            बी के र्ताहर्ता मुकदमे का �ामना करने के लिलए बुलाया गया था,  जबक्रिक
  याचिचकाकर्ताा�ओं को Hkkjrh; naM lafgrk की /kkjk 120-          बी के र्ताहर्ता। यह ध्यान देने योग्य है क्रिक Hkkjrh; naM lafgrk

की /kkjk 420           के र्ताहर्ता केवल �र्तापाल की पत्नी ममर्ताा यादव के लिखलाफ fnukad 16-11-2016   के आदेश के
      र्ताहर्ता आरोप र्ताय क्रिकया गया था। हालांक्रिक,        �म चिर्ताभिथ के आदेश के माध्यम �े,    याचिचकाकर्ताा�ओं को यह
                कहरे्ता हुए आरोपमुक्त कर क्रिदया गया क्रिक उनके लिखलाफ कोई प्रथम दृष्टया मामला नहीं पाया गया है,  जो क्रिक

            यक्रिद अप्रमाभिणर्ता हो र्ताो उन्हें दोर्षी ठहराए जाने की गारटंी दे �कर्ताा ह।ै

(15)             इ� �ंबंध में प्रा�ंक्रिगक पैरा को यहाँ पुनः प्रस्रु्तार्ता करने की आवश्यकर्ताा हःै-

“7.              दोनों पक्षों के क्रिवद्वान वकीलों द्वारा उठाई गई दलीलों को �ुनने के बाद,   वास्र्ताव में
  आरोपी नंबर 2  और 3            के बीच क्रिक�ी भी �ासिजश का कोई �बूर्ता नहीं क्रिमलर्ताा ह।ैकेवल यह

    र्ताथ्य क्रिक अभिभयकु्त �ंख्या 2    अभिभयकु्त �खं्या 1        का क्रिपर्ताा है और अभिभयकु्त �खं्या 3

  अभिभयकु्त �खं्या 1   का पचिर्ता है,           वास्र्ताव में यह �ंकेर्ता नहीं दे �कर्ताा क्रिक क्रिक�ी भी अपराध
                को करने में उनकी कोई भूक्रिमका थी। यक्रिद वास्र्ताव में कोई गलर्ता जानकारी दी गई थी या
               कोई गलर्ता प्रमाण पत्र जारी क्रिकया गया था या गलर्ता क्रिववरण क्रिदखाकर नौकरी प्राप्त की गई

थी,            र्ताो यह नहीं माना जा �कर्ताा है क्रिक यह आरोपी �खं्या 2  और 3    के �ाथ �ासिजश Fkh।



   उक्त अभिभयकु्त �ंख्या 2  और 3          के लिखलाफ यह क्रिदखाने के लिलए कोई �कारात्मक और ठो�
             �बूर्ता नहीं है क्रिक प्रथमदृष्टया कोई आपराचिधक �ासिजश की गई थी।चंूक्रिक अभिभयकु्त �खं्या 2

 और 3          के लिखलाफ कोई प्रथमदृष्टया मामला नहीं बनाया गया है,     जो क्रिक यक्रिद उनकी
     दोर्षसि�चि^ का कारण बन �कर्ताा है,    र्ताो अभिभयकु्त �खं्या 2  और 3    को आरोपमुक्त कर क्रिदया

 ”जार्ताा ह।ै

(16)               उक्त आदेश के अवलोकन �े पर्ताा चलर्ताा है क्रिक याचिचकाकर्ताा�ओं की ओर �े एक क्रिवभिशष्ट
     आपलि] ली गई थी क्रिक भिशकायर्ताकर्ताा�-            प्रचिर्तावादी द्वारा दायर की गई इ�ी र्तारह की भिशकायर्ता को देखरे्ता हुए,

 वर्ष� 2009       में वाप� ले लिलया गया था,   उ�ी ij     द�ूरी भिशकायर्ता �ुपिंपदर सिं�ह (lqizk)     के मामले में इ�
                अदालर्ता के फै�ले को दखेरे्ता हुए बनाए रखने योग्य नहीं थी।क्रिनचली अदालर्ता ने एक स्पष्ट क्रिनष्कर्ष� इ�

                  आशय �े वाप� क्रिकया क्रिक क्रिक�ी भी व्यक्रिक्त को कानून की प्रक्रि%या का दरुुपयोग करने की अनुमचिर्ता नहीं दी
             जा �कर्ताी है और यक्रिद एक बार आपराचिधक भिशकायर्ता वाप� ले ली जार्ताी है,     र्ताो भिशकायर्ताकर्ताा� को नई

         भिशकायर्ता दज� करने की अनुमचिर्ता नहीं दी जा �कर्ताी ह,ै       अन्यथा मुकदमेबाजी का कोई अंर्ता नहीं होगा।

(17)          सिज� पुनरीक्षण में पुनरीक्षण न्यायालय ने आदेश को jn dj      क्रिदया है और आरोप र्ताय dj देंने
        के मुद्दे पर नए सि�रे �े आदेश पारिरर्ता dj        देंने के लिलए मामले को प्रेक्रिर्षर्ता क्रिकया है,     उ�में यह ध्यान देना

              प्रा�ंक्रिगक है क्रिक द�ूरी भिशकायर्ता की आपलि] बनाए रखने योग्य नहीं होने के �ंबंध में,    यह इ� प्रकार दज�
            क्रिकया गया है क्रिक इ�े क्रिनचली अदालर्ता के �मक्ष लिलया जाना चाक्रिहए था,       जो ऐ�ा प्रर्ताीर्ता होर्ताा है क्रिक ऐ�ा

      नहीं क्रिकया गया है और इ� प्रकार,            उक्त आपलि] को पुनरीक्षण स्र्तार पर मान्य नहीं माना गया था,  जो
   अभिभलेख के क्रिवपरीर्ता ह।ै

क्रिव’kys"k.k

(18)    �ुपिंपदर सिं�ह (lqizk)    के मामले में,          इ� न्यायालय की एक �मल्किन्वर्ता पीठ ने पहली भिशकायर्ता
    वाप� लिलए जाने के बाद,    द�ूरी भिशकायर्ता की j[kj[kko         के �ंबंध में उ�ी मुद्दे पर क्रिवचार क्रिकया था।  और यह

       अभिभक्रिनधा�रिरर्ता क्रिकया क्रिक भिशकायर्ता को वाप� लेना /kkjk 257  naM izfdz;k lafgrk     के �ंदभ� में अभिभयकु्त को
   दोर्षमुक्रिक्तने के बराबर ह,ै          भले ही वाप� लेने की अनुमचिर्ता देने वाले आदेश में,      यह क्रिवशेर्ष रूप �े उल्लखे नहीं

      क्रिकया गया है क्रिक अभिभयकु्त को दोर्षमुDr dj          क्रिदया गया ह।ै यह भी अभिभक्रिनधा�रिरर्ता क्रिकया गया क्रिक /kkjk 300 naM

izfdz;k lafgrk  के �ाथ-       �ाथ भारर्ता के �ंक्रिवधान के अनुच्छेद 20 (2)        के प्रावधान को देखरे्ता हुए एक नई
       भिशकायर्ता बनाए रखने योग्य नहीं होगी।राम �रूप (lqizk)          के मामले में इ� न्यायालय की एक �मन्वय पीठ ने

         यह भी अभिभक्रिनधा�रिरर्ता क्रिकया था क्रिक पुनरीक्षण स्र्तार पर lcwr        का पुनः मूlयांकन स्वीकाय� नहीं है और इ�
             स्र्तार पर हस्र्ताके्षप करने की इ� न्यायालय की शक्रिक्त बहुर्ता �ीक्रिमर्ता ह।ै इ� प्रकार,    यह इ� न्यायालय की

                �ुक्रिवचारिरर्ता राय है क्रिक �भी चार पर उपरोक्त क्रिनण�य वर्ता�मान मामले के र्ताथ्यों पर लागू होर्ताा ह।ै



(19)        जहाँ र्ताक क्रिववाक्रिदर्ता आदेश का �ंबंध ह,ै        न्यायालय इ� क्रिनण�य पर पहँुचा है क्रिक
              याचिचकाकर्ताा�ओं को इ� एकमात्र कारण �े गलर्ता र्तारीके �े आरोपमुक्त क्रिकया गया था क्रिक याचिचकाकर्ताा�

      ममर्ताा यादव के क्रिपर्ताा और पचिर्ता हैं,           सिजनकी जानकारी और �क्रि%य �मथ�न के क्रिबना उनके द्वारा कभिथर्ता रूप
                �े की गई धोखाधड़ी नहीं की जा �कर्ताी थी। ऐ�ा क्रिनष्कर्ष� क्रिनकालना प्रत्यक्षर्ता क्रिवपरीर्ता ह।ै आवेदन पर

  याचिचकाकर्ताा� �ंख्या 1     के क्रिपर्ताा के केवल हस्र्तााक्षर,         सिज�में ममर्ताा यादव ने प्रवेश की मांग की थी, सिज�में
                     यह उल्लेख क्रिकया गया था क्रिक यक्रिद कोई र्ताथ्य गलर्ता पाया जार्ताा है र्ताो प्रवेश रद्द क्रिकया जा �कर्ताा है और यह

                 र्ताथ्य क्रिक वह गांव नेहरूगढ़ में नहीं रहर्ताी है या उ�के पा� मर्तादार्ताा काड� या राशन काड� है,   इ� क्रिनष्कर्ष� का
                   आधार पाया गया है क्रिक ममर्ताा यादव के पचिर्ता ने उ�े अचिधवा� प्रमाण पत्र जारी करने में मदद की होगी, जो

 प्रथमदृष्टया Hkkjrh; naM lafgrk  की /kkjk 120-      बी को आकर्षिर्षर्ता नहीं करर्ताा ह।ै

(20)  भिशकायर्ताकर्ताा�-          प्रचिर्तावादी के लिलए क्रिवद्वान अचिधवक्ता का यह क्रिनवेदन क्रिक /kkjk 300  naM izfdz;k

lafgrk    केवल र्ताभी आकर्षिर्षर्ता होर्ताी,         जब भिशकायर्ताकर्ताा� द्वारा दायर क्रिपछली भिशकायर्ता को प्रारभंिभक lcwr दज�
       क्रिकए जाने के बाद वाप� ले लिलया जार्ताा,   �ुपिंपदर सिं�ह (lqizk)         के मामले के फै�ले को दखेरे्ता हुए मान्य नहीं

ह,ै                सिज�में भिशकायर्ता को भी प्रारभंिभक चरण में ही वाप� ले लिलया गया था और उ�में उ Yys   लिखर्ता आधार यह
   था क्रिक आरोपी dEiuh ¼laxBu½        कलक]ा स्थानांर्तारिरर्ता हो गई थी और इ� प्रकार,   भिशकायर्ताकर्ताा� भिशकायर्ता के

     �ाथ आगे नहीं बढ़ना चाहर्ताा था।(21)   इ� �ंबंध में,   �ुपिंपदर सिं�ह (lqizk)   के पैरा 11,13  और 14  का एक
    क्रिवभिशष्ट �ंदभ� देना अक्रिनवाय� है,    जो इ� प्रकार हःै-  “11.  याचिचकाकर्ताा�ओं ds      क्रिवद्वान अचिधवक्ता का र्ताक� है क्रिक

         इ�ी र्तारह जब भिशकायर्ताकर्ताा� द्वारा भिशकायर्ता वाप� ली जार्ताी ह,ै        र्ताो मसिजस्ट्र ेट को उ�े वाप� लेने की
           अनुमचिर्ता देनी होर्ताी है और इ�के बाद दण्ड प्रक्रि%या �ंक्रिहर्ताा की /kkjk 257       को दखेरे्ता हुए आरोपी को बरी कर

            क्रिदया जार्ताा ह।ै अर्ताः उन्होंने यह र्ताक� देर्ताा है क्रिक भले ही क्रिवद्व ku  अचिर्तारिरक्त eq[; U;k;/kh’k esftLVªªsV   ने यह उल्लेख
          नहीं क्रिकया है क्रिक वह याचिचकाकर्ताा�ओं को बरी कर रहा था,         लेक्रिकन यह माना जाना चाक्रिहए क्रिक उ�ने /kkjk

257          के प्रावधानों को ध्यान में रखरे्ता हुए ऐ�ा क्रिकया था।

12. XXXXXX

13-               याचिचकाकर्ताा�ओं के क्रिवद्वान अचिधवक्ता ने भी �रुजीर्ता कौर बनाम मामले में इ� अदालर्ता के
       एक अन्य फै�ले पर भरो�ा क्रिकया। पंजाब राज्य, 1984 (1)  आर.  �ी.  आर. 169,     उनके इ� र्ताक� के

       �मथ�न में क्रिक एक बार भिशकायर्ता को म s         सिजस्ट्र ेट द्वारा वाप� लिलए जाने के रूप में jn    कर क्रिदया जार्ताा है,
   उन्हीं र्ताथ्यों और dk;Zokgh ds          कारण पर एक नई भिशकायर्ता �क्षम नहीं ह।ै क्या हुआ,    उ� मामले में प्रचिर्तावादी

(    उच्च न्यायालय के �मक्ष)          ने याचिचकाकर्ताा� के लिखलाफ भारर्ताीय दडं �ंक्रिहर्ताा की धारा
419,420,465,466,467  और 471           के र्ताहर्ता न्याचियक मसिजस्ट्र ेट प्रथम शे्रणी के �मक्ष भिशकायर्ता दज� की।

             भिशकायर्ताकर्ताा� द्वारा क्रिदए गए बयान को देखरे्ता हुए भिशकायर्ता को वाप� लेरे्ता हुए jn    कर क्रिदया गया था।
                अदालर्ता ने भिशकायर्ताकर्ताा� को दस्र्ताावेज एकत्र करने के बाद नई भिशकायर्ता दज� करने की भी स्वरं्तात्रर्ताा दी

   थी। अगले ही क्रिदन,            प्रचिर्तावादी द्वारा याचिचकाकर्ताा� के लिखलाफ एक नई भिशकायर्ता दायर की गई,  सिज�े



                 याचिचकाकर्ताा�ओं द्वारा उच्च न्यायालय के �मक्ष इ� आधार पर अक्षम बर्ताारे्ता हुए चुनौर्ताी दी गई क्रिक यह leku

  र्ताथ्यों और dk;Zokgh ds             कारण पर था। यह अभिभक्रिनधा�रिरर्ता क्रिकया गया क्रिक द�ूरी भिशकायर्ता �क्षम नहीं ह।ै

14.     उपरोक्त चचा�ओं के आलोक में,        जो ल्किस्थचिर्ता �ामने आर्ताी है वह यह हःैहालाँक्रिक,  एक भिशकायर्ता
        को केवल वाप� लिलए जाने के रूप में jn    कर क्रिदया जार्ताा है,     भिशकायर्ता में आरोपी को /kkjk 257  दण्ड प्रक्रि%या

 �ंक्रिहर्ताा 1973             में क्रिनक्रिहर्ता प्रावधानों को देखरे्ता हुए बरी माना जाना चाक्रिहए क्योंक्रिक इ� /kkjk   में आदेश क्रिदया
            गया है क्रिक मसिजस्ट्र ेट भिशकायर्ताकर्ताा� को भिशकायर्ता वाप� लेने की अनुमचिर्ता देर्ताा है,     वह उ� आरोपी को बरी
               कर देगा सिज�के लिखलाफ भिशकायर्ता इ� र्तारह �े वाप� ली गई ह।ै इ�लिलए भले ही क्रिवद्व ku म s  सिजस्ट्र ेट के

  अंचिर्ताम आदेश में,           यह उल्लेख नहीं क्रिकया गया है क्रिक अभिभयकु्त को izR;kfir ¼cjh½   क्रिकया गया ह,ै  लेक्रिकन
         भिशकायर्ता को केवल वाप� लिलए जाने के रूप में jn    कर क्रिदया गया है,      हमें आदेश को उ�के कानूनी परिरणाम

   पर ले जाना होगा,                यानी हमें यह क्रिवचार करना होगा क्रिक अभिभयकु्तों को बरी कर क्रिदया गया ह।ैएक बार जब
      अभिभयकु्त को बरी कर क्रिदया जार्ताा ह,ै   र्ताो /kkjk 300  दण्ड izfdz;k lafgrk 1973  के �ाथ-  �ाथ leku rF;ksa vkSj

dk;Zokgh ds dkj.k ds vk/kkj ij dksbZ Hkh ubZ f’kdk;r l{ke ugh gksrh gSA      भारर्ता के �ंक्रिवधान के अनुच्छेद 20  के /kkjk

(2)    में क्रिनक्रिहर्ता प्रावधान। इ�लिलए,            प्रचिर्तावादी के क्रिवद्वान अचिधवक्ता का यह र्ताक� क्रिक भिशकायर्ता को केवल वाप�
           ले लिलया गया है और अभिभयकु्तों को बरी नहीं क्रिकया गया ह,ै    ”कोई लाभ नहीं होगा।

                 इ� प्रकार यह अभिभक्रिनधा�रिरर्ता क्रिकया गया क्रिक यद्यक्रिप एक भिशकायर्ता को वाप� लिलए जाने के रूप में jn
   कर क्रिदया गया था,         भिशकायर्ता में आरोपी को बरी माना जाना चाक्रिहए। इ�लिलए,   भले ही क्रिवद्व ku म s  सिजस्ट्र ेट के

  अंचिर्ताम आदेश में,               यह उल्लेख नहीं पाया जार्ताा है क्रिक अभिभयकु्त को बरी कर क्रिदया गया है/   क्रिकया गया ह,ै

          लेक्रिकन भिशकायर्ता को केवल वाप� लिलए जाने के रूप में jn    कर क्रिदया जार्ताा ह,ै    कानूनी परिरणाम वही रहेगा।

(22)    जहाँ र्ताक भिशकायर्ताकर्ताा�-प्र froknh          के लिलए क्रिवद्वान अचिधवक्ता का यह क्रिनवेदन क्रिक पुनरीक्षण
     न्यायालय ने क्रिक�ी भी अचिर्तारिरक्त lcwr     की �राहना नहीं की थी,        बल्किlक पहले �े ही रिरकॉड� में मौजूद lcwr पर

  क्रिवचार क्रिकया था,      वही पुनरीक्षण अचिधकार के्षत्र में Lohdk;Z ह,ै         इ� कारण �े तु्रक्रिटपूण� है क्रिक भारर्ता के माननीय
               �वsच्च न्यायालय और इ� न्यायालय के क्रिनण�यों के आधार पर इ� न्यायालय द्वारा क्रिनकाला गया क्रिनष्कर्ष�

          इ� आधार पर है क्रिक पुनरीक्षण न्यायालय के पा� मौजूदा lcwr         की पुनः �राहना करने की भी शक्रिक्त नहीं है
              और केवल अधीनस्थ न्यायालय द्वारा पारिरर्ता आदेश में हस्र्ताके्षप कर �कर्ताा है यक्रिद कोई प्रक्रि%यात्मक

   अक्रिनयक्रिमर्तार्ताा या भौचिर्ताक lcwr           है सिज�े अधीनस्थ न्यायालय द्वारा अनदेखा या गलर्ता पढ़ा गया है,   जो jn
           करने के उद्देश्य �े क्रिववाक्रिदर्ता आदेश में बनाया गया आधार नहीं था।

(23)     क्रिक�ी क्रिनजी पक्ष द्वारा cjh@  दोर्षमुक्रिक्त fd;s        जाने के लिखलाफ दायर �ंशोधन में क्रिनधा�रिरर्ता
  कानून के अनु�ार,  न्यायालय /kkjk 397  और 401          के र्ताहर्ता अपनी शक्रिक्त का प्रयोग कररे्ता हुए केवल र्ताभी

              हस्र्ताके्षप कर �कर्ताा है जब कोई प्रक्रि%यात्मक अक्रिनयक्रिमर्तार्ताा हो या अधीनस्थ न्यायालय द्वारा क्रिक�ी भी
 भौचिर्ताक lcwr            की अनदेखी या गलर्ता र्तारीके �े पढ़ा गया हो। इ� �ंबंध में,  हाइड्रू (lizk)     के मामले में पैरा 3 का

      एक क्रिवभिशष्ट �ंदभ� क्रिदया जाना आवश्यक ह,ै    जो इ� प्रकार हःै-



“      क्रिववाक्रिदर्ता आदेश के खाली अवलोकन �े,        यह प्रर्ताीर्ता होर्ताा है क्रिक उच्च न्यायालय
             पुनमू�lयांकन पर अपील न्यायालय द्वारा दज� क्रिकए गए क्रिनष्कर्ष� �े अलग क्रिनष्कर्ष� पर पहुचंा।

             यह अच्छी र्तारह �े र्ताय क्रिकया गया है क्रिक एक क्रिनजी पक्ष द्वारा cjh@  दोर्षमुक्रिक्त fd;s   जाने के
  लिखलाफ �ंशोधन में,           पुनरीक्षण न्यायालय की शक्रिक्तयां बहुर्ता �ीक्रिमर्ता हैं। यह केवल र्ताभी
            हस्र्ताके्षप कर �कर्ताा है जब कोई प्रक्रि%यात्मक अक्रिनयक्रिमर्तार्ताा हो या अधीनस्थ अदालर्ता द्वारा

 भौचिर्ताक lcwr            की अनदखेी की गई हो या गलर्ता पढ़ा गया हो। यक्रिद lcwr   के पुनमू�lयांकन पर,
   दो क्रिवचार �ंभव हैं,            र्ताो दोर्षमुक्रिक्त के लिखलाफ अपील में अपील न्यायालय के लिलए भी 1168

         में हस्र्ताके्षप करने की अनुमचिर्ता नहीं ह।ै उ�ी के �ाथ,       �ंशोधन में बहुर्ता कम जहां शक्रिक्तयां
             बहुर्ता �ंकीण� हैं। �त्र न्यायालय के उ� आदेश में उच्च न्यायालय द्वारा कोई प्रक्रि%यात्मक

             अक्रिनयक्रिमर्तार्ताा नहीं पाई गई है सिज�में अपीलकर्ताा� को बरी कर क्रिदया गया था। इ�लिलए,

             हमारा क्रिवचार है क्रिक उच्च न्यायालय अपनी पुनरीक्षण शक्रिक्तयों का प्रयोग कररे्ता हुए दोर्षमुक्रिक्त
fd;s         जाने के आदेश में हस्र्ताके्षप करना उचिचर्ता नहीं था,      क्योंक्रिक इ� न्यायालय द्वारा इ�में

    हस्र्ताके्षप क्रिकया जा �कर्ताा ह।ै

(24)   इ�के अलावा,    राम �रूप (lizk)        के मामले में क्रिनण�य के पैरा 10   �े 14     का �ंदभ� क्रिदया जाना
 आवश्यक ह,ै    जो इ� प्रकार हःै-  “10.  अन्यथा भी,         पुनरीक्षण चरण में हस्र्ताके्षप का दायरा प्रकृचिर्ता में बहुर्ता

         �ीक्रिमर्ता ह।ै �वsच्च न्यायालय द्वारा दलुी चंद बनाम क्रिदल्ली प्रशा�न, ए. आई. आर. 1975 ए�. �ी. 1960 के
                 मामले में यह कहा गया है क्रिक आपराचिधक पुनरीक्षण आवेदन में उच्च न्यायालय का अचिधकार के्षत्र गंभीर रूप

               �े प्रचिर्ताबंचिधर्ता है और वह �ाक्ष्य की पुनः प्रशं�ा शुरू नहीं कर �कर्ताा ह।ै इ�के अलावा,   इ� मुद्दे पर, यह
   क्रिनम्नानु�ार अभिभक्रिनधा�रिरर्ता क्रिकया गयाः-

“अब,      यह स्पष्ट है क्रिक यह प्र’u             क्रिक क्या अपीलकर्ताा� ब� चलाने में लापरवाही का दोर्षी था और मृर्ताक की
         मृत्यु उ�की लापरवाही �े गाड़ी चलाने के कारण हुई थी,    र्ताथ्य का प्र’u      है जो इ�के क्रिनधा�रण के लिलए,

               �ाक्ष्य की �राहना पर क्रिनभ�र करर्ताा ह।ै मूल स्र्तार पर मामले की �ुनवाई करने वाले क्रिवद्व ku म s  सिजस्ट्र ेट और
     अपील की �ुनवाई करने वाले क्रिवद्व ku    अचिर्तारिरक्त �त्र न्यायाधीश दोनों,    �ाक्ष्य के मूlयांकन पर,  इ� र्ताथ्य

                 के �मवर्ताu क्रिनष्कर्ष� पर पहुचें क्रिक मृर्ताक की मृत्यु अपीलकर्ताा� द्वारा ब� को लापरवाही �े चलाने के कारण
                 हुई थी। पुनरीक्षण में उच्च न्यायालय एक प्रचिर्ताबंचिधर्ता प्रकृचिर्ता की पय�वेक्षी अचिधकार के्षत्र का प्रयोग कर रहा था
 और इ�लिलए,                यह क्रिनधा�रिरर्ता करने के उद्देश्यों के लिलए �ाक्ष्य की क्रिफर �े �राहना करने �े इनकार करना

     उचिचर्ता होगा क्रिक क्या क्रिवद्वान म s          सिजस्ट्र ेट और क्रिवद्वान अचिर्तारिरक्त �त्र न्यायाधीश द्वारा र्ताथ्य का �मवर्ताu
  ”क्रिनष्कर्ष� �ही था।

11.  इ�ी र्तारह,       �ंशोधन के दायरे पर चचा� कररे्ता हुए,     केरल राज्य बनाम पुटु्टमाना इ y   थ के मामले
   में �वsच्च न्यायालय ज Fk  वेदन नम्बूक्रिदरी, ए. आई. आर. 1999 ए�. �ी. 981   ने क्रिनम्नानु�ार अभिभक्रिनधा�रिरर्ता
क्रिकयाः- “                उच्च न्यायालय के क्रिववाक्रिदर्ता फै�ले की जांच करने और पक्षों के क्रिवद्वान अचिधवक्ता द्वारा उठाए गए



     र्ताकw को ध्यान में रखरे्ता हुए,  हमें dksbZ fgpfdpkgV ugh gSA ge      इ� क्रिनष्कर्ष� पर पहँुचें क्रिक orZeku   में मामले में, उच्च
    न्यायालय ने अपने पुनरीक्षण {ks++=k         चिधकार को पार कर लिलया ह।ै अपने पुनरीक्षण {ks=  चिधकार में,  उच्च
   न्यायालय क्रिक�ी भी क्रिनष्कर्ष�,      �जा या आदेश की शु^र्ताा,          वैधर्ताा या औचिचत्य के बारे में खदु को �ंरु्ताष्ट

                 करने के उद्देश्य �े क्रिक�ी भी काय�वाही के रिरकॉड� की मांग और जांच कर �कर्ताा ह।ैद�ूरे शब्दों में,
               न्यायाधीश अचिधकार के्षत्र न्याय की क्रिवफलर्ताा को ठीक करने के लिलए उच्च न्यायाधीशालय द्वारा प्रयोग क्रिकए

                 जाने वाले पय�वेक्षी अचिधकार के्षत्रों में �े एक ह।ै लेक्रिकन उक्त पुनरीक्षण शक्रिक्त को अपील न्यायालय की शक्रिक्त
                    के बराबर नहीं माना जा �कर्ताा है और न ही इ�े द�ूरे अपीलीय अचिधकार के्षत्र के रूप में माना जा �कर्ताा
   ह।ै �ामान्य र्ताौर पर, इ�लिलए,              उच्च न्यायालय के लिलए यह उचिचर्ता नहीं होगा क्रिक वह �ाक्ष्य की पुनः �राहना
         करे और उ�ी पर अपने स्वयं के क्रिनष्कर्ष� पर पहुचें,   जब म s   सिजस्ट्र ेट के �ाथ-    �ाथ �त्र न्यायाधीश द्वारा

          अपील में �ाक्ष्य की पहले ही �राहना की जा चुकी है,         जब र्ताक क्रिक कोई स्पष्ट क्रिवशेर्षर्ताा उच्च न्यायालय के
              ”ध्यान में नहीं लाई जार्ताी है जो अन्यथा न्याय की घोर क्रिवफलर्ताा के �मान होगी।

12.    क्रिक�ी भी मामले में,               पुनरीक्षण स्र्तार पर �ाक्ष्य की पुनः प्रशं�ा की अनुमचिर्ता नहीं है और इ� स्र्तार पर
            हस्र्ताके्षप करने की इ� न्यायालय की शक्रिक्त बहुर्ता �ीक्रिमर्ता ह।ै ऐ�ा था।     महाराष्ट्र राज्य बनाम �ंजय मंगेश
 पोयरकेर 2008 (4) आर. �ी. आर. (lh-vkj-,y-)555. Ekeys es ,slk ns[kk x;k FkkA

13.  इ�ी र्तारह,   �वsच्च न्यायालय us पिंबदेश्वरी  प्र�ाद   सिं�ह उपनाम बी. पी.      सिं�ह और अन्य बनाम। क्रिबहार
 राज्य (  अब झारखंड)  और nwljk, ए. आई. आर. 2002 ए�. �ी. 2907 es ik;k x;k      क्रिक प्रक्रि%या में या मुकदमे

          के �ंचालन में क्रिक�ी भी कानूनी दबु�लर्ताा की अनुपल्किस्थचिर्ता में में,       उच्च न्यायालय के लिलए अपने पुनरीक्षण
           अचिधकार के्षत्र के प्रयोग में हस्र्ताके्षप करने का कोई औचिचत्य नहीं ह।ै

14. ekStwnk              मामले के अभिभलेखों �े पर्ताा चलर्ताा है क्रिक क्रिनचली अदालर्ताों ने क्रिक�ी भी क्रिवकृचिर्ता, अक्रिनयक्रिमर्तार्ताा
                  या अवैधर्ताा के क्रिबना �ाक्ष्य और क्रिववाक्रिदर्ता क्रिनण�य के उचिचर्ता मूlयांकन पर र्ताथ्य का क्रिनष्कर्ष� क्रिदया ह।ै दी गई

         �जा भी क्रिकए गए अपराध के अनुरूप ह।ै इ� प्रकार,        क्रिववाक्रिदर्ता क्रिनण�यों में हस्र्ताके्षप करने का कोई आधार
 ”नहीं ह।ै

क्रिनष्कर्ष�ः

(25)               मामले के र्ताथ्यों और परिरल्किस्थचिर्तायों की क्रिवभिशष्टर्ताा को ध्यान में रखरे्ता हुए और ऊपर mfYyf[kr कानून
            को ध्यान में रखरे्ता हुए वर्ता�मान याचिचका की अनुमचिर्ता ह।ै आके्षक्रिपर्ता आदेश fnukad 26-05-2017, vuqyXud पी-4,

    को अलग रखा गया ह।ै

(26)  इ�में fdlh Hkh ckr dks   मामले के गुण-            दोर्ष पर एक अभिभव्यक्रिक्त के रूप में नहीं माना जाएगा और क्रिनचली
                 अदालर्ता वर्ता�मान क्रिनण�य में क्रिकए गए क्रिक�ी भी अवलोकन �े स्वरं्तात्र रूप �े आगे बढे़गी और मामले का

 फै�ला करगेी,           जो केवल वर्ता�मान याचिचका पर क्रिनण�य लेने के उद्देश्य �े था।



डॉ.  पायल मेहर्ताा

vLohdj.k%& LFkkuh; Hkk"kk es vuqokfnr fu.kZ; oknh ds lhfer mi;ksx ds fy, gS rkfd og viuh Hkk"kk es bls le> lds vkSj fdlh 
vU; m|s’; ds fy, bldk mi;ksx ugh fd;k tk ldrkA lHkh O;ogkfjd vkSj vf/kdkfjd m|s’;ksa ds fy, fu.kZ; dk vaxszth laLdj.k 
izekf.kr gksxk vkSj fu"iknu vkSj dk;kZUo;u ds m|s’; ds fy, mi;qDr jgsxkA

Translator ¼Hkk"kk vuqoknd½

lhek 'kekZ

ekuuh; U;k;ky; Jh lqnhi xks;y vfrfjDr ftyk Lrj U;k;/kh’k] ;equkuxj ¼txk/kjh½


