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आपराचधक ववववध संख्या 2683M/1982  

25 नवम्बर 1983  
दंड प्रक्रिया संहहता, 1973-धारा 146(1) और 397(2)-अिि संपवत्त की कुकी का 
आदेश-प्रकृतत-िाहे अंततम या अंतररम-ऐसे आदेश के खििाफ संशोधन-िाहे सक्षम हो। 
 
माना गया कि संहिता िी धारा 146(1) िे परंतुि से यि स्पष्ट िै कि िुिी िा 
आदेश स्वाभाववि रूप से अस्थायी िै। शतों में, उक्त परंतुि न ेघोषणा िी कि 
मजिस्रेट किसी भी समय िुिी िे आदेश िो वापस ले सिता िै यहद वि संतुष्ट िै 
कि वववाद िे ववषय िे संबंध में अब शांतत भंग िोने िी िोई संभावना नि ं िै। 
किसी भी समय भाषा िा उपयोग और लगाव िो पूर  तरि से वापस लेने िी शजक्त 
(न कि िेवल उसिी शतों िो संशोधधत िरना) मित्वपूणण िैं। जिस आदेश में इतनी 
क्षणभंगुरता िा गुण िो कि उसे किसी भी समय वापस ललया िा सिे, उसे आसानी 
स ेअंततम आदेश या यिां ति कि मध्यवती आदेश भी नि ं ििा िा सिता। यि उस 
पेनुमब्रल क्षेत्र िे भीतर भी नि ं िै िो पूर  तरि स ेअंतवणती आदेश और अंततम 
आदेश िे बीच िै जिसे उदार तनमाणण पर पुनर क्षण योग्य ििा िा सिता िै। संहिता 
िी धारा 146(1) िे तित अचल संपवि िी िुिी िे आदेश में ऊपर देखी गई 
ववशेषताए ंसंहिता िी धारा 397(2) िे अथण िे भीतर अंतवणती प्रिृतत िी िैं और 
पररणामस्वरूप इसिे खखलाफ िोई संशोधन बनाए रखने योग्य नि ं िै। 
 
इस मामले में शालमल िानून िे एि मित्वपूणण प्रश्न िे तनणणय िे ललए 28 िून, 
1982 िो ववद्वान एिल न्यायाधीश माननीय श्री न्यायमूतत ण बी.एस. यादव द्वारा 
मामले िो डिवीिन बेंच िो भेिा गया था। माननीय मुख्य न्यायाधीश श्री एस.एस. 
संधावाललया और माननीय श्री न्यायमूतत ण िुलवंत लसिं ततवाना िी खंिपीठ ने अंततः 
25 नवंबर, 1983 िो मामले िा फैसला किया। 
 
आपराधधि प्रकिया संहिता िी धारा 482 िे तित याधचिा में रायल िोटण िे ररिॉिण 
िो तलब िरने और उसिे अवलोिन िे बाद आक्षेवपत आदेश िो रद्द िरने और 
न्याय िे हित में िुिी िे आदेश िो रद्द िरने िी प्राथणना िी गई िै। आदेश पर 
रोि लगाई िाए । 
 



याधचिािताण िे विील एस. एम. एल. अरोडा। 
राज्य िे ललए एच. एस. बराड, िी.ए.िी. 
प्रततवाद  िी ओर से एच.एस. भुल्लर, विील। 
 

निर्णय 
 
एस.एस संधावालिया सी.जे 
 

1. क्या दंि प्रकिया संहिता, 1973 िी धारा 146 (1) िे तित अचल संपवि िी 
िुिी िा आदेश उक्त संहिता िी धारा 397 (2) िे अथण में अंतवणती प्रिृतत 
िा िै? यि मित्वपूणण प्रश्न िै जिसिे ललए डिवीिन बेंच िो संदलभणत िरना 
आवश्यि िै। समान रूप से, मुद्दा भवन पाल बनाम प्रेम िुमार िैन और 
अन्य, और लशशु और अन्य बनाम िररयाणा राज्य और अन्य मामले में इस 
न्यायालय िे भीतर एिल पीठ िे ववचारों में िधथत ववसंगतत िा िै। 

2. तथ्यों िा मैहरक्स 1982 िे आपराधधि ववववध संख्या 2683-एम (िरतार 
लसिं बनाम प्रीतम िौर और अन्य) से ललया िा सिता िै। आपराधधि प्रकिया 
संहिता, 1973 िी धारा 145 िे तित िायणवाि , िायणिार  मजिस्रेट, 
फर दिोट िी अदालत में, सदर पुललस स्टेशन, मुक्तसर िे स्टेशन िाउस 
अधधिार  द्वारा शुरू िी गई थी।पाहटणयों िो नोहटस देने और उनिी सुनवाई 
िरने िे बाद; ववद्वान मजिस्रेट ने वववाद में िृवष संपवि िो िुिण  िर ललया 
था और न्यायालय िे अगले आदेश ति तिसीलदार, मुक्तसर िो ररसीवर 
तनयुक्त किया था। उक्त आदेश िे खखलाफ, िरतार लसिं और अन्य ने 
फर दिोट िे सत्र न्यायालय में एि पुनर क्षण िो प्राथलमिता द , और इस 
आदेश िो रद्द िरने और पुनर क्षण याधचिा िे अंततम तनपटान ति इसिे 
तनलंबन िी अंतररम राित िी मांग िी।ववरोधी पक्ष द्वारा तुरंत एि प्रारंलभि 
आपवि उठाई गई कि ऐसा िोई भी संशोधन इस आधार पर सक्षम नि ं था 
कि संहिता िी धारा 146(1) िे तित िुिी िा आदेश स्वाभाववि रूप से 
अंतवणती प्रिृतत िा था और संहिता िी धारा 397 (2) िी रोि थी। इसललए, 
दृढ़ता से आिवषणत था। ववद्वान अततररक्त सत्र न्यायाधीश ने 6 मई, 1982 
िे अपने आदेश द्वारा मुख्य रूप से लशश ुऔर अन्य* मामले (सुप्रा) में फैसले 
पर भरोसा िरते िुए प्रारंलभि आपवि िो बरिरार रखा।उक्त आदेश स े
व्यधथत िोिर, वतणमान आपराधधि ववववध आवेदन संख्या 2683-एम 1982 
(िरतार लसिं बनाम प्रीतम िौर और अन्य) िो प्राथलमिता द  गई, िो अिेले 
बैठे मेरे ववद्वान भाई तवेततया, िे. िे समक्ष सुनवाई िे ललए आया था। 



उनसे पिले, इस तिण  िे ललए भवन पीएवी िेस (सुप्रा) पर भरोसा िरने िी 
मांग िी गई थी कि िुिी िा आदेश अंतररम नि ं था। लमसाल िे तौर पर 
िुछ स्पष्ट ववरोधाभास िो ध्यान में रखते िुए, िैसा कि पिले ि  देखा िा 
चुिा िै, मामले िो एि आधधिाररि तनणणय िे ललए भेिा गया िै। 

3. तनस्संदेि प्राथलमि और वास्तव में एिमात्र प्रश्न िो यिां शुरू में उठाया गया 
िै, वि देश िे ववलभन्न उच्च न्यायालयों िे बीच न्यातयि राय िी तीव्र दरार 
िो इंधगत िरता िै। ऐसा प्रतीत िोता िै कि पंिाब और िररयाणा, िम्मू और 
िश्मीर, हिमाचल प्रदेश और इलािाबाद िे उच्च न्यायालयों न ेएि दृजष्टिोण 
िो अपनाया िै, िबकि बॉम्बे, उडीसा और रािस्थान िे उच्च न्यायालयों ने 
दसूरे िो चुना िै। इतने संिीणण रूप से ववभाजित मामले में, किसी िो 
अतनवायण रूप से एि या दसूरे सुमेललत प्रततद्वंद्वी राय िी सदस्यता लेने िे 
िुछ िहठन वविल्प िा सामना िरना पडता िै। 

4. यि स्पष्ट िै कि यिां ववलशष्ट प्रश्न बडे लेकिन बारिमासी वववाद िा एि अंग 
िै, िो कि एि मात्र अंतःववषय आदेश और दो चरम सीमाओं िे बीच जस्थत 
पेनुमब्रल क्षेत्र िे ववपर त अंततम िा गठन िरता िै। परस्पर ववरोधी मामले 
िानून िे द्रव्यमान िो देखते िुए ऐसा प्रतीत िोता िै कि ये दो शब्द प्रत्येि 
िे ललए सट ि रूप से ववलशष्ट पररभाषा देने में सक्षम नि ं िैं और िो 
स्वाभाववि रूप से अपररभावषत लगता िै उसे पररभावषत िरने िा यि एि 
व्यथण प्रयास िोगा। िोई भी यि हटप्पणी िरने से बच नि ं सिता िै कि 
ववद्वान प्रत्येि शब्द िो सीलमत िरने िा प्रयास िरता िै सट ि िानूनी 
पररभाषा िा एि प्रोिजस्टयन बबस्तर एि सिण ल िी िुछ िद ति 
टॉटोलॉजिस्ट पररभाषा िी याद हदलाता िै, िो कि गोलािार िै।इसललए, इस 
बात पर शोध प्रबंध शुरू किए बबना कि किसी अंतवणती आदेश िे मुिाबले 
अंततम आदेश िी सट ि िानूनी ववशेषताएं क्या िैं और दोनों िे बीच एि 
बिुत तीखी रेखा खींचने िा प्रयास िरते िुए, मैं खुद िो सीलमत फोिल प्रश्न 
ति ि  सीलमत रखने िा प्रस्ताव िरता िंू-क्या इसमें संहिता िी धारा 146(1) 
िे ववलशष्ट संदभण में, अचल संपवि िी िुिी मोटे तौर पर प्रिृतत में अंतवणती 
िै और वि भी धारा 397(2) िे ववलशष्ट उद्देश्य िे ललए। 

5.  याधचिािताणओं िे ववद्वान विील श्री अरोडा ने इस प्रस्ताव पर प्रचार िरते 
िुए कि संहिता िी धारा 146(1) िे तित अचल संपवि िी िुिी िा आदेश 
किसी भी मामले में अंतररम नि ं था, सबस ेपिले िमारा ध्यान अंततम िी 
त्रयी अमर नाथ और अन्य बनाम िररयाणा राज्य और अन्य, मधु ललमये 
बनाम मिाराष्र राज्य, और वी.सी.शुक्ला बनाम राज्य सी.बी.एल. िे माध्यम 
से, िी ओर आिवषणत किया। उसमें िी गई हटप्पखणयों िे आधार पर, श्री 



अरोडा ने तिण  हदया िै कि एि या दसूरे पक्ष िी संपवि िी िुिी उनिे 
अधधिारों िो गिराई से प्रभाववत िरने वाल  क्षण भर िी बात थी और 
इसललए, इसे अंतवणती िे रूप में लेबल नि ं किया िा सिता था और वास्तव 
में यि अधण-अंततम था। किसी भी मामले में, यि तिण  हदया गया कि यि 
अंततम और अंतवणती आदेशों िे मध्यवती शे्रणी में आता िै और इसललए, 
संहिता िी धारा 397(2) िे प्रयोिन िे ललए, उपरोक्त मामले में बताए गए 
उदारवाद  तनमाणण पर अभी भी पुनर क्षण योग्य िो िाएगा। 

6. चूूँकि यिाूँ वववाद स्वीिायण रूप से संहिता िी धारा 145 और 146 िे समग्र 
प्रावधानों िे इदण-धगदण घूमता िै, इसललए संदभण िी सुववधा िे ललए उसिे 
प्रासंधगि भागों िो उद्धतृ िरना उपयुक्त िै: 
145. प्रकिया ििा ंभूलम या िल से संबंधधत वववाद स ेशांतत भंग िोने िी 
संभावना िो (1) - िब भी िोई िायणिार  मजिस्रेट किसी पुललस अधधिार  
िी ररपोटण से या अन्य िानिार  से संतुष्ट िोता िै कि शांतत भंग िोने िी 
संभावना वाला िोई वववाद मौिूद िै अपने स्थानीय अधधिार क्षेत्र िे भीतर 
किसी भी भूलम या पानी या उसिी सीमाओ ंिे मामले में, वि अपने संतुष्ट 
िोने िे आधार बताते िुए ललखखत रूप में एि आदेश देगा और ऐस ेवववाद में 
संबंधधत पक्षों िो एि तनहदणष्ट ततधथ पर व्यजक्तगत रूप से या विील द्वारा 
अपने न्यायालय में उपजस्थत िोने िी आवश्यिता िोगी और समय और 
वववाद िे ववषय पर वास्तववि िब्ि ेिे तथ्य िे संबंध में अपने संबंधधत 
दावों िे ललखखत बयान देने िे ललए। 
 
146.वववाद िे ववषय िो िुिण  िरने और ररसीवर तनयुक्त िरने िी शजक्त-
(1) यहद मजिस्रेट धारा 145 िी उपधारा (1) िे तित आदेश देने िे बाद 
किसी भी समय मामले िो आपातिाल न मानता िै या यहद वि तनणणय लेता 
िै कि िोई भी नि ं दोनों पक्षों िे पास उस समय ऐसा िब्जा था िैसा कि 
धारा 145 में बताया गया िै, या यहद वि खुद िो संतुष्ट िरने में असमथण िै 
कि उनमें से किसिे पास वववाद िे ववषय िा इतना िब्जा था, तो वि सक्षम 
न्यायालय ति वववाद िे ववषय िो संलग्न िर सिता िै। उसिे िब्ि ेिे 
ििदार व्यजक्त िे संबंध में पक्षों िे अधधिारों िा तनधाणरण किया िै:  
बशते कि ऐसा मजिस्रेट किसी भी समय िुिी वापस ले सिता िै यहद वि 
संतुष्ट िै कि वववाद िे ववषय िे संबंध में अब शांतत भंग िोने िी िोई 
संभावना नि ं िै।िैसा कि पिले ि  देखा िा चुिा िै, प्रततद्वंद्वी-न्यातयि राय 
दोनों पक्षों में लभन्न िोने िे िारण, पिले लसद्धांत और कानून िी भाषा िे 
आधार पर मुद्दे िी िांच िरना ताजा लगता िै। यिां िो बात सबस ेपिले 



ध्यान खींचती िै वि यि िै कि संहिता िी धारा 146(1) िे तित िुिी िा 
आदेश स्वाभाववि रूप से अस्थायी िै। यि उक्त प्रावधान िे प्रावधान से 
स्पष्ट िै।शतों में, यि घोषणा िरता िै कि मजिस्रेट किसी भी समय िुिी िे 
आदेश िो वापस ले सिता िै यहद वि संतुष्ट िै कि वववाद िे ववषय िे 
संबंध में अब शांतत भंग िोने िी िोई संभावना नि ं िै। किसी भी समय भाषा 
िा उपयोग और लगाव िो पूर  तरि से वापस लेने िी शजक्त (न कि िेवल 
उसिी शतों िो संशोधधत िरना) मित्वपूणण िैं। जिस आदेश में इतनी 
क्षणभंगुरता िा गुण िो कि उसे किसी भी समय वापस ललया िा सिे, उसे 
आसानी से अंततम आदेश या मध्यवती आदेश भी नि ं ििा िा सिता। मेरे 
ववचार में, यि उस पेनुमब्रल क्षेत्र िे भीतर भी नि ं िै, िो पूर  तरि से 
अंतवणती आदेश और अंततम आदेश िे बीच िै, जिसे उदार तनमाणण पर 
पुनर क्षण योग्य ििा िा सिता िै। इसललए, संहिता िी धारा 146(1) िे 
तित िुिी िे आदेश िे ऊपर देखी गई ववशेषताए ंइसे पूर  तरि से एि 
अंतवणती आदेश िे लेबल िे भीतर ले आएंगी। 

7. कफर भी, संपवि िी िुिी और उसिे ललए ररसीवर िी तनयुजक्त किसी भी 
तरि से उसिे पक्षों िे स्वालमत्व िो तनधाणररत नि ं िरती िै। नतीितन, िुिी 
िे तित संपवि िे स्वालमत्व पर दरू-दरू ति िोई सवाल नि ं उठाया िाता िै। 
यि प्राथलमि प्रतीत िोता िै कि वास्तव में संहिता िी धारा 145 और 146 
िे तित िायणवाि  िी पूर  श्रृंखला में, वववाद में संपवि िे स्वालमत्व िा िोई 
सवाल पाहटणयों िे बीच नि ं उठता िै।उच्चतम स्तर पर, यि अस्थायी रूप से 
िब्ि ेिे अधधिार िो प्रभाववत िरता िै और वि भी इसे एि पक्ष स ेदसूरे 
पक्ष िो िस्तांतररत नि ं िरिे, बजल्ि इसे िेवल िानूनी रूप से हिरासत में 
लेिर, जिसे कफर से देखा िा सिता िै, किसी भी समय वापस ललया िा 
सिता िै और इस प्रिार िब्ि ेिो यथाजस्थतत में वापस लाया िा सिता िै। 
शीषणि और स्वालमत्व िे िारि िायणिार  मजिस्रेट िे समक्ष वववाद िे क्षेत्र 
से पूर  तरि से बािर िैं और िब्जा और िुिी भी प्रिृतत में अस्थायी और 
क्षखणि िै, ऐसे अन्य गुण िैं िो इस तरि िे आदेश िो अंततम या प्रिृतत में 
अधण अंततम िे रूप में लेबल किए िाने िी अवधारणा िे पूर  तरि से खखलाफ 
िैं।  

8. आिजस्मिता िी जस्थतत में ििा ंिुिी िा आदेश वापस नि ं ललया िाता िै, 
ऐसा प्रतीत िोता िै कि यि भी िेवल िुछ समय िे ललए सति  प्रश्न या 
िब्ि ेपर तनभणर िरता िै। िाहिर िै, इस जस्थतत में भी, िुिी िा आदेश 
अस्थायी प्रिृतत िा िै क्योंकि यि तभी ति िार  रिेगा िब ति संहिता िी 
धारा 145 िे तित िायणवाि  मेरे िायणिार  मजिस्रेट िे बबना समाप्त नि ं िो 



िाती। यहद वि इस प्रश्न िा तनधाणरण िरता िै कि धारा 145 या संहिता िे 
तित प्रारंलभि आदेश िे समय किस पक्ष या पक्ष िा िब्जा था, तो वि 
अतनवायण रूप से ऐसे पक्ष िो िब्जा बिाल िरने िा तनदेश देगा और बेदखल 
िोने ति उस ेिब्जा िरने िे ललए मुक्त घोवषत िरेगा। उसिे बाद िानून िे 
अनुसार उधचत िायणवाि  िी िाएगी। वैिजल्पि रूप से, यहद उसिा ववचार िै 
कि अस्थायी आदेश िी तार ख से दो मि ने पिले पाहटणयों में स ेएि िो गलत 
तर िे से बेदखल िर हदया गया था, तो वि पाटी िो इस तरि से बेदखल 
िर सिता िै िैस ेकि उसने िब्िा िर ललया िो और तदनुसार आदेश पाररत 
िर सिता िै। इस प्रिार यि स्पष्ट िै कि इन पररजस्थततयों में िुिी िेवल 
उपरोक्त मुद्दों िे तनधाणरण िी अवधध िे ललए ि  बनी रिती िै। समान रूप 
से; संहिता िी धारा 115 िी उप-धारा (बी) िे तित, यहद मजिस्रेट िे समक्ष 
यि स्थावपत किया िा सिता िै कि उक्त धारा में पररिजल्पत ऐसा िोई 
वववाद मौिूद नि  ंिै, तो वि अतनवायण रूप से पररणामी पररणाम िे साथ 
अदालत िे प्रारंलभि आदेश िो रद्द िर देगा। संपवि िी िुिी भी तनरस्त िी 
िाएगी। इससे भी अधधि, ऐसी पररजस्थततयों में यहद लसववल िोटण िे संदभण 
िो अपररिायण बना हदया िाता िै, तो मजिस्रेट द्वारा संपवि िी िुिी कफर से 
उन आदेशों िे अधीन िोती िै िो लसववल िोटण ररसीवर या ऐसे आिजस्मि या 
पररणामी आदेशों िे संबंध में पाररत िर सिता िै। किसी भी िोण से देखने 
पर, मुझे ऐसा प्रतीत िोता िै कि संहिता िी धारा 146(1) िे तित संपवि िी 
िुिी प्रिृतत में क्षणभंगुर िै और यि मानने िे ललए किसी मिान ज्ञान िी 
आवश्यिता नि ं िै कि अतनवायण रूप स ेक्षणभंगुर आदेश िो आसानी से 
अंततम या अधण अंततम िे रूप में लेबल नि ं किया िा सिता िै।  

9. कफर से अमर नाथ िे मामले (सुप्रा) में, उनिे आधधपत्य ने स्पष्ट रूप स े
देखा कि संहिता िे तित, आवश्यि रूप स ेऐसे आदेश िोंगे िो प्रिृतत में 
अंतवणती िैं और इस प्रिार संशोधन िे क्षेत्र से परे िैं। ऐस ेअनधगनत आदेशों 
िो ववस्ततृ किए बबना या तनहदणष्ट िरने िा प्रयास किए बबना, उन्िोंने 
उदािरणात्मि रूप से देखा: - 
"इस प्रिार, उदािरण िे ललए, गवािों िो बुलान,े मामलों िो स्थधगत िरने, 
िमानत िे ललए आदेश पाररत िरने, ररपोटण मांगने और िायणवाि  में सिायता 
िे ललए ऐसे अन्य िदम तनस्संदेि अंतररम आदेशों िे समान िो सिते िैं, 
जिनिे खखलाफ धारा 397 (2) िे तित िोई संशोधन नि ं िोगा। मुझे ऐसा 
प्रतीत िोता िै कि यिां संपवि िी िुिी संहिता िी धारा 145 िे तित लंबबत 
िायणवाि  में सिायता िे अलावा और िुछ नि ं िै। िमारे समक्ष यि किसी िा 
मामला नि ं िै कि अचल संपवि िी िुिी िानून िी एि अतनवायण या 



अतनवायण आवश्यिता िै। संहिता िी धारा 145 और 146 िा उद्देश्य शांतत 
भंग िोने से रोिना और इसिी तनरंतर संभावना िे ववरुद्ध उपाय िरना िै। 
यिां अचल संपवि िी िुिी िो इस संबंध में लंबबत िायणवाि  में सिायता िे 
एि िदम िे रूप में बिाल किया िाना िै। इस प्रिार मुझे ऐसा लगता िै कि 
यि अमर नाथ िे मामले (सुप्रा) में अंततम न्यायालय द्वारा अंतररम आदेशों 
िे वगीिरण या वगीिरण द्वारा पूर  तरि स ेिवर किया गया िै। 

10. अंत में, इस संदभण में मामले िा एि व्यापि पररप्रेक्ष्य भी ऐस ेआदेश िे 
अंततम और पररणामस्वरूप पुनर क्षण योग्य वगीिरण िे ववरुद्ध िै। यि िुछ 
िद ति स्वयंलसद्ध लगता िै कि अपील या पुनर क्षण आम तौर पर एि ऐसे 
आदेश िे खखलाफ तनदेलशत िोता िै िो या तो अंततम या अधण अंततम िोता िै 
या िम से िम स्थातयत्व िे गुण रखता िै। ििा ंिुिी िा आदेश प्रिृतत में 
क्षखणि िै और या तो वापस लेने, रद्द िरने या संहिता िी धारा 145 िे 
तित िायणवाि  में तनणणय िे अधीन िोने या मामले िो नागररि िो संदलभणत 
िरने िे िारण तनरंतर प्रवाि िी जस्थतत में िो सिता िै। न्यायालय, तो यि 
असंगत िोगा कि इस तरि िे उतार-चढ़ाव वाले तनणणय िे खखलाफ पुनर क्षण 
शजक्त िा प्रयोग किया िाए।उिरदाताओं िे ववद्वान विील ने ठीि ि  बताया 
कि इसिा अथण तनम्न और उच्च न्यायालयों द्वारा एि ि  आदेश िा 
समानांतर तनणणय िोगा। इस प्रिार, यहद पुनर क्षण िे लंबबत रिने िे दौरान 
िायणिार  मजिस्रेट िे समक्ष िायणवाि  पर रोि नि ं लगाई िाती िै, तो वि 
या तो वापस ले सिता िै। संहिता िी धारा 145 िे तित िुिी आदेश िो 
रद्द िरें या मामले िा फैसला िरें और इसिे ििदार पक्ष िो िब्िा बिाल 
िरें। इसिे बाद पुनर क्षण अदालत िो एि अिीब सी बात पर तनणणय देने िे 
ललए छोड हदया िाएगा। 

11. अब उदािरणों िी ओर बढ़ते िुए, सबस ेपिले मोहिदंर लसिं बनाम श्री हदलबाग 
राय में इस न्यायालय िी डिवीिन बेंच िे फैसले पर ध्यान हदया िाना 
चाहिए। उसमें, संहिता िी धारा 145 और 146 िे तित िायणवाि  िी 
वास्तववि प्रिृतत िो संक्षेप में तनम्नानुसार प्रस्तुत किया गया था: - 
“दंि प्रकिया संहिता िी धारा 145 शांतत बनाए रखने िे स्पष्ट उद्देश्य से 
लागू िी गई एि लाभिार  धारा िै। इस उद्देश्य िो प्राप्त िरने िे ललए 
इसमें वववाद िी ववषय वस्तु िो िुिण  िरने िा आपातिाल न प्रावधान प्रदान 
किया गया िै। इस धारा िे तित आपराधधि अदालत िेवल एि अस्थायी 
आदेश पाररत िर सिती िै कि पक्षों िे अधधिारों िा तनपटान वास्तव में 
लसववल अदालतों द्वारा किया िाना िै। संदभण (राम प्रताप बनाम पंिाब राज्य) 
में िाललया डिवीिन बेंच िे फैसले िा भी उपयुक्त िै, जिसमें संहिता िी धारा 



146 (1) िे तित आदेश िी प्रिृतत िी िांच िरने िे बाद, यि माना गया 
था कि इसे पाररत भी किया िा सिता िै। एि या दोनों पक्षों िी सुनवाई िे 
बबना। इसमें, आधधिाररि तौर पर यि भी देखा गया िै कि िुछ उच्च 
न्यायालयों द्वारा पिले ललया गया दृजष्टिोण था कि संहिता िी धारा 146 
(1) िे तित िुिी ने धारा 145 िे तित िायणवाि  िो लगभग समाप्त िर 
हदया िै। मथुरालाल बनाम भंवरलाल और अन्य मामले में अंततम न्यायालय 
िे स्पष्ट आदेश िे बाद संहिता अब मान्य नि ं रि गई थी। एि बार ऐसा 
िोने पर, ववपर त दृजष्टिोण िे ललए शीट-एंिर कि पाहटणयों िे अधधिार अंततः 
और अपररवतणनीय रूप स ेिुिी से प्रभाववत िोते िैं, गायब िो िाता िै। 
वास्तव में, ऐसा प्रतीत िोता िै कि ववपर त दृजष्टिोण वाले तनणणयों में 
मथुरालाल िे मामले (सुप्रा) िो, उसिे वास्तववि अथण में, पयाणप्त रूप से 
नोहटस नि ं किया गया िै या उसिी सरािना नि ं िी गई िै। 

12. इस न्यायालय िे तनणणयों िे अलावा, इंद्र देव पांिे बनाम श्रीमती में िाललया 
डिवीिन बेंच िा तनणणय। भगवती देवी याधचिािताण िी ओर से उठाए गए 
अधधिांश तिों िा पूणण उिर देती िैं। मामले िी ववस्ततृ िांच िे बाद (जिससे 
मैं पूर  तरि सिमत िंू), यि माना गया कि सोिन लाल बमणन बनाम यूपी 
राज्य में उसी उच्च न्यायालय िी वपछल  डिवीिन बेंच िा दृजष्टिोण, वास्तव 
में मथुरालाल िा मामला  में आधधिाररि घोषणा िे बाद अब अच्छा िानून 
नि ं था।  

13. उपरोक्त के प्रकाश में, याचिकाकतााओं द्वारा भरोसा क्रकए गए सभी तनर्ायों 
को अिग-अिग अिग करना अनावश्यक नह ं तो अनावश्यक होगा। यह 
ववशेष रूप से हसमुि जे झावेर  बनाम शेलिया ददिानी और अन्य 1981 
सीआरएिजे 958 का उल्िेि करने के लिए पयााप्त है। इसमें ववद्वान 
न्यायाधीश हैं यह तनधााररत करने के लिए बारह प्रस्ताव रिने की मांग की 
गई क्रक क्या कोई आदेश अंतररम था या अन्यथा। मुझे अत्यंत सम्मान के 
साथ यह प्रतीत होता है क्रक इस क्षेत्र में एक सट क पररभाषा और अनम्य 
मानदंड तनधााररत करने का प्रयास व्यथा प्रतीत होता है। प्रस्ताव संख्या 10 
और 11 में यह देिा गया है क्रक एक आदेश जो पाटी के महत्वपूर्ा अचधकार 
या दातयत्वों को तय करता है या यहां तक क्रक छूता है, उसे अंतवाती नह ं कहा 
जा सकता है। बडी ववनम्रता के साथ जैसे हदशातनदेश या प्रस्ताव केवि यह 
प्रश्न पूछते हैं क्रक कैसे और क्रकसमें स्वखर्ाम पैमाने पर यह तय क्रकया जाना है 
क्रक पाटी के लिए अचधकार महत्वपूर्ा है या दातयत्व? यह कब माना जा 
सकता है क्रक आदेश न केवि तनर्ाय िेता है बल्ल्क केवि ऐसे अचधकार को 
छूता है? यह शब्दाथा ववज्ञान या तत्वमीमांसा अमूतान में कुछ हद तक 



तनरथाक अभ्यास होगा जो क्रकसी मुद्दे को हि करने के बजाय उिझाने की 
अचधक संभावना रिता है। क्रफर, यह देिा गया है क्रक एक आदेश जो पाहटायों 
के अचधकारों को काफी हद तक प्रभाववत करता है या पाहटायों के कुछ 
अचधकारों का फैसिा करता है, उसे वातााकार नह  ंकहा जा सकता है। ऐसा 
मानदंड इतना अस्पष्ट है क्रक इसका व्यावहाररक उपयोग बहुत कम है। यह  
बात प्रस्ताव 12 के बारे में भी कह  जा सकती है जो इस प्रकार है। अत्यंत 
सम्मान के साथ, मैं हशमुि जे जावेर  के मामिे में इस दृल्ष्टकोर् से अपनी 
असहमतत दजा करना िाहता हंू क्रक संहहता की धारा 146(1) के तहत कुकी के 
आदेश को कभी भी अंतवाती आदेश की शतों द्वारा स्वीकार नह ं क्रकया जा 
सकता है। समान कारर्ों से, मैं िंद्रभानु गौंट  के मामिे, रूपा जेना के मामिे 
और अब्दिु जब्बार िान के मामिे से अिग होगा। 

14. पहिे बताए गए ववस्ततृ कारर्ों के लिए, मैं बजृ िाि िाकू बनाम अब्दिु 
अहद तनशात, पूरन बनाम हहमािि प्रदेश राज्य, और इंद्र देव पांडे के मामिे 
में पूर्ा पीठ के फैसिे और मोहहदंर लसहं और राम प्रताप के मामिे में इस 
अदाित की डडवीजन बेंि के फैसिे से सहमत हंू।  

15. बार की से ववश्िेषर् करने पर, मुझे भवन पाि बनाम प्रेम कुमार के मामिे 
और लशशु एवं अन्य बनाम हररयार्ा राज्य के मामिे में ववद्वान एकि 
न्यायाधीश के वविार में कोई अंततनाहहत ववरोधाभास नह ं हदिता। भवन पाि 
के मामिे में ररपोटा के पैराग्राफ 5 में क्रकए गए अविोकन के एक मात्र 
अविोकन से संकेत लमिता है क्रक इसमें याचिकाकताा को कोड की धारा 145 
के तहत की गई कायावाह  में शालमि होने और अपना साक्ष्य प्रस्तुत करन ेके 
लिए बुिाए गए आदेश का संदभा था। प्रश्नगत घर पर कब्जा होने के उसके 
दावे का समथान करना और कायावाह  के दौरान घर को कुका  करना और उसे 
उक्त इमारत से बाहर तनकाि देना। ऐसे समग्र आदेश के संदभा में ववद्वान 
न्यायाधीश ने कहा था क्रक अमर नाथ के मामिे में तका  की समानता पर, 
आदेश को अंतररम नह ं कहा जा सकता है और यहद ऐसा था भी, तो अदाित 
को इसकी वैधता की जांि करने से नह ं रोका गया था। और मधु लिमाया के 
मामिे को ध्यान में रिते हुए, संहहता की धारा 482 के तहत अपनी शल्क्तयों 
के प्रयोग में औचित्य। ये हटप्पखर्यााँ क्रकसी भी तरह से याचिकाकतााओं के 
मामिे में सहायता या प्रगतत नह ं करती हैं या लशशु और अन्य बनाम 
हररयार्ा राज्य और अन्य के दृल्ष्टकोर् के ववपर त नह ं हैं। वपछि  ििाा के 
आिोक में, लशशु और अन्य के मामिे की पुल्ष्ट की जाती है। 

16. लमसाि की स्पष्टता के लिए, इस न्यायािय के भीतर, यह ध्यान देने योग्य 
है क्रक याचिकाकताा के लिए ववद्वान वकीि द्वारा सुररदंर लसहं और अन्य 



बनाम पंजाब राज्य और अन्य पर सीमांत तनभारता शायद ह  उचित है। यह 
सि है क्रक इसमें उनके खििाफ एक आपराचधक पुनर क्षर् है संहहता की धारा 
146(1) के तहत कुकी के आदेश पर वविार क्रकया गया और अनुमतत द  गई। 
हािााँक्रक, इसकी रिरिाव और संहहता की धारा 397(2) की रोक से संबंचधत 
मुद्दे को दरू-दरू तक नह ं उठाया गया या उस पर तनर्ाय नह ं हदया गया। 
अब यह एक पववत्र तनयम है क्रक एक तनर्ाय उस बबदं ुपर कोई अचधकार नह ं 
है, ल्जसे न्यायािय के समक्ष बबल्कुि भी दबाया या स्थचगत नह ं क्रकया गया 
था। केवि अत्यचधक सावधानी के तौर पर, यह देिा जाना िाहहए क्रक यहद 
सुररदंर लसहं और अन्य के मामिे को इस प्रस्ताव के लिए वारंट के रूप में 
समझा जाना िाहहए क्रक धारा 146(1) के तहत कुकी के आदेश के खििाफ 
आपराचधक पुनर क्षर् अभी भी मनोरंजक है तो वह  अच्छा कानून नह ं है । 

17. तनष्कषा तनकािने के लिए, शुरुआत में पूछे गए प्रश्न का उत्तर सकारात्मक 
हदया गया है और यह माना जाता है क्रक संहहता की धारा 146(1) के तहत 
एक अिि संपवत्त की कुकी का आदेश प्रकृतत में अंतवाती है। संहहता की धारा 
397(2) और पररर्ामस्वरूप इसके ववरुद्ध कोई संशोधन कायम करने योग्य 
नह ं है। 

18. उपरोक्त को िागू करते हुए, ववद्वान अततररक्त सत्र न्यायाधीश के वविार को 
बरकरार रिते हुए, प्रारंलभक आपवत्त क्रक पुनर क्षर् पोषर्ीय नह ं था, की पुल्ष्ट 
की जाती है और वतामान आपराचधक ववववध आवेदन िाररज कर हदया जाता 
है। 
 
 
के.एस ततवाना, जे.-मैं सहमत हंू। 
 
 

अस्वीकरर्: स्थानीय  भाषा  में  अनुवाहदत तनर्ाय वाद  के सीलमत उपयोग के लिए है 
ताक्रक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और क्रकसी अन्य उद्देश्य के लिए इसका उपयोग 
नह ं क्रकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के लिए तनर्ाय का 
अंग्रेजी संस्करर् प्रमाखर्क होगा और तनष्पादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के लिए 
उपयुक्त रहेगा ।                                         

आशीष कुमार मंडि                                                                       
प्रलशक्षु न्यातयक अचधकार                                                                 

क्रफरोजपुर खझरका, नंूह 

 


