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मेससस ज्ञािी राम रुनलया राि-प्रमिवादी 

2018 की सीआरएम-एम संख्या 36869 और संबंनित मामल े(132 मामल)े 

अक्टूबर 30, 2018 

A) परक्राम्य मलखि अमधमियि, 1881 - धारा 138 और 141 - पूवव मिदेशक दामयत्व - यामिकाकिाव िे मववाद फािव 

संख्या 32 िें िेक जारी करिे स ेबहुि पहले इस्िीफा द ेमदया और ररकॉर्व पर कंपिी की वामषवक मववरणी और इिकार िहीं मकया - 

यामिकाकिाव को बुलािे िें िमजस्रेट न्यायसंगि िहीं - अमियुक्त को बुलािा - न्यायालय को उसके सिक्ष प्रस्िुि सािग्री के आधार पर 

संिुष्ट होिा िामहए मक प्रथि दृष्टया अमियुक्त िे अपराध मकया है - अिुपालि और सम्िि आदेश रद्द कर मदया गया। 

  यह अभिभनधाारित भिया गया कि याकििािर्ाा पर प्रत्यावर्ी दाकयत्व लगाने िे कलए, िंपनी िे व्यवसाय िे कलए किम्मेदार व्यकि िे रूप में, 

िंपनी िे व्यवसाय िे संिालन में उसिी भूकमिा िे बारे में कििायर् में कवकिष्ट िथन िरना आवश्यि था। इस मामल ेमें ऐसा िोई िथन नहीं 

किया गया है, मकिस्ट्रेट याकििािर्ाा िो समन िरन ेमें न्यायसंगर् नहीं था। किसी अकभयुि व्यकि िो र्लब िरन ेिे िरण में, रायल िोटा/मकिस्ट्रेट 

िो उसिे समक्ष पेि िी गई सामग्री िे आधार पर संरु्ष्ट होना िाकहए कि प्रथम दृष्टया आरोपी व्यकियों ने अपराध किया है। कििायर्िर्ाा द्वारा 

अपन ेउत्तर िे माध्यम स ेसंदकभार् सामग्री िो इस स्ट्र्र पर नहीं देखा िा सिर्ा है क्योंकि कििायर् में इसिा उल्लेख या भरोसा नहीं किया गया 

है। 

(पैरा 21) 

B)   मिदेशक पर दामयत्व का बन्धि - रायल कोटव मशकायिकिाव को उि व्यमक्तयों को मिधावररि करिे के मलए कंपिी द्वारा 

दायर फॉिव 32 और वामषवक ररटिव की प्रमि पेश करिे का मिदेश देगा, जो अपराध की िारीख को मिदेशक थे। 

  और रूप कि ऐसे मामलों में िहां आरोपी-कनदेिि अध्यक्ष या प्रबधं कनदेिि या संयुि प्रबंध कनदेिि या िेि िे अकधिृर् हस्ट्र्ाक्षरिर्ाा 

हैं, उन्हें िंपनी िे मामलों िे संिालन में उनिी भूकमिा िे बारे में कबना किसी िथन िे बुलाया िा सिर्ा है। िंपनी िे किसी अन्य कनदेिि या 

अकधिारी िो बुलाने िे कलए िंपनी िे िारोबार िे संिालन में उनिी भूकमिा िे बारे में आवश्यि िथन पर िोर कदया िाना िाकहए। पूणािाकलि 

कनदेििों िे संबंध में, अकधकनयम िी धारा 141 िे िब्दों िो िेवल पुन: प्रस्ट्रु्र् िरना पयााप्त होगा। 

(पैरा 29) 

आरएस राय, िुणाल डावर, एडवोिेट िे साथ सीकनयर एडवोिेट; िसदीप कसंह कगल, एडवोिेट;  गौर्म दत्त, एडवोिेट; अकभनव 

सूद, एडवोिेट; आिीष गुप्ता, एडवोिेट; रािीव आनंद, एडवोिेट; याकििािर्ाा िी विील अमनप्रीर् िौर सभरवाल। 

अरुण बसंल, एडवोिेट कवद गौरव अग्रवाल, एडवोिेट;  

आिीष यादव, अकर्ररि एिी हररयाणा; प्रकर्वादी (ओ)ं िे कलए। 

सुिीर नमत्तल, जे. 

1. यह कनणाय उपरोि 132 याकििाओ ंिा कनपटारा िरेगा क्योंकि उसमें र्थ्य और िानून िे सामान्य प्रश्न उत्पन्न होरे् हैं। 

सीआरएम-एम-36869-2018 से र्थ्य कनिाले िा रह ेहैं  िो अमिल िाििा बनाम िेससव ज्ञािी राि रुमलया राि 

के रूप में झुका हुआ है। 

2. परक्राम्य कलखर् अकधकनयम, 1881 (इसिे बाद 'अकधकनयम' िे रूप में संदकभार्) िी धारा 138 िे र्हर् मेससा ज्ञानी राम 

रुकलया राम बिाि अमीरा प्योर फूड प्राइवेट चिचमटेड के िाि से एक मशकायि संख्या 2597/2017 मदिांक 

04.10.2017  दायर िी  गई थी।   सम कर्कथ िे आदेि िे र्हर्, उसमें उकल्लकखर् अकभयुि व्यकियों (प्रकर्वादी) िो 

मुिदमे िा सामना िरन ेिे कलए बुलाया गया था। याकििािर्ाा िा नाम उत्तरदार्ाओ ंिी सूिी में क्रम संख्या 2 पर उल्लेख 

कमलर्ा है। कििायर् िे अवलोिन से पर्ा िलर्ा है कि इसमें प्रकर्वादी अध्यक्ष और संबंकधर् कनदेििों िे माध्यम से 'अमीरा 



प्योर फूड प्राइवेट कलकमटेड' हैं। याकििािर्ाा िो िकथर् र्ौर पर कनदेिि होन ेिा भी आरोप लगाया गया है। कववाकदर् िेि 

ररिॉडा पर अनुबंध पी-2 है। इसे अमीरा प्योर फूड प्राइवेट कलकमटेड िी ओर से अकधिृर् हस्ट्र्ाक्षरिर्ाा द्वारा रै्यार किया 

गया है। 

3. सीआरपीसी िी धारा 482 िे र्हर् वर्ामान याकििा कििायर् िो रद्द िरन ेऔर इस आधार पर र्लब िरन ेिे आदेि िे 

कलए दायर िी गई है कि याकििािर्ाा 10.02.2006 स ेिंपनी िा कनदेिि नहीं रह गया है। यह र्िा  कदया गया है कि 

यह र्थ्य िंपनी मामलों िे कवभाग िो प्रस्ट्रु्र् फॉमा नंबर 32 कदनांि 23.02.2006 में कनकहर् है। यह आगे िंपनी िे 

वाकषाि ररटना (अनुलग्नि पी -5 िे रूप में संलग्न) में पुकष्ट पार्ा है, किसमें कनदेिि/प्रबंधि/सकिव िी सूिी में, यह दिा 

किया गया है कि याकििािर्ाा 10.02.2006 स ेकनदेिि नहीं रहा।   उि दस्ट्र्ावेि भारर्ीय साक्ष्य अकधकनयम, 1872 

िी धारा 74 (2) िे अनुसार िब्द िे अथा िे भीर्र 'सावािकनि दस्ट्र्ावेि' हैं। कववाकदर् िेि 26.04.2017 िा है। 

इस प्रिार, यह स्ट्पष्ट है कि याकििािर्ाा िेि िारी िरन ेिी र्ारीख िो िंपनी में कनदेिि नहीं था। आगे यह र्िा  कदया गया 

है कि याकििािर्ाा िो िभी भी "िंपनी िे मामलों िे प्रभारी व्यकि या उसिे व्यवसाय िे कलए किम्मेदार" िे रूप में 

उत्तरदायी नहीं बनाया िा सिर्ा है क्योंकि कििायर् में उसिे कखलाफ िोई कवकिष्ट आरोप नहीं लगाया गया है कि वह 

िंपनी िे व्यवसाय िे संिालन िे कलए किस र्रह किम्मेदार था। इस प्रिार, कििायर् दिा िरना और सम्मन आदेि िारी 

िरना, िानून िी प्रकक्रया िा दुरुपयोग है और वे याकििािर्ाा िे कखलाफ रद्द किए िाने िे योग्य हैं। 

4. कििायर्िर्ाा-प्रकर्वादी द्वारा याकििा िा कवरोध किया गया है। उसिी ओर स ेकवस्ट्रृ्र् िवाब दाकखल किया गया है। यह 

पाया गया है कि िंपनी ने कनयाार् उद्देश्यों िे कलए हररयाणा राज्य में बडी संख्या में मंकडयों से िावल खरीदा है। वही के्रकडट 

पर खरीदा गया था। खरीदे गए उत्पाद िे कलए भुगर्ान िरन ेिी देयर्ा िे कनवाहन में िेि िारी किए गए थे, लेकिन िेि 

अस्ट्वीिृर् हो गए थे। िूंकि, िेि बेईमानी िे इरादे स ेिारी किए गए थे, इसकलए भारर्ीय दंड संकहर्ा (1860 िा 45) 

िी धारा 406, 420 िे र्हर् कवकभन्न एफआईआर भी दिा िी गई।ं र्त्पश्चार््, िंपनी और इसिे कनदेििों (पूवा कनदेििों 

सकहर्) ने ऋणदार्ाओ ंिे साथ कवकभन्न समझौर्ा ज्ञापनों पर हस्ट्र्ाक्षर किए और देय राकियों िा भुगर्ान किया। नारनौल, 

सफीदों और गोहाना मंकडयों िे िमीिन एिेंटों िे साथ किए गए समळाौर्ा ळ्ाापान िो ररिाडा में रखा गया है। मर्लोडा 

मंडी में 453 िरोड रुपए िी राकि बिाया है। उत्तर िे साथ कवकभन्न मंकडयों िे िमीिन एिेंटों िे साथ हुए समझौर्ों िी 

एि सूिी भी संलग्न िी गई है। इस प्रिार, प्रस्ट्रु्र् किया गया है, कि याकििािर्ाा समझौर्ा ज्ञापन िा पक्षिार होन ेिे नारे्, 

िंपनी िे व्यवसाय िे संिालन िे कलए किम्मेदार था। यद्यकप वह कनदेिि नहीं रह गया था, वह िंपनी िे िारोबार में सकक्रय 

रूप से भाग ले रहा था और अकधकनयम िी धारा 141 िे संदभा में उत्तरदायी था। कििायर् में िंपनी िे िारोबार िे संिालन 

िे कलए किम्मेदार व्यकि िे र्रीिे िे बारे में िोई कवकिष्ट िथन आवश्यि नहीं है। यह भी प्रस्ट्रु्र् किया गया है कि वर्ामान 

याकििा सुनवाई योग्य नहीं है क्योंकि याकििािर्ाा सत्र न्यायालय िे समक्ष पुनरीक्षण याकििा िे माध्यम स ेसम्मन िे 

आदेि िो िुनौर्ी दे सिर्ा है। 

5. मैं पहल ेकििायर्िर्ाा-प्रकर्वादी िी ओर स ेउठाई गई अंकर्म आपकत्त िो लेने िा इरादा रखर्ा ह ं। यह वर्ामान याकििा िी 

कविारणीयर्ा िे संबंध में है। र्िा  यह है कि सम्मन आदेि न्याकयि मकिस्ट्रेट प्रथम श्रेणी द्वारा िारी किया गया है। इस र्रह 

िे आदेि िे कखलाफ, दंड प्रकक्रया संकहर्ा, 1973 (इसिे बाद सीआरपीसी िे रूप में संदकभार्) िी धारा 397 िे र्हर् 

एि संिोधन िो प्राथकमिर्ा दी िा सिर्ी थी। यह र्िा  मुझ ेइस िारण स ेप्रभाकवर् नहीं िरर्ा है कि वर्ामान याकििा 

कििायर् िे साथ-साथ सम्मन आदेि िो रद्द िरन े िे कलए दायर िी गई है। पुनरीक्षण िकि िा प्रयोग िररे् हुए, सत्र 

न्यायालय या उच्ि न्यायालय किसी भी कनष्िषा, सिा या आदेि िी िुद्धर्ा, वैधर्ा या औकित्य िी िांि िरन ेिे कलए 

और अधीनस्ट्थ न्यायालय िी िायावाही िी कनयकमर्र्ा िी िांि िरन ेिे उद्देश्य से भी मामल ेिे ररिॉडा िो बुला सिर्ा 

है। यह एि आपराकधि कििायर् िो रद्द िरन ेिी िकि िे साथ कनकहर् नहीं है। यह िकि िेवल उच्ि न्यायालय िो 

सीआरपीसी िी धारा 482 िे र्हर् उपलब्ध है, िहां उच्ि न्यायालय अपनी अंर्कनाकहर् िकियों िा प्रयोग िररे् हुए, 

किसी भी न्यायालय िी प्रकक्रया िे दुरुपयोग िो रोिन ेया न्याय िे कसरों िो सरुकक्षर् िरन ेिे कलए आदेि पाररर् िर सिर्ा 

है। इस प्रिार, इस याकििा में िी गई प्राथाना िो पुनरीक्षण न्यायालय द्वारा स्ट्वीिार नहीं किया िा सिर्ा था और इसकलए, 

यह नहीं िहा िा सिर्ा है कि याकििािर्ाा िे पास पहली बार में सत्र न्यायालय िे समक्ष एि वैिकल्पि उपाय था। इस 

प्रिार, र्िा  िो खाररि िर कदया िार्ा है। 

6. याकििािर्ाा, िंपनी िे अध्यक्ष और कनदेििों िे कखलाफ आरोप इस प्रिार है: - 

XXX XXX XXX 



2. उपरोि नोकटस िे आरोपी िंपनी िे अध्यक्ष और कनदेिि हैं, अथाार्् अमीरा प्योर फूड्स प्राइवेट कलकमटेड कवल हरसरू गादी, 

21 माइल स्ट्टोन, पट्टौडी रोड, किला। गुडगांव हररयाणा और धान िी फसलों और िावल िी खरीद और कनयाार् िे व्यवसाय में 

िाम िरर्ा है। अकभयुि सभी आरोपी िंपनी िे कदन-प्रकर्कदन िे िायों िे प्रभारी हैं और आरोपी िे रूप में िंपनी िे सभी िायों 

और आिरण िे कलए किम्मेदार और उत्तरदायी हैं, सभी िंपनी िे सभी मामलों में सकक्रय रूप से भाग लेरे् हैं। 

XXX XXX XXX 

7. 'िंपकनयों द्वारा अपराध' से संबंकधर् अकधकनयम िी धारा 141 िो नीि ेपुन: प्रस्ट्रु्र् किया गया है: - 

"141. कंपनियों द्वारा अपराि। — 

(1) यकद धारा 138 िे अधीन अपराध िरन ेवाला व्यकि िोई िम्पनी है र्ो प्रत्येि व्यकि, िो अपराध किए िाने िे समय 

उस िम्पनी िे िारबार िे संिालन िे कलये उस िम्पनी िा भारसाधि था और उसिे प्रकर् उत्तरदायी था, साथ ही साथ वह 

िम्पनी भी उस अपराध िा दोषी समझा िाएगा और र्दनुसार उसिे कवरुद्ध िायावाही किय ेिाने और दकडडर् किय ेिाने िे भागी 

होगा: 

 परन्रु् इस उपधारा में अन्र्कवाष्ट िोई बार् किसी व्यकि िो दडड िे भागी नहीं बनाएगी यकद वह यह कसद्ध िर देर्ा है कि 

अपराध उसिी िानिारी िे कबना किया गया था या उसन ेऐस ेअपराध िो किए िाने स ेरोिन ेिे कलए सभी सम्यि र्त्परर्ा िा 

प्रयोग किया था। 

 परंरु् यह और कि िहां िोई व्यकि यथाकस्ट्थकर्, िेन्रीय सरिार या राज्य सरिार या िेन्रीय सरिार या राज्य सरिार िे 

स्ट्वाकमत्वाधीन या कनयंत्रणाधीन किसी कवत्तीय कनगम में िोई पद या कनयोिन धारण िरन ेिे आधार पर किसी िंपनी िे कनदेिि 

िे रूप में नामकनदेकिर् किया िार्ा है, वहां वह इस अध्याय िे अधीन अकभयोिन िे कलए दायी नहीं होगा। 

(2) उपधारा (1) में किसी बार् िे होरे् हुए भी, िहां इस अकधकनयम िे अधीन िोई अपराध किसी िंपनी द्वारा किया गया है 

और यह साकबर् हो िार्ा है कि वह अपराध िंपनी िे किसी कनदेिि, प्रबधंि, सकिव या अन्य अकधिारी, ऐस ेकनदेिि िी 

सहमकर् या कमलीभगर् से किया गया है या उसिी ओर से किसी उपेक्षा िे िारण है,  प्रबधंि, सकिव या अन्य अकधिारी िो 

भी उस अपराध िा दोषी माना िाएगा और उसिे कखलाफ िारावाई िी िाएगी और र्दनुसार दंकडर् किया िाएगा। 

स्ट्पष्टीिरण- इस खंड िे प्रयोिनों िे कलए, - 

(अ) "िंपनी" िा अथा है िोई भी कनिाय िॉपोरेट और इसमें एि फमा या व्यकियों िा अन्य संघ िाकमल है; और 

(आ) "कनदेिि", एि फमा िे संबंध में, फमा में एि भागीदार िा मर्लब है। 

8. उपयुाि प्रावधान िे अवलोिन से, यह स्ट्पष्ट है कि प्रत्येि व्यकि िो िंपनी िे व्यवसाय िा प्रभारी था और िंपनी िे 

व्यवसाय िे संिालन िे कलए िंपनी िे प्रकर् किम्मेदार था, िंपनी िे अलावा परोक्ष रूप से उत्तरदायी है। ऐसा व्यकि 

'कनदेिि' िे अलावा िोई और भी हो सिर्ा है िब र्ि कि वह िंपनी िा अकधिारी है।   हालांकि, एि पदेन कनदेिि 

उत्तरदायी नहीं है। यहां र्ि कि एि कनदेिि भी मुिदमे िे दौरान अपनी बेगुनाही साकबर् िर सिर्ा है। कनदेिि िी कनदोषर्ा 

अथवा िंपनी िे किसी अकधिारी, िो कनदेिि नहीं है, िी दोषीर्ा स ेसबंंकधर् प्रश्न साक्ष्य िा कवषय है। 

9. इसकलए, सवाल एि ऐस ेव्यकि िे दाकयत्व िे बारे में है िो 10.02.2006 स े कनदेिि नहीं रह गया है और किसिे 

कखलाफ कििायर् में िोई कवकिष्ट िथन नहीं किया गया है कि वह किस र्रीिे से िंपनी िा प्रभारी था और िंपनी िे 

िारोबार िे संिालन िे कलए किम्मेदार था। ऊपर पुन: प्रस्ट्रु्र् कििायर् िे पैराग्राफ में, िेवल यह उल्लेख किया गया है कि 

याकििािर्ाा अन्य कनदेििों िे साथ िंपनी िे व्यवसाय िे संिालन िे कलए प्रभारी और किम्मेदार था, िो अकधकनयम िी 

धारा 141 िे िब्दों िा मात्र पुनरुत्पादन है। 

10. याकििािर्ाा िे कवद्वान वररष्ठ विील ने प्रस्ट्रु्र् किया कि यह स्ट्थाकपर् िानून है कि रायल िोटा द्वारा सम्मन आदेि िारी 

िरन ेसे पहल,े उसे प्रथम दृष्टया  संरु्ष्ट महसूस िरना िाकहए कि किन व्यकियों िो र्लब किया िा रहा है, उन्होंने अपराध 

किया है। वर्ामान मामल ेमें, याकििािर्ाा िेि िारी होने से बहुर् पहल ेिंपनी में कनदेिि नहीं रह गया था और एि पूवा 

कनदेिि होन ेिे नारे्, उस ेउत्तरदायी बनाने िे कलए, कििायर् में उस र्रीिे िे बारे में बर्ाना आवश्यि था किसमें वह 

िंपनी िे मामलों िा प्रभारी था, लेकिन याकििािर्ाा िी भागीदारी िे बारे में िोई कवकिष्ट िथन नहीं था,  कििायर् में 



िहा गया है।   इस प्रिार, यह नहीं िहा िा सिर्ा है कि यह कदखान ेिे कलए ररिॉडा पर िोई सामग्री थी कि प्रथम दृष्टया 

याकििािर्ाा ने िोई अपराध किया था। उपरोि पररकस्ट्थकर्यों में, याकििािर्ाा िो र्लब िरना िानून िी प्रकक्रया िा 

दुरुपयोग है और कििायर् और सम्मन आदेि रद्द िरन ेयोग्य है। हषेन्र िुमार डी मामल ेमें माननीय उच्िर्म न्यायालय िे 

कनणाय पर भरोसा किया गया  है। बिाि रेबचर्िर्ा कोिे और अन्य, श्रीििी अिीिा िल्होत्रा 1 बिाि  पररधाि मियावि 

संवधवि पररषद और अन्य, पूजा रचविंदर देवीदासानी  बिाि  िहाराष्ट्र राज्य और अन्य2, अशोक िल बाफिा   3बिाि  

मैससा अपर इिंचडया स्टीि एमएफजी एिंड इिंजीचनयररिंग किं पनी चिचमटेड। 4 और मिणवय मदिांक 28.04.2018 सीआरएल 

अपील संख्या 586-594/2018 अजय अग्रवाल बनाम िेससव इंटीगे्रटेर् फाइिेंस कंपिी मलमिटेर्  में पाररर् किया 

गया।सुदीप िैन बिाि मेससा ईसीई इिंडस्रीज चिचमटेड सीआरएिएमसी सिंख्या 1821/  2013 िें मदल्ली उच्ि न्यायालय 

के फैसले पर िी िरोसा मकया गया है, किसिा फैसला 06.05.2013 िो हुआ था। 

11. में हषेंद्र कुिार र्ी. (सुप्रा) िे मामल ेमें, र्थ्य यह थे कि अकभयुि-िंपनी ने िुछ िेि िारी किए थे, किन्हें अस्ट्वीिृर् िर 

कदया गया था। अकधकनयम िी धारा 138 िे र्हर् कििायर्ें दिा िी गई ंऔर यह माना गया कि अपीलिर्ाा सकहर् आरोपी 

िंपनी िे प्रबंध कनदेिि और दो कनदेिि इसिे कदन-प्रकर्कदन िे मामलों िे कलए किम्मेदार थे। समन िारी होन ेपर, अपीलिर्ाा 

ने कििायर् और सम्मन आदेि िो इस आधार पर िुनौर्ी दी कि उसन ेिेि िारी िरन ेिी र्ारीख से एि महीन ेस ेअकधि 

समय पहल ेकनदेिि िे पद से इस्ट्र्ीफा दे कदया था और यह र्थ्य आरोपी-िंपनी द्वारा दायर फॉमा नंबर 32 में दिा है। उच्ि 

न्यायालय ने अपीलिर्ाा द्वारा दायर याकििा िो इस आधार पर खाररि िर कदया कि आरोपी िंपनी िे कनदेिि द्वारा 

इस्ट्र्ीफा मुिदमे िे दौरान बिाव पक्ष में कविार िा कवषय है। उच्िर्म न्यायालय ने सांकवकधि उपबंधों िा  उल्लेख िरन ेिे 

बाद एस.एि.एस. फािावस्युमटकल मलमिटेर्  मामि ेमें र्ीन न्यायाधीशों की पीठ के चनर्ाय का उल्िेख चकया।(  ग) 

िाििीय उच्ििि न्यायालय िे िीिा िल्ला5  और कवकभन्न अन्य मामलों में दो न्यायाधीिों िी पीठ द्वारा कनणाय कदया 

था और माना था कि फॉमा संख्या 32 िैस ेदस्ट्र्ावेि सावािकनि दस्ट्र्ावेिों िी प्रिृकर् िे हैं और संदेह स ेपरे  हैं और प्रथम 

दृष्टया  िरण में देखे िा सिरे् हैं और अकधकनयम िी धारा 138 िे र्हर् िुरू िी गई आपराकधि िायावाही िो रद्द किया 

िा सिर्ा है। इस प्रिार, उच्ि न्यायालय िे फैसल ेिो रद्द िर कदया गया था। 

12. अनीर्ा मल्होत्रा (सुप्रा) मामि ेमें, उच्ि न्यायालय िे समक्ष अपीलिर्ाा ने 31.08.1999 स ेअकभयुि-िंपनी िे 

कनदेिि पद स ेइस्ट्र्ीफा दे कदया था और यह िानिारी वैधाकनि फॉमा नंबर 32 िे माध्यम स ेिंपनी रकिस्ट्रार िो प्रस्ट्रु्र् 

िी गई थी। अकधकनयम िी धारा 138 िे र्हर् नोकटस कदनांि 10.12.2004 िो कदया गया था, किसिा उत्तर उनिे 

द्वारा कदया गया था। उसे कनिली अदालर् ने र्लब किया था। समन आदेि िो रद्द िरन ेिे कलए दायर याकििा और कििायर् 

िो उच्ि न्यायालय ने खाररि िर कदया था।   सुप्रीम िोटा ने हषेंद्र कुिार र्ी. (सुप्रा) और अन्य मामलों में और माना गया 

कि िंपकनयों द्वारा दायर फॉमा नंबर 32 और वाकषाि ररटना भारर्ीय साक्ष्य अकधकनयम, 1872 िी धारा 74 (2) िे संदभा 

में सावािकनि दस्ट्र्ावेि थे और ऐसे दस्ट्र्ावेिों िो आपराकधि िायावाही िो रद्द िरन ेिे प्रयोिनों िे कलए देखा िा सिर्ा 

है। कफर से, उच्ि न्यायालय िे फैसले िो रद्द िर कदया गया। 

13. पूिा रकवंदर देवीदासानी (सुप्रा) में र्थ्य पहल ेिे दो मामलों िे समान थे। सुप्रीम िोटा िे समक्ष अपीलिर्ाा ने िेि िारी 

िरन ेिी र्ारीख से पहल ेइस्ट्र्ीफा दे कदया था और यह िानिारी फॉमा नंबर 32 िे माध्यम स ेिंपकनयों िे रकिस्ट्रार िो 

प्रस्ट्रु्र् िी गई थी और यह वाकषाि ररटना में भी कनकहर् थी। कफर से यह सुप्रीम िोटा द्वारा आयोकिर् किया गया था, कि फॉमा 

नंबर 32 और िंपनी िे वाकषाि ररटना िैस ेदस्ट्र्ावेि िो यह पर्ा लगाने िे कलए देखा िा सिर्ा है कि क्या एि आरोपी 

व्यकि अपराध िे िमीिन िी र्ारीख िो िंपनी में कनदेिि था और यहां र्ि कि अकधकनयम िी धारा 138 िे र्हर् 

अपराध िे कलए एि कनदेिि िो उत्तरदायी बनाने िे कलए भी,  उसिे कखलाफ कवकिष्ट िथन होना िाकहए किसमें यह 

कदखाया गया हो कि वह िंपनी िे व्यवसाय िे संिालन िे कलए किस र्रह किम्मेदार था। 
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14. अिोि मल बाफना (सुप्रा) मामि े में अपीलिर्ाा आरोपी िंपनी में कनदेिि था, िब िेि िारी किया गया था। हालांकि, 

िेि िी वैधर्ा िी अवकध िे दौरान प्रस्ट्रु्र् नहीं किया गया था। इसिे बाद, िेि िो बदल कदया गया और प्रस्ट्रु्र् किया 

गया। लेकिन, र्ब र्ि सुप्रीम िोटा िे समक्ष अपीलिर्ाा ने कनदेिि पद स ेइस्ट्र्ीफा दे कदया था। यह माना गया कि उनिे 

इस्ट्र्ीफे िे बाद, अपीलिर्ाा ने आरोपी-िंपनी िी गकर्कवकध में िोई भूकमिा कनभाना बंद िर कदया था और इस प्रिार, उस े

उत्तरदायी नहीं बनाया िा सिर्ा था। 

15. अिय अग्रवाल  (सुप्रा) िें अनीर्ा मल्होत्रा (सुप्रा)  के फैसि ेपर भरोसा किया गया है और उसिा पालन किया गया है। 

16. कििायर्िर्ाा िे कवद्वान विील ने गनमाला सेल्स प्राइवेट कलकमटेड  िें सुप्रीि कोटव के फैसलों पर िजबूि िरोसा मकया 

है।(ख) माननीय उच्िर्म न्यायािय ने अनु मेहर्ा और अन्य बनाम  स्टैंर्र्व िाटवर्व बैंक 6 बनाम  िहाराष्ट्र राज्य और 

अन्य आमद के िािले िें िारि सरकार के चवरुद्ध मामि े  की जांि की है।7िा उपयोग िर सिरे् हैं 

17. इन गििाला सेल्स प्राइवेट मलमिटेर् (सुप्रा) उच्ि न्यायालय ने अकधकनयम िी धारा 138 िे र्हर् िुरू िी गई िायावाही 

िो इस आधार पर रद्द िर कदया था कि अकधकनयम िी धारा 141 िे िब्दों िा पुनरुत्पादन, एि कनदेिि िो परोक्ष रूप 

से उत्तरदायी बनाने िे कलए पयााप्त नहीं है और किस र्रीिे स ेवह िंपनी िे मामलों िा संिालन िर रहा था, उस ेकविेष 

रूप से टाल कदया िाना िाकहए। कििायर्िर्ाा ने इस फैसले िो िुनौर्ी दी और र्िा  कदया कि िंपनी िे मामलों िे संिालन 

में एि व्यकिगर् कनदेिि द्वारा कनभाई गई भूकमिा एि आंर्ररि मुद्दा है और कििायर्िर्ाा से इस बारे में कवस्ट्र्ार से बर्ाने 

िी उम्मीद िरना अनुकिर् होगा। िानून िी एिमात्र आवश्यिर्ा यह है कि अकधकनयम िी धारा 141 (1) िी भाषा िे 

संदभा में एि िथन किया िाना िाकहए। उच्िर्म न्यायालय ने िहा कि इस मामल ेिे र्थ्यों में कवद्यमान कस्ट्थकर् में, उच्ि 

न्यायालय िो कििायर् िो र्भी रद्द िरना िाकहए था िब संबंकधर् कनदेिि ने स्ट्टकलिंग साक्ष्य प्रदान किया कि वह वास्ट्र्व 

में िंपनी िे व्यवसाय िे संिालन िे कलए किम्मेदार नहीं था। इस प्रिार, िानून िी व्याख्या, कि किस र्रीिे स ेएि व्यकि, 

कनदेिि होन ेिे नारे् अपन ेमामलों िे संिालन िे कलए किम्मेदार था, िे बारे में कववरण िो बुरा घोकषर् नहीं किया गया है। 

इसिे अलावा, इस मामल ेमें, संबंकधर् कनदेिि ने इस्ट्र्ीफा नहीं कदया था। 

18. स्ट्टैंडडा िाटाडा  बैंक (सुप्रा) में आरोपी-िंपनी ने एि बैंि द्वारा कदए गए ऋण िे पुनभुागर्ान िे कलए िेि िारी किए, किन्हें 

अस्ट्वीिृर् िर कदया गया। रायल िोटा ने आरोपी व्यकियों िो र्लब किया किसे पुनरीक्षण िे माध्यम स ेिुनौर्ी दी गई थी 

लेकिन खाररि िर कदया गया था। पररणामस्ट्वरूप उि आदेिों िो उच्ि न्यायालय में िुनौर्ी दी गई। दो आरोपी कनदेििों 

द्वारा दायर याकििा िो इस आधार पर स्ट्वीिार किया गया कि कििायर् में उि कनदेििों िी भूकमिा िे बारे में िोई कविेष 

दावा नहीं किया गया था। इस पृष्ठभूकम में, सुप्रीम िोटा ने िहा कि - 

i. कििायर् में ऐसी सामग्री होनी िाकहए किससे मकिस्ट्रेट प्रकक्रया िारी िरन ेिा मन बना सिे क्योंकि मकिस्ट्रेट प्रत्येि मामले 

में प्रकक्रया िारी नहीं िर सिर्ा है; 

ii. अकधकनयम िी धारा 141 िे र्हर् प्रत्यावर्ी दाकयत्व िेवल र्भी उत्पन्न होर्ा है िब यह कदखाया िार्ा है कि एि 

आरोपी व्यकि प्रासंकगि समय में िंपनी िे व्यवसाय िे संिालन िे कलए प्रभारी और किम्मेदार था; 

iii. िूंकि दाकयत्व आरोपी व्यकि द्वारा किए िा रह ेिाया िी प्रिृकर् िे िारण है, इसकलए उसे उत्तरदायी बनाने िे कलए उपयुि 

र्थ्यों िा खुलासा िरना आवश्यि है; 

iv. प्रबंध कनदेिि या संयुि प्रबंध कनदेिि या िेि िे अकधिृर् हस्ट्र्ाक्षरिर्ाा िे मामल ेमें, यह िथन िरन ेिी िोई 

आवश्यिर्ा नहीं है कि वह िंपनी िे व्यवसाय िे संिालन िे कलए प्रभारी और किम्मेदार था; और 

v. िंपनी िे किसी अन्य अकधिारी िो उत्तरदायी बनाने िे कलए िंपनी में उसिी भकूमिा और िर्ाव्य िे बारे में कवकिष्ट िथन 

आवश्यि है। 

19. इस प्रिार, यह माना गया कि िेिों िे अध्यक्ष, प्रबंध कनदेिि और अकधिृर् हस्ट्र्ाक्षरिर्ाा िंपनी िे व्यवसाय िे संिालन 

में उनिी भागीदारी िे बारे में किसी भी िथन िे अभाव में भी अपराध िे कलए उत्तरदायी थे। पूणािाकलि कनदेिि भी 

उत्तरदायी थे क्योंकि ऐसे कनदेिि अपनी क्षमर्ा में वे दैकनि आधार पर भी िंपनी िे व्यवसाय िे संिालन में िाकमल होंगे 
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और इस प्रिार, अकधकनयम िी धारा 141 िी भाषा िे संदभा में िथन पयााप्त था। इस प्रिार, उच्ि न्यायालय िे फैसल े

िो रद्द िर कदया गया था। यह कनणाय वर्ामान मामल ेमें मुद्द ेपर नहीं है। वास्ट्र्व में, इस फैसले में भी, यह दोहराया गया है 

कि किसी अन्य व्यकि िो उत्तरदायी बनाने िे कलए आवश्यि र्थ्यों िी पैरवी िरना आवश्यि है। 

20. इस प्रिार, इस कवषय पर िानून में िोई अस्ट्पष्टर्ा नहीं है। 

21. इस मामल ेिे र्थ्यों पर लौटरे् हुए, यह स्ट्पष्ट है कि याकििािर्ाा ने 10.02.2006 से इस्ट्र्ीफा दे कदया था।   कववाकदर् 

िेि बहुर् बाद में िारी किया गया था। फॉमा नंबर 32 और िंपनी िी वाकषाि ररटना िो ररिॉडा पर रखा गया है और इसे 

अस्ट्वीिार नहीं किया गया है। याकििािर्ाा पर प्रत्यावर्ी दाकयत्व लगाने िे कलए, िंपनी िे व्यवसाय िे कलए किम्मेदार 

व्यकि िे रूप में, िंपनी िे व्यवसाय िे संिालन में उसिी भूकमिा िे बारे में कििायर् में कवकिष्ट िथन िरना आवश्यि 

था। इस मामल ेमें ऐसा िोई िथन नहीं किया गया है, मकिस्ट्रेट याकििािर्ाा िो समन िरन ेमें न्यायसंगर् नहीं था। किसी 

अकभयुि व्यकि िो र्लब िरन ेिे िरण में, रायल िोटा/मकिस्ट्रेट िो उसिे समक्ष पेि िी गई सामग्री िे आधार पर संरु्ष्ट 

होना िाकहए कि प्रथम दृष्टया आरोपी व्यकियों ने अपराध किया है। कििायर्िर्ाा द्वारा अपन ेउत्तर िे माध्यम से संदकभार् 

सामग्री िो इस स्ट्र्र पर नहीं देखा िा सिर्ा है क्योंकि कििायर् में इसिा उल्लेख या भरोसा नहीं किया गया है। 
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22. इस मामल ेिो अलग से कलया िा रहा है क्योंकि कििायर्िर्ाा िा प्रकर्कनकधत्व िरन ेवाले कवद्वान विील ने प्रस्ट्रु्र् किया 

है कि किस र्रह स ेयाकििािर्ाा िंपनी िे व्यवसाय िे संिालन िे कलए किम्मेदार था, उसिे बारे में कवकिष्ट िथन कििायर् 

में किए गए हैं। 

23. कििायर् अनुबंध पी-1 िे रूप में ररिॉडा में है। याकििािर्ाा िो आरोपी नंबर 3 िे रूप में पेि किया गया है। इसिा 

अवलोिन कवद्वान विील िे र्िा  िा समथान नहीं िरर्ा है। 

24. इस कस्ट्थकर् िा सामना िररे् हुए, कििायर्िर्ाा िे कवद्वान विील ने अकधकनयम िी धारा 138 िे र्हर् िारी नोकटस िी 

ओर मेरा ध्यान आिकषार् किया है, िो ररिॉडा पर अनुलग्नि पी -6 है। वह प्रस्ट्रु्र् िरर्ा है कि उि नोकटस कििायर् िा 

एि कहस्ट्सा है और उसमें आवश्यि िथन किए गए हैं। इस प्रिार, बुलाने िे क्रम में िोई त्रुकट नहीं है। 

25. याकििािर्ाा नोकटस नंबर 3 है। उनिे बारे में किया गया िथन इस प्रिार है:- 

"आप पर्ा नंबर 3 अकभभाषि नंबर 1 िे अध्यक्ष/कनदेिि होन ेिे नारे् भी प्रभारी हैं और िंपनी िे व्यवसाय िे संिालन िे 

कलए पर्ा नंबर 1 िंपनी िे किम्मेदार व्यकि होन ेिे नारे् भी अकधकनयम िे र्हर् कनधााररर् दंड िे कलए उत्तरदायी हैं। 

26. याकििािर्ाा िे कलए कवद्वान विील िे र्िा  िो स्ट्वीिार नहीं किया िा सिर्ा है क्योंकि अकधकनयम िी धारा 138 िे 

र्हर् िानूनी नोकटस में किए गए िथनों िो कििायर् में किए गए िथन िे रूप में नहीं माना िा सिर्ा है। इसिे अलावा, 

यहां र्ि कि िानूनी नोकटस में किए गए िथन भी िानून िी आवश्यिर्ा िो पूरा नहीं िररे् हैं। इस प्रिार, कििायर्िर्ाा 

िे कलए कवद्वान विील िा र्िा  गलर् है और खाररि िर कदया गया है। 

27. र्दनुसार, याकििाओ ंिी अनुमकर् दी िार्ी है; सम्मन आदेिों िे साथ-साथ कििायर्ें, िो संबंकधर् याकििाओ ंिी कवषय 

वस्ट्रु् हैं, और पररणामी िायावाही िो उससे उत्पन्न हुई हैं, याकििािर्ाा िे कलए रद्द िर दी िार्ी हैं। 

28. इस स्ट्र्र पर, सुदीप िैन (सुप्रा)  मामि ेमें चदल्िी उच्ि न्यायािय के फैसिे का उल्िेख करना उचिर् होगा।कदल्ली उच्ि 

न्यायालय ने माना है कि मुिदमेबािी िो िम िरन ेिे कलए संबंकधर् मकिस्ट्रेटों िे कलए यह उकिर् होगा कि वे फॉमा नंबर 

32 और िंपनी द्वारा दायर नवीनर्म वाकषाि ररटना िी प्रकर्यां मांगें र्ाकि िेवल उन व्यकियों िो बुलाया िा सिे िो अपराध 

होन ेिी र्ारीख िो कनदेिि हैं। 

29. मैं कदल्ली उच्ि न्यायालय द्वारा िी गई कटप्पकणयों स ेसम्मानपूवाि सहमर् ह ं। इस प्रिार, यह कनदेि कदया िार्ा है कि उन 

सभी मामलों में िहां आरोपी एि 'िंपनी' है, आरोपी व्यकियों िो समन िारी िरन ेसे पहल े रायल िोटा/मकिस्ट्रेट 

कििायर्िर्ाा िो फॉमा नंबर 32 िी एि प्रकर् और िंपनी द्वारा दायर वाकषाि ररटना पेि िरन ेिा कनदेि देगा र्ाकि उन 

व्यकियों िा कनधाारण किया िा सिे, िो अपराध होन ेिी र्ारीख िो कनदेिि थे। ऐसे मामलों में िहां अकभयुि-कनदेिि 

अध्यक्ष या प्रबंध कनदेिि या संयुि प्रबंध कनदेिि या िेि िे अकधिृर् हस्ट्र्ाक्षरिर्ाा हैं, उन्हें िंपनी िे मामलों िे संिालन 



में उनिी भूकमिा िे बारे में कबना किसी िथन िे बुलाया िा सिर्ा है। िंपनी िे किसी अन्य कनदेिि या अकधिारी िो 

बुलाने िे कलए िंपनी िे िारोबार िे संिालन में उनिी भूकमिा िे बारे में आवश्यि िथन पर िोर कदया िाना िाकहए। 

पूणािाकलि कनदेििों िे संबंध में, अकधकनयम िी धारा 141 िे िब्दों िो िेवल पुन: प्रस्ट्रु्र् िरना पयााप्त होगा। 

30. इस कनणाय िी एि प्रकर् अनुपालन िे कलए पंिाब और हररयाणा राज्यों िे सभी किला न्यायाधीिों और संघ राज्य के्षत्र 

िंडीगढ़ िे किला न्यायाधीि िो भेिी िाए। 

शुबरीर् कौर 

 
 

 

अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवादित ननणणय, वािी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी 
भाषा में इसे समझ सके, और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिया इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकेगा। 
सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यों के मिए ननणणय का अींग्रेजी सींस्करण प्रामाणणक होगा और 
ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा।   
 

जजज्ञासा शमाण  
प्रमशकु्ष न्यानयक अधिकारी  

 


