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दंड प्रक्रियाा सहहतंा , 1973 — धारा  173 — याचििािताा िे खिलाफ आरोप है 
क्रि उसने लगभग 20 साल पहले फर्जी मैहििुलेशन प्रमाणपत्र र्जमा िरिे पुमलस विभाग 
हररयाणा में िांस्टेबल िे रूप में अपनी भती िी थी और मैहििुलेशन प्रमाणपत्रों िे 
आधार पर अपने ररश्तेदारों िो भी भती िराया था । भारतीय दंड संहहता िी विमभन्न 
धाराओं िे तहत मामला दर्जा । पुमलस ने र्जांि िे बाद ननरस्तीिरण (िैं सलेशन )  ररपोटा 
पेश िी । वििार न्यायालय ने पररिादी िो नोहटस हदया । पुमलस द्िारा ननरस्तीिरण 
ररपोटा िापस लेने िा अनुरोध । क्या सक्षम न्यायक्षेत्र िे न्यायालय िे समक्ष पुमलस 
द्िारा प्रस्तुत रद्दीिरण ररपोटा िापस ली र्जा सिती है – नहीं । िैं मसलेशन ररपोटा सौंपने 
से पहले पुमलस ने पूरे मामले िी गहन र्जांि िी। एि बार पुमलस ररपोटा फॉरिडा होने िे 
बाद पुमलस फाइनल ररपोटा िापस नहीं मांग सिती । हालााँक्रि, पुमलस आगे िी र्जांि िे 
मलए अनुमनत मांगने िे मलए उचित आिेदन िर सिती है। याचििा मंरू्जर । रद्दीिरण 
ररपोटा िो िापस लेने िी अनुमनत देने िाले िायल िोटा िे आदेश िो रद्द िर हदया 
गया। 
 
ननणीत हुआ क्रि पुमलस ने पूरे मामले िी गहनता से र्जांि िी और क्रफर 
िैं मसलेशन ररपोटा सौंपी। एफ.आई.आर. में िुद आरोप थे क्रि याचििािताा, उनिे 
भतीरे्ज रणर्जीत मसहं और उनिे भाई िुलिंत मसहं ने र्जाली प्रमाण पत्र बनािर 
पुमलस विभाग में नौिरी हामसल िी।   
अमभयोर्जन िा यह मामला नहीं था क्रि याचििािताा िे भतीर्जे और भाई िे फर्जी 
प्रमाण पत्र िे आधार पर नौिरी पाने िा तथ्य ननरस्तीिरण ररपोटा प्रस्तुत िरने 
िे बाद सामने आया। इस हद ति राज्य िा रुि क्रि याचििाितााओं ने फर्जी 
प्रमाणपत्र पेश िरिे दो और नामांिन िरिा मलए, स्पष्ट रूप से गलत था। 
याचििािताा द्िारा िराए गए अन्य दो नामांिनों से संबंचधत आरोप 
एफ.आई.आर. में िाफी हद ति ननहहत थे और यह नहीं िहा र्जा सिता क्रि इन 



आरोपों िी पुमलस ने र्जााँि नहीं िी। पुमलस ने आगे िी र्जांि िे मलए अनुमनत 
मांगने िे मलए िोई उचित आिेदन नहीं क्रिया। पुमलस ने िेिल रद्दीिरण ररपोटा 
िापस लेने िा अनुरोध क्रिया जर्जसिी अनुमनत नहीं दी र्जा सिी। 
                                                                                        
(पैरा 6 एिं 8)



                  
एस. एस. दीनारपुर, अचधिक्ता, याचिकाकर्ाा के सिए. 

कार्ाार सस िंह, अनतररक्त महाचधिक्ता, हररयाणा, प्रतर्वादी के सिए. 

 

निर्णय 

टी.पी.एस. मान, जे. 

1. एफ.आई.आर. नंबर 248 हदनांि 18 अगस्त 2004 िो धारा 420, 466, 467 
ि 471 आईपीसी िे तहत थाना बलदेि नगर में दर्जा क्रिया गया था। याचििािताा 
िे खिलाफ आरोप है क्रि याचििािताा ने लगभग 20 साल पहले पुमलस विभाग, 
हररयाणा में एि िांस्टेबल िे रूप में अपनी भती िा प्रबंधन क्रिया था और 
उसने एि र्जाली मैहििुलेशन प्रमाणपत्र प्रस्तुत क्रिया था। याचििािताा िा यह 
भी आरोप था िी र्जाली मैहिि प्रमाण पत्र िे आधार पर अपने भतीर्जे रणर्जीत 
मसहं िो हररयाणा पुमलस में िांस्टेबल िे पद पर भती िराया। इसी तरह, 
याचििािताा िे भाई िुलिंत मसहं िो भी इसी तरह िांस्टेबल पद पर तैनात 
पाया गया। 
 

2. र्जांि पूरी होने िे बाद, पुमलस ने 14 मािा, 2005 िो मुख्य न्यानयि मजर्जस्िेट, 
अंबाला िे समक्ष एि रद्दीिरण ररपोटा प्रस्तुत िी। उक्त ररपोटा प्रस्तुत िरने 
से पहले, उप जर्जला अटॉनी िी राय भी प्राप्त िी गई थी। उनिी राय िे 
अनुसार, यह रद्दीिरण ररपोटा प्रस्तुत िरने िे मलए यह एि उपयुक्त मामला 
था। 
 
 

3. रद्दीिरण ररपोटा िी प्रस्तुनत िे बाद, मुख्य न्यानयि मजर्जस्िेट, अंबाला ने 
मशिायतिताा िो नोहटस र्जारी क्रिया और मामले िो 14 अक्टूबर, 2006 ति 
िे मलए स्थचगत िर हदया। इस बीि, पुमलस ने उक्त अदालत में एि आिेदन 
दायर क्रिया क्रि उसे रद्दीिरण िापस लेने िी अनुमनत दी र्जाए ताक्रि मामले 
िी पुनः र्जांि िी र्जा सिे । पुमलस िे आिेदन िो न्यायालय ने 8 मई, 2006 
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िो पुमलस िो रद्दीिरण ररपोटा िापस लेने िी अनुमनत देिर स्िीिार िर 
मलया। उक्त आदेश ितामान याचििा में वििाहदत है। 
 

4. याचििािताा िे विद्िान ििील ने प्रस्तुत क्रिया है क्रि रद्दीिरण ररपोटा िो 
िापस लेने िी अनुमनत देते हुए मुख्य न्यानयि मजर्जस्िेट, अंबाला द्िारा पाररत 
आदेश स्पष्ट रूप से और स्िाभाविि रूप से अिैध , अन्यायपूणा, मनमाना और 
गलत था क्योंक्रि मजर्जस्िेट इस तरह िा आदेश पाररत िरने में सक्षम नहीं 
था। एि बार पुमलस द्िारा सक्षम अचधिार क्षेत्र िी अदालत िे समक्ष िैं सलेशन 
ररपोटा पेश िी गई तो पुमलस द्िारा उसे िापस नहीं मलया र्जा सिा। याचििािताा 
िे ििील ने जीवि स िंह बिाम राजस्थाि राज्य 2004 (4) (Criminal) 717  
पर भरोसा क्रिया र्जहााँ  यह माना गया  क्रि अंनतम ररपोटा एि बार पुमलस 
द्िारा प्रस्तुत िी गई तो  मजर्जस्िेट द्िारा र्जांि अचधिारी िो इस आधार पर 
िापस नहीं क्रिया र्जा सिता  क्रि यह  क्रिसी उच्ि प्राचधिारी िे अिलोिन िे 
मलए आिश्यि है । 
 
 

5. राज्य िे विद्िान ििील ने मुख्य न्यानयि मजर्जस्िेट, अंबाला द्िारा पाररत 
आदेश िा समथान िरते हुए प्रस्तुत क्रिया है क्रि िंूक्रि याचििािताा ने फर्जी 
प्रमाण पत्र पेश िरिे दो और नामांिन िराए थे , इसमलए उसिा िालान िरना 
आिश्यि था और तदनुसार, अनुमनत िे मलए एि आिेदन दायर क्रिया गया 
क्रि पुन: र्जांि िे प्रयोर्जनों िे मलए रद्दीिरण ररपोटा िापस ली र्जाए । 
 

6. पुमलस ने पूरे मामले िी गहनता से र्जांि िी थी और क्रफर िैं मसलेशन ररपोटा 
सौंपी थी । एफ.आई.आर. में िुद आरोप थे क्रि याचििािताा, उनिे भतीर्जे 
रणर्जीत मसहं और उनिे भाई िुलिंत मसंह िो पुमलस विभाग में नौिरी ममली 
र्जाली प्रमाणपत्र तैयार िरने िे बाद प्राप्त िी है । अमभयोर्जन िा यह मामला 
नहीं था क्रि याचििािताा िे भतीर्जे और भाई िे फर्जी प्रमाण पत्र िे आधार पर 
नौिरी पाने िा तथ्य ननरस्तीिरण ररपोटा प्रस्तुत िरने िे बाद सामने आया। 
इस हद ति राज्य िा रुि क्रि याचििािताा ने फर्जी प्रमाण पत्र पेश िरिे दो 
और नामांिन िरिा मलए, स्पष्ट रूप से गलत था। याचििािताा द्िारा िराए 
गए अन्य दो नामांिनों से संबंचधत आरोप एफ.आई.आर. में िाफी हद ति 



ननहहत थे। और यह नहीं िहा र्जा सिता क्रि इन आरोपों िी पुमलस ने र्जााँि 
नहीं िी। 
 

7. जीवि स िंह मामले मे अदालत िो पुमलस अधीक्षि िे समक्ष पेश िरने िे 
अनुरोध पर पुमलस िो अंनतम ररपोटा लौटाने िे मजर्जस्िेट िे आदेश में िोई 
औचित्य नहीं ममला। यह माना गया क्रि एि बार पुमलस ररपोटा भेर्ज हदए र्जाने 
िे बाद, मामले िी आगे र्जांि नहीं िी र्जा सिती और पुमलस अंनतम ररपोटा 
िापस िरने िे मलए नहीं िह सिती। ज्यादा से ज्यादा , पुमलस उचित आिेदन 
िर सिती थी और आगे िी र्जांि िे मलए अनुमनत ले सिती थी। यह 
ननम्नानुसार ननणीत  क्रिया गया था : 
 
“ मुझे ववद्वाि वकील द्वारा उठाए गए वववाद में तथ्य िजर आता है। कािूि 
की यह अच्छी तरह  े स्थावित स्स्थनत है कक धारा 173 (2) दिंड प्रककयाण  हहिंता 
, 1973 के तहत एफआईआर दजण करिे और ररिोर्ण प्रस्तुत करिे के बाद जािंच 
के निष्कर्ण के बाद भी यहद  िुसल  स्रे्शि के प्रभारी अधधकारी को उ ी घर्िा 
 े  िंबिंधधत कोई और जािकारी समलती है , तो वह अदालत की अिुमनत  े आगे 
की जािंच कर  कता है और आगे के  ाक्ष्य , यहद कोई एकत्र ककए गए हैं , भेज 
 कता है और धारा 173 (8), के तहत ररिोर्ण िेश कर  कता है । र्ी.र्ी. 
एिंर्िी बिाम केरल राज्य, 2001(3) आर ीआर ( ीआरएल.) 436 (ए  ी): 
2001 में हदए गए निर्णय  े मैं अििे ववचार  े दृढ़ हूिं। इ  प्रकार, मेरी राय 
में , ववद्वाि मस्जस्रेर् िे िुसल  अधीक्षक के  मक्ष िेश करिे के अिुरोध िर 
अिंनतम ररिोर्ण ए . एच. ओ , िुसल  स्रे्शि,  ूरजिोल को लौर्ािे में घोर 
अवैधता की है। ऐ ा नियम िहीिं है कक एक बार िुसल  ररिोर्ण अग्रेवर्त करिे 
के बाद मामले की आगे जािंच िहीिं की जा  कती और िुसल  अिंनतम ररिोर्ण 
वाि  मािंग  कती है । िुसल  एक उधचत आवेदि कर  कती है और आगे की 
जािंच के सलए अिुमनत मािंग  कती है, स्ज में उच्च िुसल  अधधकाररयों द्वारा 
जािंच के  िंबिंध में निदेश शासमल हो  कते हैं। एक बार न्यायालय में प्रस्तुत 
की गई अिंनतम ररिोर्ण ए .एच.ओ. द्वारा प्रस्तुत आवेदि िर वाि  िहीिं की जा 
 कती, अभद्र तरीके  े, जै ा कक इ  मामले में ककया गया है” 
 



8. ितामान मामले में भी पुमलस ने आगे िी र्जांि िे मलए अनुमनत लेने िे मलए 
िोई उचित आिेदन नहीं क्रिया। पुमलस ने िेिल रद्दीिरण ररपोटा िो िापस 
लेने िा अनुरोध क्रिया जर्जसे, र्जैसा क्रि ऊपर रिा गया है, अनुमनत नहीं दी र्जा 
सिती है। 
 

9. उपरोक्त िो देिते हुए ितामान याचििा िी अनुमनत है और 8 मई, 2006 िो 
मुख्य न्यानयि मजर्जस्िेट, अंबाला द्िारा रद्द िी गई ररपोटा िो िापस लेने िी 
अनुमनत देते हुए पाररत आदेश िो रद्द क्रिया गया है और  उक्त अदालत िो 
रद्द ररपोटा पर वििार िरने िे ननदेश हदए गए हैं। 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
अस्िीिरण  :  
स्थानीय  भाषा  में  अनुिाहदत ननणाय िादी िे सीममत उपयोग िे मलए है ताक्रि िह अपनी भाषा में इसे समझ सिे और 
क्रिसी अन्य उद्देश्य िे मलए इसिा उपयोग नहीं क्रिया र्जा सिता है । सभी व्यिहाररि और आचधिाररि उद्देश्यो िे मलए 
ननणाय िा अंगे्रर्जी संस्िरण प्रमाखणि होगा और ननष्पादन और िायाान्ियन िे उद्देश्य िे मलए उपयुक्त रहेगा ।  

आशीष िुमार मंडल 
प्रमशकु्ष न्यानयि अचधिारी 

क्रफरोज़पुर खझरिा, नुह 
 


