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अपराचधयों की पररवीक्षा अचधतनयम (1958 का XX) - धारा 11(2) - अपीि का अचधकार - क्या राज्य के लिए उपिब्ध 

है - दंड प्रक्रिया संहहर्ा (1898 का अचधतनयम V)—धारा 439—राज्य अपीि के अचधकार का िाभ नहीं उठा 
रहा है—क्या पुनरीक्षण कायावाही का सहारा लिया जा सकर्ा है। 

यह तनधााररर् क्रकया गया क्रक अपराचधयों की पररवीक्षा अचधतनयम की धारा 11 की उपधारा (2) की भाषा- 
अयोग्य शर्ों पर है। क्रकसी ववलशष्ट प्रतर्बंध के अभाव में, जो ववशेष रूप से ध्यान देने योग्य है वह गैर-
अस्थिर खंड है, जो इस धारा द्वारा हदए गए अपीि के अचधकार के संदभा में आपराचधक प्रक्रिया संहहर्ा 
के प्रावधानों को छोड़ देर्ा है। इसमें ऐसी कोई सीमा नहीं है स्जसके द्वारा यह सुझाव हदया जा सके क्रक 
ऐसा अचधकार केवि आरोपी व्यस्क्र् र्क ही सीलमर् है और अलभयोजक के लिए उपिब्ध नहीं है। 
इसलिए अलभयोजन पक्ष के पास अचधतनयम की धारा 3 और 4 के र्हर् पाररर् आदेश के खखिाफ धारा 
11(2) के र्हर् अपीि के माध्यम से वैधातनक अचधकार और उपाय है। (पैरा 5)  

 यह तनधााररर् क्रकया गया क्रक धारा 439, आपराचधक प्रक्रिया संहहर्ा के र्हर् पुनरीक्षण क्षेत्राचधकार 
वववेकाधीन है। यहद राज्य, स्जसके पास अपीि के माध्यम से वैधातनक अचधकार और उपाय है, उसका 
प्रयोग नहीं करर्ा है, र्ो उस ेसामान्य लसद्धांर्ों और अपराचधक प्रक्रिया संहहर्ा की  धारा 439(5) के 
ववलशष्ट प्रावधानों दोनों पर, पुनरीक्षण कायावाही का सहारा िेने की अनुमतर् नहीं दी जा सकर्ी है। (पैरा 
5) 

ओ पी. शमाा, अतर्ररक्र् सत्र न्यायाधीश, गुड़गांव, कैं प, नारनौि, द्वारा  अपने पत्र संख्या 280 हदनांक 
19 अगथर्, 1968 के साि, श्री आर सी. जैन, न्यातयक मस्जथरेट प्रिम श्रेणी, िरखी दादरी, हदनांक 1 
लसरं्बर, 1967 के आदेश स्जसके र्हर् प्रतर्वादी को पररवीक्षा पर ररहा कर हदया, के संशोधन के लिए, 
आपराचधक प्रक्रिया संहहर्ा की धारा 438 के र्हर् मामिा ररपोटा क्रकया गया। 

 याचिकाकर्ाा के लिए हरर लमत्ति स्जिा अटॉनी। 



प्रतर्वादी के लिए एस. दौिर्ा और वी. जी. डोगरा, एक वकीि। 

तनणाय 

न्यायधीश संधावालिया.-(1) प्रािलमक प्रश्न जो इस आपराचधक पुनरीक्षण में तनधाारण के लिए आर्ा है, 
वह ये है की क्या अलभयोजन पक्ष अपराचधयों की पररवीक्षा अचधतनयम की धारा 3 और 4 के र्हर् 
पाररर् मुकदमे के फैसिे के खखिाफ सत्र न्यायािय में अपीि कर सकर्ा है। 

 (2) रघबीर लसहं प्रतर्वादी को िरखी दादरी में न्यातयक मस्जथरेट, प्रिम श्रेणी के समक्ष अफीम 
अचधतनयम की धारा 9 के र्हर् एक आरोप पर मुकदमा ििाने के लिए िाया गया िा। हािााँक्रक, पहिे 
उदाहरण में, प्रतर्वादी ने आरोप के लिए दोषी नहीं होने का अनुरोध क्रकया िा, र्िावप, पी.डब्िू. के 
साक्ष्यों की ररकॉर्डिंग के दौरान, उसने थवेच्छा से एक थवीकारोस्क्र् करने की पेशकश की स्जस ेदजा क्रकया 
गया। अपराध की दिीि के आधार पर, रायि कोटा ने दोषलसद्चध दजा की तनणाय में दजा क्रकए गए 
कारणों से प्रतर्वादी को अपराधी पररवीक्षा अचधतनयम की धारा 3 और 4 का िाभ हदया गया। फिथवरूप-
र्त्पर उस ेरुपये के तनजी मुििके प्रथरु्र् करने पर ररहा करने का तनदेश हदया गया। आदेश की र्ारीख 
से एक वषा की अवचध के लिए 1,500 और आगे एक वषा की अवचध के लिए स्जिा पंिायर् अचधकारी, 
नारनौि की देखरेख में रहने का तनदेश हदया गया। 

(3) राज्य ने ऊपर-कहे गए आदेश के खखिाफ कोई अपीि दायर नही की, िेक्रकन ऊपर-कहे गए आदेश 
को रद्द करवाने के लिए पुनरीक्षण के माध्यम से सत्र न्यायािय में िि ेगए। मामिा अतर्ररक्र् सत्र 
न्यायाधीश के समक्ष आया और दजा क्रकए गए कारणों के आधार पर, उन्होंने लसफाररश की है क्रक 
प्रतर्वादी को दी गई सजा को छह महीने के कठोर कारावास र्क बढाया जाना िाहहए। 

(4) ववद्वान अतर्ररक्र् सत्र न्यायाधीश द्वारा हदए गए कारण पयााप्र् योग्यर्ा से रहहर् नहीं हैं। हािााँक्रक, 
इन पुनरीक्षण कायावाहहयों की सक्षमर्ा पर मुख्य रूप से प्रतर्वादी की ओर से श्री वी.जी. डोगरा द्वारा 
आपवत्त जर्ाई गई है। यह र्का  हदया जार्ा है क्रक अपराधी पररवीक्षा अचधतनयम की धारा 11(2) के र्हर्, 
राज्य, यहद वह रायि मस्जथरेट के आदेश से व्यचिर् महसूस करर्ा है, र्ो उस ेिुनौर्ी देने के लिए 
अपीि दायर करने का हकदार है। क्रफर भी उसे इस वैधातनक उपाय का िाभ नहीं लमिा और उसने 
संशोधन के माध्यम से सत्र न्यायािय का रुख क्रकया। इसलिए यह र्का  हदया गया क्रक धारा 439(5) के 
प्रावधानों के आधार पर, उस पक्ष के अनुरोध पर कोई भी संशोधन सक्षम नहीं िा जो अपीि दायर करने 
का हकदार िा। प्रतर्वादी की ओर से नोंगिोम्बम कन्हाई लसहं बनाम राजकुमार भाथकर लसहं और अन्य1 
और अरखखर्ा बेहरा और अन्य बनाम  

 
1 A.I.R 1964 Manipur 20 



लभकारी बेहरा2 पर भरोसा रखा गया। 

(5) राज्य की और से श्री लमत्ति ने केवि हल्का सा र्का  हदया है क्रक राज्य अपीि दायर करने का 
हकदार नहीं िा और इसलिए केवि पुनरीक्षण कायावाही ही सक्षम िी। अपराचधयों की पररवीक्षा 
अचधतनयम का प्रासंचगक प्रावधान तनम्नलिखखर् शर्ों में है: - 

''11. (1) संहहर्ा या क्रकसी अन्य कानून में तनहहर् क्रकसी भी बार् के बावजूद, जब मामिा उसके समक्ष 
अपीि या पुनरीक्षण पर आर्ा है, इस अचधतनयम के र्हर् आदेश अपराधी पर मुकदमा ििाने और उस े
कारावास की सजा देने का अचधकार रखने वािी क्रकसी भी अदािर् द्वारा और उच्ि न्यायािय या क्रकसी 
अन्य न्यायिय द्वारा भी हदया जा सकर्ा है।  

(2) संहहर्ा में क्रकसी भी बार् के बावजूद, जहां धारा 3 या धारा 4 के र्हर् कोई आदेश अपराधी पर 
मुकदमा ििाने वािी क्रकसी अदािर् (उच्ि न्यायािय के अिावा) द्वारा क्रकया जार्ा है, अपीि उस 
अदािर् में की जाएगी, जहां अपीि आम र्ौर पर पूवा न्यायािय के वाक्यों से होर्ी है। 

(3) * * * 

(4) * * * 

   * * * " 

ऊपर उद्धरृ् उप-खंड (2) अपराचधयों की पररवीक्षा अचधतनयम की धारा 11 की उपधारा (2) की भाषा- 
अयोग्य शर्ों पर है। क्रकसी ववलशष्ट प्रतर्बंध के अभाव में, इस धारा द्वारा हदए गए अपीि के अचधकार 
के संदभा में आपराचधक प्रक्रिया संहहर्ा के प्रावधानों को छोड़कर गैर-अस्थिर खंड ववशेष रूप से ध्यान देने 
योग्य है। इसमें ऐसी कोई सीमा नहीं है स्जसके द्वारा यह सुझाव हदया जा सके क्रक ऐसा अचधकार केवि 
आरोपी व्यस्क्र् र्क ही सीलमर् है और अलभयोजक के लिए उपिब्ध नहीं होगा। मैं लसद्धांर् के आधार 
पर इस मामिे को और अचधक ववथर्ार से बर्ाना अनावश्यक समझर्ा हंू क्योंक्रक मुझे ऐसा िगर्ा है क्रक 
यह बैदानाि प्रसाद बनाम अवधेश लसहं और अन्य3 मामिे में र्डवीजन बेंि के फैसिे के र्हर् पूरी र्रह 
से कवर क्रकया गया है। प्रतर्द्वंद्वी के र्का  की ववथर्ृर् जांि के बाद खंडपीठ और भी आगे बढ गई और 
कहा क्रक अलभयोजन पक्ष के अिावा लशकायर्कर्ाा भी इन पररस्थितर्यों में अपीि करने का हकदार होगा। 
इसे तनम्नलिखखर् शब्दों में तनधााररर् क्रकया गया है: — 

“मामिे के क्रकसी भी दृस्ष्टकोण से, िूंक्रक धारा 11 की उपधारा (2) की भाषा व्यापक, ििीिी और 
अप्रतर्बंचधर् है जहां र्क उस व्यस्क्र् का सवाि है जो अपीि कर सकर्ा है, र्ो अपीि का अचधकार 
केवि दोषी व्यस्क्र् या यहां र्क क्रक राज्य र्क सीलमर् रखने का कोई औचित्य नहीं है, जब राज्य 

 
2 I.L.R 1968 Cuttack 223 
3 A.I.R 1964 Patna 358 



अलभयोजन ििा रहा हो, िेक्रकन यह अवश्य माना जाना िाहहए क्रक अचधतनयम की धारा 3 या 4 के 
र्हर् कारावाई के औचित्य के संकीणा प्रश्न पर अपीि दायर करने का ववशेषाचधकार लशकायर्कर्ाा को भी 
प्रदान क्रकया गया है।” 

एन ओंगिॉम बैम कन्हाई लसहं का मामिा (1) में भी एक समान वविार व्यक्र् क्रकया गया है। इसलिए 
मैं पटना उच्ि न्यायािय की खंडपीठ द्वारा थपष्ट रूप से व्यक्र् क्रकए गए वविारों से सम्मानपूवाक 
सहमर् हंू। इसलिए, यह तनष्कषा तनकिर्ा है क्रक वर्ामान मामिे में याचिकाकर्ाा हररयाणा राज्य के पास 
रायि मस्जथरेट के आदेश के खखिाफ अपीि के माध्यम से वैधातनक कानूनी उपाय िा। इसने उस उपाय 
का िाभ नहीं उठाया और ऐसी स्थितर् में आपराचधक संहहर्ा की धारा 439(5) की रोक प्रक्रिया को 
अच्छी र्रह से आकवषार् क्रकया जा सकर्ा है जैसा क्रक अरखखर्ा बेहरा और अन्य बनाम लभखारी बेहरा में 
तनधााररर् क्रकया गया है(2)। राज्य की ओर से यह र्का  देने की मांग की गई िी क्रक वर्ामान मामिे में 
अब अतर्ररक्र् सत्र न्यायाधीश द्वारा लसफाररश की गई है, और यह धारा 439(बी) के र्हर् लसद्धांर् के 
आकषाण को बाहर कर देगा। इस वववाद का उत्तर द थटेट बनाम के. िछमन मूतर्ा और अन्य4 में मुख्य 
न्यायाधीश आर. अि नरलसम्हन ने हदया “सवाि आख़िरकार इसी पर मुड़र्ा है; वह व्यस्क्र् कौन है 
स्जसने दोषमुस्क्र् के आदेश में हथर्क्षेप करने के उद्देश्य से संहहर्ा के प्रावधानों को िागू क्रकया है? यहद 
वह व्यस्क्र् तनणाय के पक्षकारों में से एक होर्ा है, र्ो यह महत्वहीन है क्रक क्या वह पक्ष सीधे उच्ि 
न्यायािय में गया, ~या सत्र न्यायाधीश या स्जिा मस्जथरेट के माध्यम से, जैसा भी मामिा हो।" 

यह तनववावाद है क्रक धारा 439, आपराचधक प्रक्रिया संहहर्ा के र्हर् पुनरीक्षण क्षेत्राचधकार वववेकाधीन है। 
याचिकाकर्ाा राज्य, स्जसके पास अपीि के माध्यम से वैधातनक अचधकार और उपाय िा, ने उसका प्रयोग 
नहीं क्रकया िा। सामान्य लसद्धांर्ों पर और धारा 439(5) के ववलशष्ट प्रावधानों पर भी, स्जस पक्ष के पास 
अपीि का अचधकार है, उस ेपुनरीक्षण कायावाही का सहारा िेने की अनुमतर् नहीं दी जा सकर्ी है। 
इसलिए मैं वर्ामान मामि ेमें राज्य के कहने पर हथर्क्षेप करने से अतनच्छुक हंू और पररणामथवरूप 
संदभा को अथवीकार कर दूंगा। 

 

अथवीकरण :- थिानीय भाषा में अनुवाहदर् तनणाय वादी के सीलमर् उपयोग के लिए है र्ाक्रक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके और क्रकसी अन्य उदेश्य के लिए इसके उपयोग नहीं क्रकया जा 
सकर्ा है। सभी व्यावहाररक और आचधकाररक उदेशयों के लिए तनणाय का अंगे्रजी संथकरण 
प्रामाखणक होगा और तनष्पादन और कायाान्वयन के उदेश्य के लिए उपयुक्र् होगा।  

सरू गोयि  

 
4 A.I.R 1958 Orissa204 



प्रलशक्षु न्यातयक अचधकारी  

(Trainee Judicial Officer) 

पानीपर्, हररयाणा  

 

 

 


