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एम. एम. प ुंछी, ज.े के समक्ष 

स रजीत ससुंह, -याचिकाकताा। 
बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य,-प्रततवादी। 
1982 का आपराचिक प नरीक्षण सुंख्या 1544। 

4 नवुंबर 1982. 

आपराचिक सुंहहता 1 प्रक्रिया (1974 का द्ववतीय) - िारा 209, 401 और 482 - 

हररयाणा बाल अचितनयम (1974 का XIV) - िारा 2 (एि), 3, 4, 6 और 7 - न्यातयक 
मजजस्ट्रेट ने क छ असिय क्तों को अदालत में िेजा सत्र और शेष दो के मामले को 
अलग करत ेह ए यह राय व्यक्त की गई क्रक वे 16 वषा से कम उम्र के थ े- इन दोनों 
पर बाल न्यायालय द्वारा म कदमा िलान ेका तनदेश हदया गया -मजजस्ट्रेट के आदेश 
की इस आिार पर आलोिना की गई क्रक मजजस्ट्रेट के पास अलग क्रकए गए आरोपी 
की उम्र के बारे में तनणाय लेने का कोई अचिकार क्षेत्र नहीुं है - आरोपी की उम्र के 
बारे में मजजस्ट्रेट की राय - िाहे वह अस्ट्थायी हो - आरोपी की उम्र -क्या बाल 
न्यायालय द्वारा तनिााररत क्रकया जाना है। 
असितनणीत, क्रक दोनों आरोवपयों को 16 वषा से कम उम्र का मानत ेह ए उन्हें अलग 
करन ेके न्यातयक मजजस्ट्रेट के आदेश को हररयाणा बाल अचितनयम, 1974 की िारा 
7(1) की िावना के अन सार पढा जाना िाहहए। 
आय  के सुंबुंि में उनकी राय केवल अचितनयम को गतत देन ेके सलए अस्ट्थायी थी। 
अचितनयम की िारा 7 की उप-िारा (3) के तहत अुंततः बाल न्यायालय को अपनी 
अुंततम राय दजा करनी है क्रक उसके सामन ेलाए गए सुंबुंचित व्यजक्त बच्ि ेहैं या 
नहीुं। यहद यह पाया जाता है क्रक वे बच्िे नहीुं हैं, तो बाल न्यायालय उनकी उम्र के 
बारे में अपनी अुंततम राय के साथ मामले को कायावाही पर अचिकार क्षते्र रखने वाले 
न्यातयक मजजस्ट्रेट को वापस िेज देगा। 
(पैरा 5). 

न्यातयक मजजस्ट्रेट प्रथम शे्रणी, करनाल की अदालत के 24 अगस्ट्त, 1982 के आदेश 
की िारा 401 और 482 सीआरपीसी के तहत प नरीक्षण के सलए याचिका, जजसमें कहा 
गया क्रक आरोपी बलववुंदर ससुंह और आरोपी अमरजीत ससुंह की उम्र 16 वषा से कम 
है। उन पर बाल न्यायालय द्वारा म कदमा िलान ेकी आवश्यकता थी। असियोजन 
पक्ष को अलग िालान दाखखल करना आवश्यक है। अलग-अलग िालान दाखखल करन े
के सलए 4 ससतुंबर, 1982 को आना होगा। 
याचिकाकताा के वकील एम. एस. स ल्लर। 
स िीर सरदाना, वकील, ए.जी., हररयाणा, 
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तनणाय 

मदन मोहन प ुंछी, ज.े (मौखखक) 
(1) यह न्यातयक मजजस्ट्रेट प्रथम शे्रणी, करनाल द्वारा पाररत हदनाुंक अगस्ट्त, 1982 
के आदेश को सुंशोचित करन ेके सलए एक याचिका है, जजसके तहत पाुंि व्यजक्तयों में 
से िारा 307/452/148/149, िारतीय दुंड सुंहहता के तहत अपराि का आरोप लगाया 
गया था। उनके सामने पेश क्रकए जान ेपर उन्होंन ेतीन आरोवपयों को सेशन कोटा में 
पेश क्रकया और शेष दो आरोवपयों के साथ तनम्नसलखखत तरीके से व्यवहार क्रकया: - 
“पररणामस्ट्वरूप, मेरा मानना है क्रक आरोपी बलववुंदर ससुंह और आरोपी अमरजीत 
ससुंह 16 वषा से कम उम्र के हैं। उन पर बाल न्यायालय द्वारा म कदमा िलाया जाना 
आवश्यक है। असियोजन पक्ष को अलग िालान दाखखल करना आवश्यक है। अलग 
िालान दाखखल करन ेके सलए 4 ससतुंबर, 1982 को आना होगा। 
हदनाुंक 24 अगस्ट्त, 1982                                                    एसडी/- . 

न्यातयक मजजस्ट्रेट प्रथम शे्रणी, करनाल 

(2) याचिकाकताा सशकायतकताा है। उन्होंन ेम ख्य रूप से इस आिार पर इस न्यायालय 
का दरवाजा खटखटाया है क्रक न्यातयक मजजस्ट्रेट प्रथम शे्रणी उपरोक्त दोनों आरोवपयों 
को नाबासलग मानन ेवाल ेऐसे तनष्कषा को दजा नहीुं कर सका, क्योंक्रक न्यायालय को 
हररयाणा बाल अचितनयम, 1974 के प्राविानों के तहत ऐसा करन ेका अचिकार नहीुं 
था। 
(इसके बाद अचितनयम के रूप में सुंदसिात)। मेरे मन में यह सुंदेह उत्पन्न ह आ क्रक 
क्या अचितनयम की िारा 4 के अुंतगात कोई बाल न्यायालय स्ट्थावपत क्रकया गया है। 
मेरे पूछने पर, तनदेशक, समाज कल्याण बोडा, हररयाणा से यह सूचित क्रकया गया है क्रक 
बाल न्यायालय अिी तक स्ट्थावपत नहीुं क्रकया गया है। इस प्रकार, यह स्ट्पष्ट है क्रक 
ववद्वान मजजस्ट्रेट ने स्ट्वयुं बाल न्यायालय के रूप में काया नहीुं क्रकया है, बजल्क 
असिय क्त को "बाल न्यायालय" नामक न्यायालय में िेजा है। मामले के इस पहलू 
पर याचिकाकताा के वकील का कहना है क्रक जब कोई बाल न्यायालय नहीुं है, तो 
उपरोक्त दोनों आरोवपयों को उस न्यायालय में िेजने का सवाल ही नहीुं उठता। इस 
जस्ट्थतत में, यह दृढता से तका  हदया गया है क्रक मजजस्ट्रेट आपराचिक प्रक्रिया सुंहहता 
की िारा 209 के तहत आरोपी को अन्य सह-असिय क्तों के साथ सत्र न्यायालय में 
सौंपन ेके सलए बाध्य था। 
(3) अचितनयम की व्यापक रूपरेखा से यह देखा जा सकता है क्रक राज्य सरकार को 
अचितनयम की िारा 3 के तहत बाल कल्याण बोडा और िारा 4 के तहत बाल 
न्यायालय का गठन करन ेका अचिकार है। अचितनयम की िारा 6 की उपिारा (4) 

प्रदान करती है: 
"जहाुं क्रकसी क्षते्र के सलए कोई बाल न्यायालय गहठत नहीुं क्रकया गया है, वहाुं इस 
अचितनयम द्वारा या इसके तहत प्रदत्त शजक्तयों का प्रयोग उस क्षते्र में सत्र न्यायािीश 
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द्वारा ववशेष रूप से नासमत प्रथम शे्रणी के न्यातयक मजजस्ट्रेट द्वारा क्रकया जाएगा।" 
स रजीत ससुंह बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (एम. एम. प ुंछी, ज.े) 
दसूरी ओर, अचितनयम की िारा 7 ऐसे मजजस्ट्रेट द्वारा पालन की जान ेवाली प्रक्रिया 
प्रदान करती है जो अचितनयम के तहत सशक्त नहीुं है और इसके ववपरीत िी। इसे 
यहाुं उद्िृत करना समीिीन होगा:- 
"7(1) जब कोई मजजस्ट्रेट जो इस अचितनयम के तहत बोडा या बच्िों की अदालत की 
शजक्त का प्रयोग करन े के सलए सशक्त नहीुं है, उसकी राय है क्रक साक्ष्य देन े के 
उद्देश्य से अन्यथा उसके सामने लाया गया व्यजक्त बच्िा है, तो वह ररकॉडा करेगा 
ऐसी राय और कायावाही पर अचिकार क्षते्र रखने वाले सक्षम प्राचिकारी को बच्ि ेऔर 
कायावाही के ररकॉडा को अगे्रवषत करें। 
(2) सक्षम प्राचिकारी, जजसे उप-िारा (1) के तहत कायावाही का ररकॉडा िेजा जाता है, 

जाुंि करेगा जसेै क्रक बच्िे को मूल रूप से उसके सामन ेलाया गया था। 
(3) जब क्रकसी बाल न्यायालय की राय हो क्रक उसके समक्ष लाया गया व्यजक्त बच्िा 
नहीुं है, तो वह ऐसी राय दजा करेगा और उस व्यजक्त और कायावाही के ररकॉडा को 
कायावाही पर अचिकार क्षते्र रखने वाले न्यायालय को अगे्रवषत करेगा। 
(4) जजस न्यायालय को कायावाही का ररकॉडा उप-िारा (3) के तहत िेजा जाता है, वह, 

जैसा िी मामला हो, जाुंि या स नवाई करेगा, जैसे क्रक व्यजक्त को मूल रूप से उसके 
सामन ेलाया गया था। 
(4) अपरािी बच्िों के सुंबुंि में अचितनयम की िारा 2(एि) के तहत "सक्षम प्राचिकारी" 
अचितनयम की िारा 4 के तहत गहठत एक बाल न्यायालय है और 
जहाुं कोई बाल न्यायालय गहठत नहीुं क्रकया गया है, वहाुं अचितनयम की िारा 6 की 
उप-िारा (4) के तहत क्रकसी िी न्यायालय को बाल न्यायालय को प्रदत्त शजक्तयों का 
प्रयोग करन ेका अचिकार हदया गया है। 
(5) अब, बार की यह स्ट्वीकृत जस्ट्थतत है क्रक, ववद्वान मजजस्ट्रेट के आदेश के अन सार, 
अलग िालान फाइल म ख्य न्यातयक मजजस्ट्रेट, करनाल की अदालत में िली गई है, 

ऐसा प्रतीत होता है, 

वह प्रथम शे्रणी का न्यातयक मजजस्ट्रेट है जजसे ववशेष रूप से डडवीजन के सत्र 
न्यायािीश द्वारा इस उद्देश्य के सलए नासमत क्रकया गया है, जैसा क्रक अचितनयम की 
िारा 6 की उप-िारा (4) के तहत पररकजल्पत है। और यह कहन ेकी आवश्यकता नहीुं 
है क्रक जजस आदेश को सुंशोचित करन ेकी माुंग की गई थी, वह न्यातयक मजजस्ट्रेट 
प्रथम शे्रणी द्वारा पाररत क्रकया गया था, जैसा क्रक अचितनयम की िारा 7(1) के तहत 
पररकजल्पत है। उक्त ववद्वान द्वारा क्रकया गया कोई िी अवलोकन 

मजजस्ट्रेट ने आरोपी की उम्र के सुंबुंि में अपन ेआदेश में केवल एक राय दी है, कोई 
तनष्कषा नहीुं। हालााँक्रक यह सि है क्रक इस सुंदिा में मजजस्ट्रेट का आदेश क छ हद तक 
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ढीला है, क्रिर िी, अचितनयम की िारा 7(1) की िावना के अन सार पढें, तो यह मानना 
होगा क्रक उनका आशय यह था क्रक उनकी राय थी क्रक आरोपी बलववुंदर ससुंह और 
आरोपी अमरजीत ससुंह की उम्र 16 साल से कम थी. वह राय अस्ट्थायी होन ेके कारण, 

अचितनयम को गतत देन ेके सलए पयााप्त थी। अचितनयम की िारा 7 की उप-िारा (3) 

के तहत अुंततः बाल न्यायालय को अपनी अुंततम राय दजा करनी है क्रक उसके समक्ष 
लाए गए सुंबुंचित व्यजक्त बच्िे नहीुं थ।े इसके बाद, मामले को कायावाही पर अचिकार 
क्षेत्र रखने वाले न्यायालय को िेजना आवश्यक है। दसूरे शब्दों में, उनकी अुंततम राय, 

क्रक उपरोक्त दो आरोपी व्यजक्त बच्ि ेनहीुं थे, उनके द्वारा मामले को सत्र न्यायालय 
में सौंपे जान ेके सलए ववद्वान मजजस्ट्रेट के पास वापस िेजने का असर होगा। लेक्रकन, 

वतामान िरण में, वह अुंततम राय नहीुं होने के कारण, आक्षेवपत आदेश को केवल 
इससलए परेशान करन ेका कोई अवसर नहीुं है क्योंक्रक इसमें मजजस्ट्रेट की एक अस्ट्थायी 
राय शासमल है, जजस आिार पर याचिकाकताा व्यचथत है। 
(6) उपरोक्त 3 कारणों के सलए, यह याचिका वविल हो जाती है, स्ट्पष्टीकरण प्रकृतत का 
301 ररकॉडा नोट। 

 

अस्ट्वीकरण : स्ट्थानीय िाषा में अन वाहदत तनणायणा वादी के सीसमत उपयोग के सलए हैताक्रक 
वह अपनी िाषा मेंइसेसमझ सके और क्रकसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग नहीुं क्रकया 
जा सकता है। सिी व्यवहाररक और आचिकाररक उद्देश्यो के सलए तनणायणा का अाँगे्रजी 
सुंस्ट्करण प्रमाखणक होगा और तनष्पादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के सलए उपय कत रहेगा । 
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