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ससविल प्रक्रिया संहहता, 1908-एस.एस. 114, 148 और 151 - सेिाओं की समाप्तत के आदेश के खिलाफ 
मुकदमा दायर - प्रततिादी सलखित बयान दाखिल करने में असफल रहा और तीन प्रभािी अिसर हदए 
जाने के बािजूद िादी को लागत का भुगतान करने में भी विफल रहा - टे्रल कोटट ने बचाि पक्ष को 
िाररज कर हदया -आदेश की समीक्षा, सलखित बयान दाखिल करने के सलए समय का विस्तार और ट्रायल 
कोटट द्िारा लागत का भुगतान करने की मांग करने िाले प्रततिादी के आिेदनों को िाररज करना-उच्च 
न्यायालय द्िारा बरकरार रिा गया आदेश-ट्रायल कोटट के आदेश  मे अतनयसमतता या अिैधता नहीं है । 
याचचका िाररज की गई 

माना गया क्रक यह पुनरीक्षण याचचका योग्यता से रहहत है और इससलए इसे िाररज कर हदया जाने योग्य 
है। 4 हदसंबर, 1997 का आदेश क्रकसी भी भौततक अतनयसमतता या अिैधता या क्षेत्राचधकार की तु्रहट से 
ग्रस्त नहीं है, प्जसके सलए संहहता की धारा 115 के तहत इस न्यायालय के हस्तक्षेप की आिश्यकता है। 
इससलए, अदालत को 4 हदसंबर, 1997 के आदेश के खिलाफ पुनरीक्षण याचचका को िाररज करने में कोई 
हहचक्रकचाहट नहीं है। 

(7 एिं 8 के सलए) 

 

याचचकाकताट के िकील संजीि िासलया। 

प्रततिाहदयों की ओर से अचधिक्ता विमल कुमार। 

 

तनर्ाय 

एम.एम. कुमार, जे. 



(1) यह अततररक्त ससविल जज (सीतनयर डििीजन), अंबाला द्िारा पाररत 4 हदसंबर 1997 के आदेश के 
खिलाफ तनदेसशत एक पुनरीक्षण याचचका है, प्जसमें प्रततिादी-याचचकाकताट के बचाि को इस आधार पर 
िाररज कर हदया गया क्रक लागत का भुगतान नहीं क्रकया गया था और तीन प्रभािी अिसर हदए जाने के 
बािजूद कोई सलखित बयान नहीं हदया गया था। पुनरीक्षण याचचका के साथ, पररसीमा अचधतनयम, 1963 
(संक्षक्षततता के सलए, 'अचधतनयम') की धारा 14 के साथ पहित धारा 5 के तहत एक आिेदन और 
नागररक प्रक्रिया संहहता, 1908 (संक्षक्षततता के सलए, संहहता') की धारा 115 के तहत एक आिेदन भी 
मांगा गया है। 1396 हदनों की देरी के सलए माफी याचचका भी दायर की गई है प्जसमें दािा क्रकया गया 
है क्रक ट्रायल कोटट में एक अन्य ससविल कायटिाही पर मुकदमा चलाने में 1411 हदन प्रामाखणक विश्िास 
में बबताए गए हैं। 

 

2) इस याचचका में उिाए गए वििाद को तय करने के सलए आिश्यक इस मामले की दलीलों में सामने 
आए संक्षक्षतत तथ्य यह हैं क्रक िादी ने इस आशय की घोषणा के सलए एक मुकदमा दायर क्रकया क्रक 17 
ससतंबर, 1996 का आदेश प्रततिादी द्िारा पाररत क्रकया गया था- प्रततिादी संख्या 2 प्रतततनचध के रूप में 
िादी-प्रततिादी की सेिाओं को समातत करना अिैध, मनमाना, असंिैधातनक और प्राकृततक न्याय आहद के 
ससद्धांतों के खिलाफ है, प्जसके पररणामस्िरूप प्रततिादी-याचचकाकताट  स्थायी तनषेधाज्ञा की पररणामी 
राहत के साथ प्रततिादी-याचचकाकताट को उपरोक्त आदेश को लागू करने से रोकने की मााँग करता है। 
मुकदमे की सूचना दी गई और प्रततिादी-याचचकाकताट 19 अगस्त, 1997 को ट्रायल कोटट में उपप्स्थत 
हुआ, जब उसके द्िारा सलखित बयान दाखिल करने के सलए मामले को 30 ससतंबर, 1997 तक के सलए 
स्थचगत कर हदया गया था। 30 ससतंबर, 1997 को, प्रततिादी-याचचकाकताट द्िारा कोई सलखित बयान 
दायर नहीं क्रकया गया था और मामले को 5 निंबर, 1997 तक के सलए स्थचगत कर हदया गया था। 
सलखित बयान दाखिल करने के सलए स्थगन का अनुरोध क्रकया गया था और मामले को 4 हदसंबर, 
1997 तक के सलए स्थचगत कर हदया गया था। रुपये का भुगतान लागत के रूप में 300। 4 हदसंबर, 
1997 को मांग के बािजूद न तो लागत का भुगतान क्रकया गया और न ही सलखित वििरण दाखिल 
क्रकया गया प्जसके पररणामस्िरूप तनम्नसलखित आदेश पाररत हुआ: 

 “लागत की मांग की गई है लेक्रकन भुगतान नहीं क्रकया गया है। यहां तक क्रक प्रततिादी नंबर 1 की ओर 
से सलखित बयान भी तैयार नहीं है. एक और तारीि का अनुरोध क्रकया गया है, प्जसका विरोध क्रकया जा 
रहा है. चूंक्रक, प्रततिादी नंबर 1 पहले ही सलखित बयान दजट करने के सलए तीन प्रभािी अिसरों का लाभ 
उिा चुका है और िह तैयार नहीं है। यहां तक क्रक इस संबंध में मांग करने के बािजूद िह लागत का 
भुगतान करने को भी तैयार नहीं है। इससलए प्रततिादी नंबर 1 की रक्षा रद्द कर दी गई है। अब 24 
जनिरी, 1998 को पीिब्लू के सलए आने िाला है।" 

 



(3) 4 हदसंबर 1997 के आदेश के विरुद्ध, प्रततिादी-याचचकाकताट ने दो आिेदन दायर क्रकए। एक आिेदन 
आदेश की समीक्षा के सलए संहहता की धारा 151 के साथ पहित धारा 114 के तहत दायर क्रकया गया था 
और दसूरा आिेदन संहहता की धारा 151 के साथ पहित धारा 148 के तहत दायर क्रकया गया था प्जसमें 
सलखित बयान दजट करने और रुपये की लागत का भुगतान करने के सलए समय बढाने की मांग की गई 
थी। इन दोनों आिेदनों को 26 जुलाई, 2001 को अततररक्त ससविल जज (सीतनयर डििीजन), अंबाला 
शहर द्िारा िाररज कर हदया गया था और 26 जुलाई, 2001 के आदेश के खिलाफ 2001 का ससविल 
ररिीजन नंबर 5734 दायर क्रकया गया था। 

प्जसे भी इस न्यायालय द्िारा 5 निंबर 2001 को िाररज कर हदया गया है। माननीय श्री न्यायमूततट 
मेहताब एस. चगल द्िारा पाररत आदेश इस प्रकार है: 

"सुना। 

प्रततिादी नंबर 1 कैविएटर के विद्िान िकील ने कहा क्रक 4 हदसंबर, 1997 के आदेश की समीक्षा के 
सलए आिेदन पर तनचली अपीलीय अदालत ने लंबे समय के बाद फैसला क्रकया था, मैंने अततररक्त 
ससविल द्िारा पाररत 26 जुलाई, 2001 के आदेश को पढा है। न्यायाधीश (सीतनयर डििीजन), अम्बाला 
शहर। 

ट्रायल कोटट द्िारा पाररत 4 हदसंबर, 1997 के आदेश को अंततम रूप दे हदया गया क्योंक्रक उस आदेश के 
खिलाफ न तो कोई अपील दायर की गई थी और न ही कोई संशोधन दायर क्रकया गया था। आज तक 4 
हदसंबर, 1997 का आदेश अपररिततटत बना हुआ है। 

मुझे अततररक्त ससविल न्यायाधीश (सीतनयर डििीजन), अंबाला शहर द्िारा पाररत आदेश में कोई िामी 
नहीं समली। ससविल ररिीजन िाररज क्रकया जाता है।” 

(4) मैंने प्रततिादी-याचचकाकताट के विद्िान िकील श्री संजीि िासलया और िादी-प्रततिादी के विद्िान 
िकील श्री विमल कुमार को सुना है और उनकी सहायता से ररकॉिट का अिलोकन क्रकया है। 

 

5) श्री संजीि िासलया, प्रततिादी के विद्िान िकील - याचचकाकताट ने तकट  हदया है क्रक 4 हदसंबर, 1997 
के आदेश की समीक्षा की मांग करते हुए संहहता की धारा 151 के साथ पहित धारा 114 के तहत दायर 
समीक्षा के सलए आिेदन और समय विस्तार की मांग करने िाला आिेदन भी सलखित बयान दाखिल 
करने और रुपये की लागत के भुगतान के सलए संहहता की धारा 151 के साथ पहित धारा 148 के तहत 
दायर क्रकया गया आिेदन इन आिेदनों का का मतलब क्रकसी अन्य नागररक कायटिाही पर िास्तविक 
विश्िास के साथ मुकदमा चलाना होगा। इससलए, उन आिेदनों को आगे बढाने में बबताए गए 1411 हदनों 
की अिचध को देरी की अिचध से बाहर रिा जाना चाहहए-जैसा क्रक अचधतनयम की धारा 14 में माना गया 



है। उन्होंने मैससट के मामले में हदल्ली उच्च न्यायालय की पूणट पीि के फैसले पर भरोसा क्रकया है। 
पंचसील इलेक्ट्रॉतनक कॉपोरेशन, सोनीपत बनाम ज्यूवपटर जनरल इंश्योरेंस कंपनी। सलसमटेि, बॉम्बे (1) 
और तकट  हदया  पररश्रमपूिटक मुकदमा चलाने के दौरान िकील की गलती, संहहता की धारा 114 के तहत 
समीक्षा का उपाय या संहहता की धारा 148 के तहत समय के विस्तार का उपाय, िकील द्िारा दी गई 
सलाह के आधार पर एक सच्चे विश्िास के साथ एक नागररक कायटिाही को धारा 14 के अथट के भीतर 
आगे बढाने के समान होगा और इससलए, यह अचधतनयम की धारा 5 के दायरे में एक पयाटतत कारण भी 
बनेगा। यह मानते हुए क्रक देरी को माफ कर हदया गया है, श्री िासलया ने 4 हदसंबर, 1997 के आदेश 
को योग्यता के आधार पर यह तकट  देते हुए चुनौती दी है क्रक एक बार सलखित बयान दाखिल करने के 
सलए तैयार हो जाने के बाद, उसे ररकॉिट पर सलया जाना चाहहए था और मामले की सुनिाई योग्यता के 
आधार पर की जानी चाहहए थी। 

 

(6) दसूरी ओर, िादी-प्रततिादी के विद्िान िकील श्री विमल कुमार ने तकट  हदया है क्रक 26 जुलाई, 2001 
को अततररक्त ससविल न्यायाधीश द्िारा प्रततिादी-याचचकाकताट के दोनों आिेदनों को िाररज करने के 
आदेश को ससविल ररिीजन नंबर में चुनौती दी गई थी। 2001 का 5734 और पुनरीक्षण याचचका 5 
निंबर, 2001 को िाररज कर दी गई। गुण-दोष के आधार पर, उन्होंने अनुरोध क्रकया क्रक 4 हदसंबर, 
1997 का आदेश श्री आनंद प्रकाश बनाम मामले में इस न्यायालय की पूणट पीि द्िारा सलए गए 
दृप्टटकोण के अनुरूप है। श्री भारत भूषण राय एिं अन्य (2). उस मामले में यह तनधाटररत क्रकया गया है 
क्रक लागत लगाने के आदेश की तारीि के बाद अगली तारीि पर पाटी द्िारा लागत का भुगतान करने 
में विफल रहने की प्स्थतत में, यह अदालत के सलए अतनिायट है क्रक िह बचाि की अनुमतत नहीं देगी. 
इससलए, अततररक्त ससविल जज के पास प्रततिादी-याचचकाकताट के बचाि को रद्द करने के अलािा कोई 
विकल्प नहीं था। 

 

7) मैंने पक्षों के विद्िान िकील द्िारा की गई संबंचधत दलीलों पर सोच-समझकर विचार क्रकया है और 
मेरा विचार है क्रक यह पुनरीक्षण याचचका योग्यता से रहहत है और इससलए इसे िाररज कर हदया जाना 
चाहहए। िादी-प्रततिादी के सलए विद्िान िकील की प्रस्तुतत श्री आनंद प्रकाश के मामले (सुप्रा) में पूणट 
पीि द्िारा सलए गए दृप्टटकोण से काफी हद तक समचथटत है। इस न्यायालय की पूणट पीि की हटतपणी 
इस प्रकार है: 

"बहुमत के तनणटय के अनुसार यह माना जाता है क्रक यहद पक्ष लागत लगाने के आदेश की अगली तारीि 
पर लागत का भुगतान करने में विफल रहता है, तो अदालत के सलए बचाि को रद्द करना मुकदमा 
चलाने की अनुमतत नाह देना अतनिायट है।" जैसा भी मामला हो,। अपराधी पक्ष के खिलाफ अपने 
अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करने में न्यायालय के सामने कोई अन्य अनािश्यक विचार आडे नहीं आएगा। 



हालााँक्रक, जहां चूककताट पक्ष के तनयंत्रण से परे पररप्स्थततयों के पररणामस्िरूप लागत का भुगतान नहीं 
क्रकया जाता है, तो न्यायालय अपने अचधकार क्षेत्र के भीतर चूककताट पक्ष के पक्ष में संहहता की धारा 
148 के तहत अपनी शप्क्त का प्रयोग करेगा। ऐसे क्षेत्राचधकार के प्रयोग के सलए मामला बनता है।” 

 

8) पूणट न्यायाधीश पीि के फैसले में तनधाटररत ससद्धांत यहद ितटमान मामले के तथ्यों पर लागू क्रकया 
जाता है तो यह स्पटट हो जाता है क्रक 4 हदसंबर, 1997 का आदेश क्रकसी भी भौततक अतनयसमतता या 
अिैधता या क्षेत्राचधकार की तु्रहट से ग्रस्त नहीं है प्जसमें संहहता की धारा 115 के तहत हस्तक्षेप की 
आिश्यकता इससलए मुझे 4 हदसंबर 1997 के आदेश के खिलाफ पुनरीक्षण याचचका िाररज करने में 
खझझक है। 

(9) 4 हदसंबर 1997 के आदेश की िैधातनकता के संबंध में मेरे द्िारा अपनाए गए विचार को ध्यान में 
रिते हुए मैं अचधतनयम की धारा 14 के साथ पहित धारा 5 के तहत दायर आिेदन पर कोई राय व्यक्त 
करना उचचत नहीं समझता। 

(10) ऊपर दजट कारणों से, यह पुनरीक्षण याचचका विफल हो जाती है और िाररज कर दी जाती है। 

 

अस्वीकरर्  : स्थानीय  भाषा  में  अनुिाहदत तनणटय िादी के सीसमत उपयोग के सलए 
है ताक्रक िह अपनी भाषा में इसे समझ सके और क्रकसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका 
उपयोग नहीं क्रकया जा सकता है । सभी व्यिहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के सलए 
तनणटय का अंगे्रजी संस्करण प्रमाखणक होगा और तनटपादन और कायाटन्ियन के उद्देश्य 
के सलए उपयुक्त रहेगा । 

                                                 जसमीत कौर 

                                                                                                                                                                                  
प्रसशक्षु न्यातयक अचधकारी  

                                                                                   
(TraineeJudicial Officer)  

                                                                                           
कैथल, हररयाणा 

 


