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(3) इस िुद्दे से र्नपटने िें, इस बात की सराहना की जानी चाहहए कक जब एक चेलसस खरीदा 
जाता है और उस पर बस बनाई जाती है और किर बेची जाती है, तो यह वास्तव िें लोगों की 
ववश्वसनीयता पर दबाव डालेगा कक जो बेचा गया है वह वही है जो खरीदा गया था। इसिें कोई संदेह 
नहीं हो सकता है कक चचेचस और बसें दो अलग- अलग और ववलशष्ट वस्तुएं हैं और उन्हें वास्तव िें 
इस तरह िाना जाना चाहहए, भले ही वे दोनों प्रासंचगक अचधसूचना िें "िोटर वाहन" अलभव्यक्तत के 
दायरे िें आ सकते हैं। यह एक सुस्थावपत र्नयि है कक कर संबंधी कानूनों की व्याख्या िें भी, स्पष्ट 
और सािान्य अथि ही ललया जाना चाहहए जब तक कक कानून या संदभि अन्यथा र्नधािररत न करे, जो 
यहााँ िािला नहीं है। इस प्रकार हिब्यूनल यह िानने िें स्पष्ट रूप से सही था कक पंजाब जनरल सेल्स 
टैतस अचधर्नयि, 1948 की धारा 5 (1- ए) और (बी) के प्रयोजनों के ललए एक चेलसस एक बस के सिान 
नहीं है। इस प्रकार पहला प्रश्न का उत्तर राजस्व के पक्ष िें और र्नधािररती के ववरुद्ध होना चाहहए।  

(4) जहां तक अन्य प्रश्न का संबंध है, उसिें उक्ल्लखखत र्नणिय अथाित:् िेससि जवाहर लाल लसरी 
चंद बनाि कें द्र शालसत प्रदेश, चंडीगढ़ और अन्य (1), स्पष्ट रूप से लागू नहीं है और इसललए इसके 
आधार पर र्नधािररती को कोई राहत उपलब्ध नहीं है। इस प्रकार इस प्रश्न का उत्तर तदनुसार हदया गया 
है। 

(5) इस सन्दभि का र्नस्तारण बताये गये तरीके से ककया जाता है। हालााँकक, लागत के संबंध िें 
कोई आदेश नहीं होगा। 

_______________________________________________________________________
आर.एन.आर. 

िाननीय न्यायिूर्ति ए. पी. चौधरी, जे. के सिक्ष  

नेशनल इंश्योरेंस कंपनी लललिटेड, चंडीगढ़- याचचकाकताि 

बनाि 

आर. हरचरण लसहं भुल्लर और अन्य,- प्रर्तवादी 

Civil Revision No. 1458 of 1991. 

30 अगस्त, 1991. 

(1) 1973 R.L.R. 52, 
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लसववल प्रकिया संहहता, 1908- आदेश 39, र्नयि 1 और 2 - एक उपकरण द्वारा बनाई गई ककरायेदारी 
- पररसर का ववस्तार से वणिन करें - कोई अनुिान नहीं है कक र्नलिित छत ककरायेदार पररसर का 
हहस्सा है - िकान िाललक छत पर र्निािण बढ़ाने के ललए अंतररि र्नषेधाज्ञा की िांग कर रहा है, -
िकान िाललक के पक्ष िें सुववधा का संतुलन। 

अभबीर्नधािररत ककया गया कक प्रथि दृष्टया िािला बनाने के ललए, वादी को यह हदखाना 
आवश्यक था कक ककरायेदार के पक्ष िें आवंहटत पररसर िें खुली छत शालिल नहीं है। जब पाहटियां नष्ट 
ककए गए हहस्स ेका वणिन किरे, शौचालय, स्टोर आहद के रूप िें करती हैं और आगे क्षेत्र का वणिन 
स्तवेर िीट के रूप िें करती हैं, तो इसिें कोई संदेह या बहस नहीं हो सकती है कक जो वखणित है उससे 
अचधक कुछ भी उजागर ककया गया था। इसललए, प्रथि दृष्टया, ववचाराधीन अर्नलिित छतों को याचचकाकताि 
के पक्ष िें हदए गए पट्टे िें शालिल नहीं ककया गया था। प्रथि दृष्टया, न ही खुली छत को ध्वस्त 
पररसर के साथ एक सुववधा के रूप िें िाना जाता है। 

आग ेयह अलभर्नधािररत ककया गया की सुववधा के संतुलन के संबंध िें, र्निािण की लागत िें 
वदृ्चध का न्यार्यक नोहटस ललया जा सकता है। यह उत्तरदाताओं को उनकी संपवत्त के लाभकारी उपयोग 
के नुकसान के रूप िें हुई चोट के अर्तररतत है। नागररक वववादों के र्नपटारे िें देरी कुख्यात है। यह 
कोई भी अनुिान नहीं लगा सकता है कक ककतने वषि की उच्चति न्यायालय द्वारा ककसी िािले पर 
अंर्ति र्नणिय आने िें ककतना सिय लगेगा। अतः प्रश्न पक्षों के ििशः सुववधा या असुववधा के संतुलन 
का है।  

(पैरा 8) 

धारा 115 सी.पी.सी. के तहत पुनरीक्षण याचचका श्री एस.एस. गे्रवाल, अर्तररतत सत्र क्जला 
न्यायाधीश, अितृसर के न्यायालय के 22 अप्रैल, 1991 के आदेश िें पुनरीक्षण के ललए क्जसके तहत  
श्री डी.एस. िालवई, पीसीएस सुह- हुदने प्रथि शे्रणी, अितृसर, हदनांक 22 िाचि 1990 के आदेश की पुक्ष्ट 
की गई क्जसके  तहत वादी के हक िे और प्रर्तवादी के ववरुद्ध अंतररि र्नषेधाज्ञा लागू ककया गया 
और प्रर्तवादी को वादी के र्निािण िें हस्तक्षपे करने से रोका जाता है, क्जसे वादी द्वारा दसूरे िंक्जल 
के बाईं ओर शुरू ककया जाना बताया गया है और दाहहनी ओर जिीन शालिल है और यह बबल्कुल 
स्पष्ट ककया जाता है कक यहद वादी अपना िािला स्थावपत करने िें वविल रहते हैं, तो उन्हें प्रर्तवाहदयों 
से िुआवजे का दावा ककए बबना अपनी लागत पर र्निािण हटाना होगा। अपर क्जला न्यायाधीश, 
अितृसर, पक्षों को अपने वकील के िाध्यि स े29 अप्रैल, 1991 को बत्रनल अदालत के सिक्ष उपक्स्थत 
होने का र्नदेश हदया। 
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दावा: आदेश 39, र्नयि 1, 2, सीपीसी/ 151 के तहत स्थायी र्नक्ष्ियता के ललए आवेदन।  

अपील िें दावा: र्नम्नललखखत दोनों न्यायालयों के आदेश को उलटने के ललए। 

िुनीश्वर पुरी, याचचकाकतािओं के ललए अचधवतता। 

आर.के.र्छहार, अचधवतता, आनंद र्छबर, अचधवतता के साथ प्रर्तवादी के ललए।  

ननर्णय  

िाननीय न्यायिूर्ति ए. पी. चौधरी, जे. 

 

(1) यह पुनरीक्षण याचचका उत्तरदाताओं द्वारा याचचकाकताि के खखलाि शाश्वत र्नषेधाज्ञा के ललए 
दायर एक िुकदिे से उत्पन्न हुई है। संक्षक्षप्त भौर्तक तथ्य ये हैं 

(2) उत्तरदाताओं के पास अितृसर के लॉरेंस रोड पर भुल्लर िाकेट नािक नगरपाललका संख्या 
103 वाली एक बहुिंक्जला व्यावसार्यक इिारत है। 18 लसतंबर 1974 के लीज डीड द्वारा, 2000 वगि 
िुट र्नलिित क्षेत्र, पहली िंक्जल के बाईं ओर, याचचकाकताि को पट्टे पर हदया गया था। वविुतत क्षेत्र िें 
दो हॉल, बालकनी, डब्ल्यू.सी. शालिल थे। और स्नानघर. 4 हदसंबर 1979 के बाद के पट्टा ववलेख द्वारा, 
आगे का हहस्सा याचचकाकताि- कंपनी के पक्ष िें पट्टे पर हदया गया था। इस प्रकार पट्टे पर हदया 
गया हहस्सा पहली िंक्जल के दाहहनी ओर था और दसूरी िंक्जल का कुछ र्नलिित हहस्सा था। दसूरे 
पट्टे िें 2127.56 वगि िुट का खाली क्षेत्र शालिल था और इसिें चार किरे, एक हॉल, स्टोर, बालकनी, 
डब्ल्यू.सी. शालिल थे। और पहली िंक्जल पर स्नानघर, और दसूरी िंक्जल पर दो किरे और एक 
स्नानघर। दो किरों और एक शौचालय को छोड़कर शेष दसूरी िंक्जल अर्नलिित और खाली पड़ी है। 
ऐसा प्रतीत होता है कक याचचकाकताि ने नगरपाललका जल आपूर्ति प्रणाली से पानी खींचने के ललए अवैध 
रूप से एक डीजल इंजन और एक इलेक्तिक िोटर स्थावपत की है। उत्तरदाता दसूरी िंक्जल के खाली 
छत वाले हहस्से पर र्निािण कायि कराना चाहते थे। याचचकाकताि द्वारा इसका ववरोध ककया गया और 
इसे रोका गया और तदनुसार उत्तरदाताओं ने सतत र्नषेधाज्ञा के ललए उपरोतत िुकदिा दायर ककया, 
क्जससे याचचकाकताि को खलुी छत पर र्निािण करने िें वादी को बाधा डालने से रोका गया और एक 
अर्नवायि र्नषेधाज्ञा के ललए याचचकाकताि को हटाने का र्नदेश हदया गया। उत्तरदाताओं को र्निािण कायि 
करने िें सक्षि बनाने के ललए उपरोतत डीजल इंजन, इलेक्तिक िोटर आहद। िुकदिे के साथ, उत्तरदाताओं 
ने लसववल प्रकिया संहहता के आदेश 39 र्नयि 1 और 2 के तहत अस्थायी र्नषेधाज्ञा के ललए एक  



290  

                            आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा                  (1992)2 

_______________________________________________________________________ 

आवेदन ककया। 22 िाचि, 1990 के आदेश से, उप न्यायाधीश प्रथि शे्रणी, अितृसर ने उत्तरदाताओं के 
आवेदन की अनुिर्त दी और एक अस्थायी र्नषेधाज्ञा दी, जैसा कक प्राथिना की गई थी। आगे यह र्नदेश 
हदया गया कक यहद वादी अतंतः अपना िुकदिा स्थावपत करने िें वविल रहे, तो व ेप्रर्तवादी, याचचकाकताि 
से ककसी भी िुआवजे का दावा ककए बबना, अपनी लागत पर र्निािण को हटान ेके ललए बाध्य होंगे। 
आदेश से व्यचथत याचचकाकताि ने अपील दायर की। 22 अप्रैल, 1991 के आदेश द्वारा, अर्तररतत क्जला 
न्यायाधीश, अितृसर ने अपील खाररज कर दी। इस न्यायालय िें पुनरीक्षण िे याचचकाकताि ने िायल 
कोटि और अर्तररतत क्जला न्यायाधीश, अितृसर द्वारा पाररत आदेश की आलोचना की है। 

(3) याचचकाकताि के ववद्वान वकील श्री िुनीश्वर पुरी ने कई दलीलें पेश की हैं, और उन दलीलों 
के ललए बड़ी संख्या िें प्राचधकाररयों पर भरोसा जताया है। उनके द्वारा उठाए गए ववलभन्न दलीलों को 
आसानी से र्नम्नानुसार संक्षेवपत ककया जा सकता है: 

(i) प्रारंलभक धारणा के साथ- साथ इस िािले के तथ्यों और पररक्स्थर्तयों िें भी छत ककरायेदारी 
का हहस्सा है। ऐसा होने पर, उत्तरदाताओं को कोई भी र्निािण करने का कोई अचधकार नहीं है जब तक 
कक वे याचचकाकताि के खखलाि र्नष्कासन का आदेश सुरक्षक्षत नहीं कर लेते। 

(ii) िािले के तथ्यों और पररक्स्थर्तयों िें र्नषेधाज्ञा देना िुकदिे िें अंर्ति राहत देने के सिान 
होगा और एक बार र्निािण हो जाने के बाद, इसका ववध्वंस बबल्कुल असंभव होगा और सभी व्यावहाररक 
उद्देश्यों के ललए, िुकदिा की दहलीज पर ही िंजूरी हो जाएगी। कानून के तहत इसकी इजाजत नहीं 
है।  

(iii) अस्थायी र्नषेधाज्ञा का व्यापक और िूल उद्देश्य यथाक्स्थर्त बनाए रखना या बहाल करना 
है। अर्नवायि र्नषेधाज्ञा शायद ही कभी दी जाती है, तयोंकक अदालतें पाहटियों के अचधकारों पर र्नणिय 
होने तक संपवत्त को उसकी वतििान क्स्थर्त िें बनाए रखती हैं। इस िािले िें र्नषेधाज्ञा देना प्रर्तवादी 
के पक्ष िें यथाक्स्थर्त को बबगाड़ने के सिान होगा; और याचचकाकताि की हार्न के ललए. यह इस ववषय 
पर कानून की िूल अवधारणा के ववरुद्ध है। 

(iv) याचचकाकताि का खलुी छत पर कब्जा है। जब तक प्रर्तवादी कानून िें स्थावपत प्रकिया के 
अनुसार कब्जा वापस नहीं ले लेते, याचचकाकताि को छत के उपयोग स ेवंचचत नहीं ककया जा सकता। 
वैकक्ल्पक रूप स,े याचचकाकताि को छत हिेशा एक सुववधा थी और याचचकाकताि को ववशेष रूप से 
िुकदिे के लंबबत रहने के दौरान इससे वंचचत नहीं ककया जा सकता है। 

(v) प्रर्तवाहदयों को र्निािण जारी रखने की अनुिर्त देने से पट्टे के शांत और शांर्तपूणि आनंद 
िें व्यवधान पैदा होगा जो संपवत्त हस्तांतरण अचधर्नयि की धारा 108 के प्रावधानों के ववपरीत है; और 
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(vi) र्नचली अदालतें पट्टा ववलेख की सािग्री की ठीक से व्याख्या करने िें वविल रहीं, ववशेष 
रूप से बाद के पट्टा ववलेख क्जसिें पहली और दसूरी िंक्जल की संपूणि व्याख्या की गई थी। 

अदालतें उन कारणों को दजि करने िें वविल रहीं कक तयों प्रथि दृष्टया उत्तरदाताओं के पक्ष 
िें िािला था; सुववधा का संतुलन ककस प्रकार उनके पक्ष िें था और यहद र्नषेधाज्ञा अस्वीकार 
कर दी जाती तो उन्हें कौन सी अपूरणीय क्षर्त होती। केवल यह कहने से कक ये आवश्यकताएं 
पूरी हो गई हैं, स्वीकार नहीं ककया जा सकता और इस अथि िें दोनों आदेशों िें हदिाग के प्रयोग 
की किी हदखाई देती है। 

(4) उत्तरदाताओं के ववद्वान वकील, वररष्ठ अचधवतता श्री आर.के. र्छब्बर ने श्री िुनीश्वर पुरी 
के उपरोतत प्रत्येक तकि  का खंडन ककया। उन्होंने दलील दी कक यह एक बहुिंक्जला व्यावसार्यक इिारत 
का िािला था। यह तकि  नहीं हदया जा सकता है कक हस्तांतररत पररसर िें छत शालिल थी, और, ककसी 
भी िािले िें, पट्टे पर हदए गए सटीक क्षेत्र को पट्टा कायों िें सावधानीपूविक र्नहदिष्ट ककया गया था 
और इसिें तया शालिल ककया गया था, इसके बारे िें ककसी भी संदेह या बहस के ललए शायद ही कोई 
जगह थी। ध्वस्त पररसर और तया नहीं था। उन्होंने प्रस्तुत ककया कक कीितों िें वदृ्चध हुई है और 
उत्तरदाताओं ने र्नचली अदालतों की संतुक्ष्ट के ललए र्नषेधाज्ञा देने के ललए तीन आवश्यक तत्वों को 
स्थावपत ककया है, इसका कोई औचचत्य नहीं है (ए) उत्तरदाताओं को उनकी संपवत्त के लाभकारी आनंद 
से वंचचत करना और (बी) लसववल प्रकिया संहहता की धारा 115 के तहत शक्ततयों के प्रयोग िें नीचे 
के न्यायालयों के र्नणियों िें हस्तक्षेप करना। 

(5) िैंने ववद्वान वकील की संबंचधत दलीलों पर ध्यानपूविक ववचार ककया है और बार िें उद्धतृ 
िािले के कानून का अध्ययन ककया है। यद्यवप दोनों पक्षों की ओर से बड़ी संख्या िें प्राचधकाररयों का 
संदभि हदया गया था, िैं केवल उन्हीं प्राचधकाररयों का संदभि दूंगा क्जन्हें आवश्यक सिझा जाता है। 

(6) दोराब कैवासजी वाडिन बनाि कॉिी सोराब वाडिन और अन्य (1) िें, शीषि न्यायालय ने एक 
अर्नवायि र्नषेधाज्ञा सहहत एक अस्थायी र्नषेधाज्ञा देने के ललए सभी पररचचत िागिदशिक लसद्धांतों को 
इस प्रकार दोहराया: 

(1) वादी के पास िुकदिे के ललए एक िजबूत िािला है। अथाित,् यह प्रथि दृष्टया िािले की 
तुलना िें उच्च िानक का होगा, जो आितौर पर र्नषेधात्िक र्नषेधाज्ञा के ललए आवश्यक होता है। 

(2) अपूरणीय या गंभीर चोट को रोकना आवश्यक है क्जसकी भरपाई आि तौर पर पैसे के रूप  

(1) A.I.R. 1990 S.C. 867.  
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िें नहीं की जा सकती। 

(3) सुववधा का संतुलन ऐसी राहत चाहने वाले के पक्ष िें है।  

(7) प्रथि दृष्टया िािला बनाने के ललए, वादी के ललए यह दशािना आवश्यक था कक ककरायेदार 
के पक्ष िें हदए गए पररसर िें खुली छत शालिल नहीं है। सौभाग्य से, इस तथ्य के संबंध िें ककसी भी 
प्रारंलभक अनुिान पर र्नभिर होने की आवश्यकता नहीं है कक प्रश्न िें खुली छत ककरायेदारी िें शालिल 
थी या नहीं। िाना कक दोनों लीज डीड को ललखखत रूप िें ललख हदया गया। िािले के तथ्य बताते हुए 
कहा गया है कक प्रत्येक लीज डीड िें ककराए पर हदए गए हहस्से का ववस्तार से वणिन ककया गया था। 
पट्टे के हहस्से को दसूरे पट्टे के िािले िें एक वगि िुट के अंश सहहत सटीक वगि िुट क्षते्र के संदभि 
िें वखणित ककया गया था। जब पाहटियां उस हद तक सावधानी बरतती हैं, तो पट्टे की सािग्री को िदद 
या प्रारंलभक अनुिानों से सिझने की कोलशश करना बेकार है। याचचकाकताि के ववद्वान वकील ने 4 
हदसंबर, 1979 के लीज डीड िें आने वाले शब्दों "पहली िंक्जल और दसूरी िंक्जल को 2,200 रुपये के 
िालसक ककराए पर" पर दृढ़ता से भरोसा ककया। उनका तकि  है कक उतत पट्टे िें इस्तेिाल की गई 
सरल भाषा ववलेख से संकेत लिलता है कक न केवल पहली िंक्जल का पूरा हहस्सा बक्ल्क दसूरी िंक्जल 
का पूरा हहस्सा दसूरे पट्टा ववलेख के पररणािस्वरूप ककराए पर दे हदया गया था। उपरोतत शब्दों को 
संदभि से बाहर कर हदया गया है। याद होगा कक 18 लसतंबर, 1974 के लीज डीड द्वारा इिारत के बाईं 
ओर की पहली िंक्जल के आधे हहस्से को ककराये पर दे हदया गया था। 4 हदसंबर 1979 के दसूरे लीज 
डीड के द्वारा, शेष आधे हहस्से यानी पहली िकं्जल के दाहहनी ओर और दसूरी िंक्जल के कुछ र्नहदिष्ट 
किरे आहद को ककराए पर दे हदया गया, दसूरे शब्दों िें, दसूरे पट्टे के तहत पूरे हहस्से को ककराए पर 
दे हदया गया। पहली िंक्जल का हहस्सा याचचकाकताि के पक्ष िें छोड़ हदया गया और दसूरी िंक्जल पर 
िौजूद र्निािण को भी छोड़ हदया गया। जब पक्षकार नष्ट ककए गए हहस्से का वणिन किरे, शौचालय, 

स्टोर आहद के रूप िें करत ेहैं और इसके अलावा क्षेत्र का वणिन वगि िीट के रूप िें करते हैं, तो इसिें 
कोई संदेह या बहस नहीं हो सकती है कक जो बताया गया है, उसके अलावा कुछ भी छोड़ हदया गया 
है। ववद्वान वकील द्वारा इस बात पर कोई वववाद नहीं है कक यहद ववलभन्न किरों आहद के क्षेत्र की 
गणना की जाती है और उन्हें एक साथ जोड़ा जाता है, तो ककराए पर हदया गया कुल क्षेत्र दो पट्टे के 
कािों िें उक्ल्लखखत हहस्से के क्षेत्र के साथ िेल खाता है। इसललए, प्रथि दृष्टया, ववचाराधीन अर्नलिित 
छतों को याचचकाकताि के पक्ष िें हदए गए पट्टे िें शालिल नहीं ककया गया था। 

(8) सुववधा के संतुलन के संबंध िें, र्निािण की लागत िें वदृ्चध का न्यार्यक नोहटस ललया जा 
सकता है। यह उत्तरदाताओं को उनकी संपवत्त के लाभकारी उपयोग के नुकसान के रूप िें हुई चोट के 
अर्तररतत है। नागररक वववादों के र्नणिय िें देरी कुख्यात है। यह कोई भी अनुिान लगा सकता है कक  
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ककसी िािले का उच्चति न्यायालय द्वारा र्नणिय लनेे िें ककतने साल लगेंगे। इसललए, प्रश्न पाहटियों 
की संबंचधत सुववधा या असुववधा को संतुललत करने का है।  

(9) यह र्नधािररत करने के ललए कक तया वादी को अपूरणीय क्षर्त होगी, न्यायालय को यह 
देखना होगा कक तया िुकदिे िें सिलता की क्स्थर्त िें, वादी को हजािना देकर पयािप्त िुआवजा हदया 
जा सकता है। उस परीक्षण को लागू करने से, प्रथि दृष्टया, िुझ ेऐसा लगता है कक वतििान िािले िें 
वादी पक्ष को एक अपूरणीय क्षर्त होगी। किल्म्स रोवर इंटरनेशनल लललिटेड बनाि कैनन क़िल्ि सेल्स 
लललिटेड (2), हॉििैन, जे. ने अवधाररत ककया: 

“......अंतररि र्नषेधाज्ञा देने के बारे िें िुख्य दवुवधा, चाहे वह र्नषेधात्िक हो या अर्नवायि, यह 
है कक पररभाषा के अनुसार एक जोखखि है कक अदालत 'गलत' र्नणिय ले सकती है, उस पक्ष को 
र्नषेधाज्ञा देने के अथि िें जो अपना अचधकार स्थावपत करने िें वविल रहता है। परीक्षण िें 
(या यहद कोई परीक्षण हुआ तो वविल हो जाएगा) या वैकक्ल्पक रूप से, उस पक्ष को र्नषेधाज्ञा 
देने िें वविल रहने पर जो परीक्षण िें सिल होता है (या सिल होगा)। इसललए एक बुर्नयादी 
लसद्धांत यह है कक अदालत को वही रास्ता अपनाना चाहहए क्जससे अन्याय का जोखखि कि 
हो, अगर वह िेरे द्वारा बताए गए अथि िें 'गलत' हो। दोनों प्रकार के अंतररि र्नषेधाज्ञा देने के 
ललए हदशार्नदेश इसी लसद्धांत से प्राप्त हुए हैं।" 

पुनः पषृ्ठ 781 पर ववद्वान न्यायाधीश ने अवधाररत ककया: 

“.......यहद अदालत को यह प्रतीत होता है कक, असाधारण रूप से, िािला ऐसा है क्जसिें एक 
अर्नवायि अंतररि र्नषेधाज्ञा को रोकना वास्तव िें इसे देने की तुलना िें अन्याय का अचधक 
जोखखि होगा, भले ही अदालत को इसके बारे िें 'उच्च स्तर का आश्वासन' िहसूस न हो वादी 
के पास अपना अचधकार स्थावपत करने की संभावना है, लेककन उसके पास र्नषेधाज्ञा को रोकने 
का कोई तकि संगत आधार नहीं हो सकता है।" 

उपरोतत परीक्षण को हिारे सवोच्च न्यायालय ने दोराब कैवासजी वाडिन िािले (सुप्रा) िें िंजूरी दे दी 
थी। 

(10) उपरोतत परीक्षण को लागू करने पर, िैं खदु को नीचे के न्यायालयों के साथ सहित पाता 
हंू कक अन्याय का जोखखि कि है, भले ही अंततः यह पता चले कक र्नणिय गलत साबबत हुआ। 
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(11) याचचकाकताि के ववद्वान वकील श्री िुनीश्वर पुरी के प्रर्त र्नष्पक्षता िें, िैं उनके द्वारा उठाए गए 
तकों पर संक्षेप िें ववचार कर सकता है। 

(12) श्री पुरी क्जस प्राचधकारी भाल लसहं िललक बनाि डॉ. नज़र लसहं (3) पर भरोसा करते थे, 
वह कोई सहायता नहीं करता है। वह िािला एक िंक्जला घर से संबंचधत था और जो कुछ कहा गया 
वह यह था कक इसके ववपरीत अनुबंध की अनुपक्स्थर्त िें प्रारंलभक धारणा यह थी कक छत ककरायेदारी 
िें शालिल थी। िािले के इस पहलू पर पहले ही ऊपर पयािप्त ववस्तार से चचाि की जा चुकी है। जब 
ककराए पर दी गई रालश को लीज डीड के रूप िें कि कर हदया जाता है, जैसा कक इस िािले िें है, तो 
अनुिानों पर वापस जाने की कोई आवश्यकता नहीं है। श्री पुरी द्वारा उद्धतृ बबदं ुपर अन्य र्नणियों 
का उल्लखे करना अनावश्यक है। 

(13) इस प्रस्ताव के ललए कक अस्थायी र्नषेधाज्ञा देना वादी के िुकदिे को दहलीज पर डडिी 
करने के बराबर होगा, श्री पुरी ने चुनाव अचधकारी, गुजरात बनाि अब्दलु गनी, आहद (4) और रोचीराि, 

ए. अिेसुर पर भरोसा ककया। बनाि नगर र्नगि, कराचचगं और अन्य (5)। ये दोनों िािले चुनावी 
िािले से संबंचधत हैं और ये शायद ही िौजूदा िािले पर लागू होते हैं। इसके अलावा, यह कोई अटल 
र्नयि नहीं है और न्यायालय को प्रत्येक िािले के तथ्यों और पररक्स्थर्तयों के अनुसार िािले का 
र्नणिय करना होगा। इस प्रकार, श्रीिती अिरजीत कौर संधू और अन्य बनाि िैससि िालाबार केन 
िर्निचर सतेटर 22- बी, चंडीगढ़ (6) िें, इस न्यायालय द्वारा उस िािले के तथ्यों और पररक्स्थर्तयों 
िें यह िाना गया था कक िकान िाललक इसका हकदार था। र्नषेधाज्ञा भले ही िुकदिे िें अंततः दावा 
की गई राहत थी।  

(14) तकि  का दसूरा पहलू यह था कक एक बार र्निािण करने की अनुिर्त दे दी गई, तो उस े
हटाना असंभव होगा। गंगूबाई बबल्या चौधरी और अन्य बनाि सीताराि भालचदं्र सुखतंकर और अन्य 
(7) पर भरोसा रखा गया । उपरोतत र्नणिय िें होने वाली हटप्पखणयााँ उस िािले के तथ्यों तक ही 
सीलित होनी चाहहए और सािान्य अनुप्रयोग के ललए नहीं होनी चाहहए। 

 

(3) 1976 Current L.J. 140.  

(4) A.I.R. 1923 Lahore 47.  

(5) A.I.R. 1934 Sind 134. 

(6) 1979 (1) Rent L.R. 732.  

(7) AJ.R. 1983 S.C. 742 
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नयायिूर्ति ए. पी. चौधरी, जे.) 

_______________________________________________________________________ 

(15) अगला तकि  यह है कक र्नषेधाज्ञा का व्यापक और बुर्नयादी उद्देश्य यथाक्स्थर्त बनाए 
रखना है। नंदन वपतचसि लललिटेड बनाि आटि वपतचसि लललिटेड (8) पर भरोसा रखा गया, क्जसके बाद 
रािचन्द्र तंवर बनाि िेससि राि रखिल अिीचंद और अन्य (9) और दगुि िांसपोटि कंपनी, प्राइवटे 
लललिटेड दगुि बनाि क्षते्रीय पररवहन प्राचधकरण, रायपुर एवं अन्य (10) िािले िें भी ऐसा हुआ। किर 
से सािान्य प्रस्ताव वववाहदत नहीं है, लेककन जहां वादी एक िािला बनाता है और न्यायालय तीन 
िागिदशिक लसद्धांतों को संतुष्ट पाता है, वहां कोई कारण नहीं है कक र्नषेधाज्ञा को केवल इसललए 
अस्वीकार कर हदया जाना चाहहए तयोंकक र्नषेधाज्ञा देने से यथाक्स्थर्त की क्स्थर्त हट जाएगी . अंततः 
यह पाहटियों की संबंचधत सुववधा या असुववधा के संतुलन पर र्नभिर करेगा। 

(16) श्री पुरी का अगला तकि  यह था कक याचचकाकताि का खुली छत पर कब्जा है और, ककसी 
भी िािले िें, खुली छत याचचकाकताि को पट्टे के एक हहस्से के रूप िें प्रदान की गई एक सुववधा थी 
और इसे वापस नहीं ललया जा सकता या रोका नहीं जा सकता। . एक सहायक तकि  यह है कक जहां 
तक  याचचकाकताि का संबंध है, र्निािण कायि िें संपवत्त के हस्तांतरण अचधर्नयि की धारा 108 के 
उल्लंघन िें संपवत्त के शांत और शांर्तपूणि आनंद िें कुछ व्यवधान शालिल होगा। इस आदेश के पूवि 
भाग िें हुई चचाि से यह ज्ञात हुआ है कक प्रथि दृष्टया छत ध्वस्त भाग िें सक्म्िललत नहीं है। इसललए, 

यह िानने का कोई कारण नहीं है कक याचचकाकताि- ककरायेदार का छत पर कब्जा है। न ही खुली छत 
को प्रथि दृष्टया ध्वस्त पररसर के साथ सुववधाभोगी िाना जा सकता है।  

(17) िेरे ववचार िें, याचचकाकताि द्वारा नीच ेहदए गए न्यायालयों द्वारा दजि आदेश िें हस्तक्षेप 
को उचचत ठहराते हुए कोई िािला नहीं बनाया गया है। लसववल प्रकिया संहहता की धारा 115 के तहत 
पुनरीक्षण की शक्ततयों का दायरा िेससि डी.एल.एि. हाउलसगं एंड कंस्ितशन कंपनी (पी) लललिटेड बनाि 
सरूप लसहं और अन्य (11) और प्रबंध र्नदेशक (एिआईजी) हहदंसु्तान एयरोनॉहटतस लललिटेड बालानगर, 

हैदराबाद और अन्य बनाि अजीत प्रसाद तारवे (12) िें अच्छी तरह से तय ककया गया है। अवैध रूप 
से या अचधकार क्षेत्र के प्रयोग से संबंचधत लसववल प्रकिया संहहता की धारा 115 की उपधारा (1) के 
खंड (सी) भौर्तक अर्नयलितता की व्याख्या क्षेत्राचधकार के प्रयोग के संबंध िें की गई अवैधता या  

(8) (1956) A.I.R. 1956 Cal. 428.  

(9) A.I.R. 1971 Raj. 292.  

(10) A.I.R. 1965 M.P. 142.  

(11) A.I.R. 1971 S.C. 2324.  

(12) A.I.R. 1973 S.C. 76.  
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_______________________________________________________________________ 
भौर्तक अर्नयलितता के रूप िें की गई है, अन्यथा नहीं। र्नस्संदेह, नीच ेके न्यायालयों के पास 
प्रश्नगत र्नषेधाज्ञा देने या अस्वीकार करने का अचधकार क्षेत्र था और उतत क्षेत्राचधकार के प्रयोग िें 
कोई अवैधता नहीं बताई गई थी। 

(18) पुनरीक्षण की सुनवाई के दौरान सिस्या का सवििान्य सिाधान खोजने का प्रयास ककया 
गया। वादी- प्रर्तवाहदयों की ओर से हदए गए सुझावों िें से एक यह था कक इिारत की गर्तववचध केवल 
उत्तर- पक्श्चिी सीढ़ी के िाध्यि से की जाए, इिारत के दक्षक्षण- पक्श्चिी तरि क्स्थत सीढ़ी को छोड़कर। 
हालांकक ककसी सविसम्ित सिाधान तक पहंुचना संभव नहीं हो सका. यह बबल्कुल उचचत प्रतीत होता 
है कक र्नषेधाज्ञा आदेश को वादी- प्रर्तवाहदयों द्वारा दसूरी िंक्जल पर छत पर भवन संचालन के ललए 
केवल उत्तर- पक्श्चिी सीढ़ी का उपयोग करने पर सशति बनाया जाना चाहहए। यह भी र्नदेश हदया गया 
है कक वादी- प्रर्तवादी िायल कोटि िें ललखखत रूप िें एक शपथ पत्र दाखखल करेंगे कक यहद िुकदिा 
अंततः खाररज कर हदया जाता है, तो व ेअपने खचि पर आपवत्तजनक र्निािण को हटा देंगे। न्यायालय 
िें उपक्स्थत होने की र्तचथ से एक िाह के भीतर शपथ पत्र दाखखल करना होगा। इन क्षते्रों िें पुनरीक्षण 
याचचका का र्नस्तारण ककया जाता है। 

(19) पाहटियों को अपने वकील के िाध्यि से कानून के अनुसार आगे की कायिवाही के ललए 7 
1991 को िायल कोटि िें उपक्स्थत होने का र्नदेश हदया जाता है। 

_______________________________________________________________________
एस.सी.के 

_______________________________________________________________________ 

(पूणि बेंच) 

िाननीय न्यायिूर्ति ए. एल. बाहरी, ए. पी. चौधरी और जे. बी. गगि, जे.जे. के सिक्ष  

 हररयाणा राज्य ,- अपीलकताि। 

बनाि  

बनवारी लाल - प्रर्तवादी 

Criminal  Appeal No. 640 -DBA of 1986 

 7 िरवरी, 1992 

 



खाद्य अपलिश्रण र्नवारण अचधर्नयि, 1954- एस.एस. 7 और 16(1) (ए) (i)- हल्दी का निूना 
लेना- भोजन की कुल िात्रा को लिलाने की आवश्यकता- ऐसी आवश्यकता, यहद अर्नवायि हो। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  िें  अनुवाहदत र्नणिय वादी के सीलित उपयोग के ललए है ताकक वह 
अपनी भाषा िें इसे सिझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के ललए इसका उपयोग नहीं ककया जा 
सकता है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के ललए र्नणिय का अंग्रजेी संस्करण प्रिाखणक 
होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के ललए उपयुतत रहेगा ।   

करन वीर लसहं  

प्रलशक्षु न्यार्यक अचधकारी  (Trainee Judicial Officer)     

बबलासपुर, यिुनानगर , हररयाणा   


