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हरियाणा शहिी (कििाए पि नियंत्रण; औि बेदखली) अधिनियम (1973 िा 
XX) - िािा 13, 14 औि 15(2) - सिविल प्रकिया िंहहता (1908 िा 5) - 
आदेश 23 नियम 1 - मिाि मासलि इि आिाि पि बेदखली िी मांग िि 
िहा है कि कििायेदाि िे िपंवि िे मूल्य औि उपयोधगता िो िुििाि पहंुचाया 
है। बेदखल परििि - िािरिाई िे िमाि िािण पि एि िई याधचिा दायि िििे 
िी अिुमनत िे िाथ बेदखली याधचिा िापि लेिे िे सलए मिाि मासलि द्िािा 
आिेदि हदया गया - कििाया नियंत्रि िे अिुमनत हदए बबिा बेदखली आिेदि 
िो िापि लेने िे रूप में खारिज िि हदया - उिी पि मिाि मासलि द्िािा 
बेदखली िे सलए बाद में याधचिा आिाि- कििाया नियंत्रि िे वपछली याधचिा 
में पारित आदेश िे मद्देिजि याधचिा िो िंक्षेप में खारिज िि हदया क्योंकि 
ऐिा आदेश ििै है- बखारस्तगी िा बाद िा आदेश- क्या यह िहा जा ििता है 
कि िािा 13 िे तहत पारित किया गया है औि इिसलए, िािा िे तहत अपील 
योग्य है 15(2)।  

आयोजजत, मिाि मासलि िे पहल ेइि आिाि पि बेदखली िा आिदेि 
दायि किया था कि कििायेदाि िे परििि िे मूल्य औि उपयोधगता िो िुििाि 



 

पहंुचाया है। उक्त आिेदि में मिाि मासलि िे िािरिाई िे िमाि िािण पि 
एि िया आिेदि दायि िििे िी अिुमनत िे िाथ कििाया नियंत्रि िे इि े
िापि लेिे िी अिुमनत मागंी। हालााँकि, कििाया नियंत्रि िे िािरिाई िे उिी 
िािण पि एि िया आिेदि दायि िििे िी अिुमनत िहीं दी, लेकिि उि े
िापि ले सलया गया माििि खारिज िि हदया। प्रथम दृष्टया उक्त आदेश 
अमान्य था औि इििा िोई परिणाम िहीं था। िम िे िम, इििे मिाि 
मासलि िो िािरिाई िे िमाि िािण पि िया बदेखली आिेदि दायि िििे िे 
िहीं िोिा। सिविल प्रकिया िंहहता 1908 िे आदेश 23 नियम 1 िे तहत, 
िादी िो मुिदमा िापि लिेे िा पूणर अधििाि है औि न्यायालय िी अिुमनत 
िी आिश्यिता िहीं है औि िादी िो इििे िंबंि में िोई भी िया मुिदमा 
दायि िििे िे नियम 1(3) िे प्राििािों िे अनुसार िोिा जाएगा। तथावप, यहद 
िादी नियम 1(2) िे तहत आिेदि ििता है तो न्यायालय िे पाि बबिा कििी 
शतर िे नियम 1(1) िे तहत आिेदि पि विचाि िििे औि िापिी िे सलए 
प्राथरिा स्िीिाि िििे औि िया मुिदमा लािे िी प्राथरिा िो अस्िीिाि िििे 
िा अधििाि िहीं है। नियम 1(2) िे तहत आिेदि में प्राथरिा िो एि ही मािा 
जािा चाहहए औि न्यायालय या तो पूिी प्राथरिा िो अस्िीिाि िि ििता है 
या पूिी प्राथरिा िी अिुमनत दे ििता है औि िह आिदेि िो विभाजजत िहीं 
िि ििता है औि इििा एि हहस्िा दे ििता है औि दिूिे हहस्ि ेिो अस्िीिाि 
िहीं िि ििता है। यहद िादी मुिदमा िे पीछे हटि ेिी इच्छा िहीं िखता है, 
जब ति कि नया मुकदमा दाखिल करने के अिुमनत ि दी जाए औि न्यायालय 
मािता है कि ऐिी अिुमनत िहीं दी जािी चाहहए तो उधचत िदम िेिल आिदेि 
िो खारिज िििा है औि मुिदमा खारिज िहीं किया जा ििता है। मुिदमे 
िो िापि ले सलया गया माििि खारिज िििे औि उिी िािरिाई िे िािण पि 
िया मुिदमा दायि िििे िी अिुमनत िो खारिज िििे िा आदेश अमान्य है 
औि िािूि िे तहत हटिाऊ िहीं है। उपिोक्त िे अलािा, सिविल प्रकिया 
िंहहता िे आदेश XIII िे प्राििाि, अधिनियम िे तहत िायरिाही पि लागू िही ं
होत ेहैं, हालांकि िािा 14 िे तहत, नियंत्रि उप-िािा (2) या (3) िािा 13 जो 
उि मुद्दों िो महत्िपूणर रूप िे उठाती है जैिा कि अधिनियम िे तहत कििी 



 

भी पूिर िायरिाही में अनंतम रूप िे तय किया गया है। मािा जाता है कि, पहल े
िे बेदखली आिेदि में, मिाि मासलि िी यह दलील कि कििायेदाि िे परििि 
िे मूल्य औि उपयोधगता िो िुििाि पहुाँचाया है, पि अंनतम निणरय िही ंसलया 
गया था। िस्तुतः, आिेदि िो िापि सलया गया माििि खारिज िि हदया 
गया। इि मामले में अधिनियम िी िािा 14, बबल्िुल भी आिवषरत िहीं थी। 
इििे अलािा, अधिनियम में ऐिा िोई प्राििाि िहीं है जहा ंकििी निष्िािि 
आिेदि िो इि तिह ििििी तौि पि खारिज किया जा ििे। इि परिजस्थनतयों 
में, मिाि मासलि द्िािा कििायेदाि िे खखलाफ दायि आिेदि िो कििाया 
नियंत्रि द्िािा ििििी तौि पि खारिज िहीं किया जा ििता है।  

(पैिा 4) 

आयोजजत, यह स्िीिाि किया गया कि निष्िािि आिदेि अधिनियम िी 
िािा 13 िे तहत दायि किया गया था। जैिा कि अधिनियम िी िािा 13 िी 
उपिािा (2) िे तहत प्रदाि किया गया है, एि मिाि मासलि जो अपिे 
कििायेदाि िो बदेखल िििा चाहता है, उिे इि िबंंि में निदेश िे सलए 
नियंत्रि िो आिेदि िििा होगा। यहद उक्त आिदेि िो कििाया नियंत्रि द्िािा 
योग्यता िे आिाि पि या इि आिाि पि खारिज िि हदया जाता है कि यह 
िखिखाि योग्य िहीं है, तो आदेश िो अधिनियम िी िािा 13 िे तहत दायि 
आिेदि पि पारित किया गया मािा जाएगा। ितरमाि मामल े में, कििाया 
नियंत्रि िे अधिनियम िी िािा 13 िे तहत आिेदि िा निपटािा िि हदया 
है। इि आिाि पि कि यह िखिखाि योग्य िही ंथा। इि प्रिाि उक्त आदेश 
निजश्चत रूप िे अपील योग्य था क्योंकि यह अधिनियम िी िािा 13 िे तहत 
आिेदि िो खारिज िििे जिैा था। भले ही यह माि सलया जाए कि अधिनियम 
िी िािा 14 िे प्राििािों िे तहत आिेदि खारिज मािा जाएगा। कफि भी, 
आदेश अपील योग्य होगा क्योंकि यह अधिनियम िी िािा 13 िे तहत आिेदि 
था जजि ेकििाया नियंत्रि िे अंततः खारिज िि हदया था। इि ेखारिज िििे 
िे िािण िुछ भी हो ििता है, लेकिि चूकंि दोिों पक्षों िो िुििे िे बाद 
अंततः इििा निपटािा किया गया था, इिसलए ऐिा आदेश अधिनियम िी 



 

िािा 15(2) िे दायिे में आता है औि इिसलए अपील योग्य है।  

(पैिा 51) 

आदेश में संशोधन के ललए हररयाणा ककराया-अधधननयम की धारा 15(5) 
के तहत याधिका हररयाणा शहरी (ननयंत्रण) के तहत अपीलीय प्राधधकरण की 
शक्ततयों का प्रयोग करते हुए श्री के.सी. दाना, अनतररतत क्िला-न्यायाधीश 
करनाल की ककराया और बेदिली अधधननयम 1973) ददनांक 5 अतटूबर, 1984 
ने श्री लशव शमाा ककराया ननयंत्रक, करनाल, ददनांक 23 मािा 1984 के आदेश 
को उलट ददया और आदेश ददया कक ववद्वान, ननिली अदालत योग्यता के 
अनुसार आसानी के मुकदमे के साथ आगे बढेगी। कानून और पादटायों को 15 
अतटूबर, 1984 को श्री लशव शमाा रेंट कंट्रोलर, करनाल की अदालत में पेश 
होने का ननदेश ददया। 

वी. के. बाली, याधचिाितार के ललए अधधवतता।  

एि. एि. िाठौि, प्रनतिादी िी ओि िे अधििक्ता। 

तनर्ाय 

जेवी गुप्ता, जे. — 

1. मिाि मासलि चेला िाम िे हरियाणा शहिी (कििाया औि बेदखली िा 
नियंत्रण) अधिनियम, 1973 (इििे बाद इि ेअधिनियम िहा जाएगा) िी िािा 
13 िे तहत कििायेदाि िेद प्रिाश िे खखलाफ बेदखली आिेदि दायि किया, 
इि आिाि पि कि उििे निष्िासित परििि के मूल्य औि उपयोधगता को 
‘िुििाि पहंुचाया था’। कििायेदाि िी ओि िे दायि जिाब में, एि प्रािंसभि 
आपवि उठाई गई थी कि मिाि मासलि द्िािा दायि पहल ेबेदखली आिदेि 
में कििाया नियंत्रि द्िािा पारित आदेश हदिांि 24 माचर, 1982 िे मद्देिजि 



 

बेदखली आिेदि विचािणीय िहीं था। कििायेदाि िे खखलाफ भी इिी आिाि 
पि िािरिाई िी जाएगी। ितीजति, एि प्रािंसभि मुद्दा तैयाि किया गया था 
कि क्या तत्िाल निष्िािि आिेदि िो िेि ज्यूडििाटा िे सिद्िांतों द्िािा 
िजजरत किया गया था। विद्िाि िेंट िंट्रोलि िे पाया कि, कििायेदाि िे खखलाफ 
मिाि मासलि द्िािा दायि पहल ेबेदखली आिेदि में िेंट िंट्रोलि द्िािा हदिािं 
24 माचर, 1982 िो पारित पहल ेिे आदेश िे मद्देिजि आिेदि िायम िखि े
योग्य िहीं था। ितीजति, निष्िािि आिदेि खारिज िि हदया गया। 'इििे 
अिंतुष्ट होिि, मिाि मासलि िे अपीलीय प्राधिििण िे िमक्ष अपील दायि 
िी। उिमें, अपीलीय प्राधििािी द्िािा यह देखा गया, - 

'मेिी िाय है कि ितरमाि याधचिा िो िेिल इिसलए िजजरत िहीं िहा जा 
ििता क्योंकि यह उन्हीं आिािों औि िािरिाई िे उिी िािण पि दायि 
िी गई है जजि पि उििे द्िािा दायि िी गई वपछली याधचिा खारिज 
िि दी गई थी क्योंकि उि पि िोई अंनतम निणरय िहीं हुआ है। गुण-
दोष िे आिाि पि यह वििाद िा विषय है औि याधचिाितार द्िािा इि 
उद्देश्य िे सलए िोई प्राथरिा किए बबिा ही वपछली याधचिा िो ििििी 
तौि पि खारिज िि हदया गया था।'' 

इि निष्िषर िे मद्देिजि, कििाया, नियंत्रि िे आदेश िो िद्द िि हदया गया 
औि मामल ेिो गुण-दोष िे आिाि पि िुििाई िे सलए भेजा गया। इिी िे 
अिंतुष्ट होिि कििायेदाि िे इि न्यायालय में यह पुििीक्षण याधचिा दायि 
िी है। 

2. याधचिाितार िे विद्िाि ििील िे प्रथम दृष्टया तिर  हदया कि कििाया 
नियंत्रि िा आदेश - हदिािं 23 माचर, 1984, इि प्रिाि अपील योग्य िही ं
था तयोंकक विद्िाि ििील िे अिुिाि, उक्त आदेश िो अधिनियम िी िािा 
13 िे तहत पारित िहीं िहा जा ििता है क्योंकि िेिल िािा 13 िे तहत 



 

पारित आदेश अपील योग्य हैं - जैिा कि अधिनियम िी िािा 15 (2) िे तहत 
प्रदाि किया गया है। विद्िाि ििील िे अिुिाि, चूकंि आदेश मामल ेिे गुण-
दोष िे आिाि पि पारित िहीं किया गया था, इिसलए यह िहीं िहा जा ििता 
कि यह अधिनियम िी िािा 13 िे तहत एि आदेश था। अधिि िे अधिि, 
विद्िाि ििील िे अिुिाि यह होगा अधिनियम िी िािा 14 िे तहत पारित 
आदेश, इिसलए, अपील योग्य िहीं है। वििाद िे िमथरि में, विद्िाि ििील 
िे दया िंद बिाम बीि चंद1 पि भिोिा किया। विद्िाि ििील िे आगे तिर  
हदया कि इिी आिाि पि, कििायेदाि िे खखलाफ मिाि मासलि द्िािा दायि 
पहल ेबेदखली आिेदि िो कििाया नियंत्रि द्िािा 24 माचर 1982 िे आदेश 
िे तहत िापि ले सलया गया था औि भीति 12 उििे िुछ हदि बाद, बेदखली 
िा आिेदि जजिमें िे पुििीक्षण याधचिा उठी है, उिी िािरिाई िे िािण पि 
दायि किया गया था। इस प्रकार, ववद्वान वकील ने तका  ददया, ककराया ननयंत्रक 
ने सही पाया कक 24 मािा 1982 के पहले के आदेश के मद्देनिर तत्काल 
बेदिली आवेदन पर रोक लगा दी गई थी। ववद्वान वकील के अनुसार, इस 
संबंध में अपीलीय प्राधधकारी द्वारा ललया गया दृक्टटकोण पूरी तरह से अवधै 
और गलत धारणा थी। दसूरी ओर, मकान माललक के वकील ने कहा कक ककराया 
ननयंत्रक द्वारा बदेिली आवेदन को िाररि करने का आदेश अधधननयम की 
धारा 13 के तहत एक आदेश था, इसललए ववद्वान वकील के अनुसार यह 
अपील योग्य था, आवेदन को िाररि करने के ललए ददए गए कारण कोई भी 
हो सकते हैं, लेककन ककया गया आवेदन बेदिली के ललए एक आवेदन था। 
अधधननयम की धारा 13 के तहत ककरायेदार, क्िसे ककराया ननयंत्रक ने इस 
आधार पर िाररि कर ददया है कक यह 24 मािा, 1982 के पहले के आदेश के 
मद्देनिर, रिरिाव योग्य नहीं था। इस प्रकार, ववद्वान वकील के अनुसार, 
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ननटकासन आवेदन को िाररि करना अधधननयम की धारा 13 के तहत था, 
और इसललए, अपीलीय प्राधधकारी के समक्ष अपील दायर की गई थी। ववद्वान 
वकील ने आग ेकहा कक ककराया ननयंत्रक द्वारा ककरायेदार के खिलाफ वापस 
ललए गए मकान माललक के वपछल े(बेदिली आवेदन) को िाररि करने वाला 
आदेश अधधकार क्षेत्र के बबना था। मकान माललक ने आवेदन वापस लेने की 
अनुमनत मांगी थी। उस आवेदन को या तो िाररि ककया िा सकता है या 
समग्र रूप से स्वीकार ककया िा सकता है। यदद नया आवेदन दाखिल करने की 
अनुमनत नहीं दी गई है कारावाई का वही कारण, उसे वापस ले ललया गया 
मानकर खाररि नहीं ककया िा सकता तयोंकक यह कभी भी मकान माललक की 
प्राथाना नहीं थी। इस तका  के समथान में, ववद्वान वकील ने कृटण कुमार बनाम 
पंिाब राज्य2 पर भरोसा ककया।  

3. मैंिे पक्षों िे विद्िाि ििीलों िो विस्ताि िे िुिा है औि िंबंधित 
आदेशों िा भी अध्ययि किया है। 

4. ऐिा हो ििता है कि मिाि मासलि िे पहल ेइि आिाि पि बेदखली 
िा आिेदि दायि किया हो कि कििायेदाि िे परििि िे मूल्य औि उपयोधगता 
िो िुििाि पहंुचाया है। उक्त बेदखली आिदेि में, मिाि मासलि िे िािरिाई 
िे िमाि िािण पि एि िया आिेदि दायि िििे िी अिुमनत िे िाथ कििाया 
नियंत्रि िे इिे िापि लेिे िी अिुमनत मांगी। हालााँकि, कििाया नियंत्रि िे 
िािरिाई िे उिी िािण पि एि िया आिेदि दाखखल िििे िी अिुमनत िही ं
दी, लेकिि उि ेिापि ले सलया गया माििि 24 माचर, 1982 िे आदेश िे 
तहत खारिज िि हदया। प्रथम दृष्टया उक्त आदेश अमान्य था औि इििा 
िोई परिणाम िहीं था। िम िे िम, इििे मिाि मासलि िो िािरिाई िे 
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िमाि िािण पि िया बेदखली आिेदि दायि िििे िे िहीं िोिा। इि िंबंि 
में िृष्ण िुमाि िे मामल े (िुप्रा) िा िदंभर हदया जा ििता है, जजिमें यह 
मािा गया था कि आदेश XXIII नियम 1, सिविल प्रकिया िंहहता िे तहत, 
िादी िो मुिदमा िापि लेिे िा पूणर अधििाि समला है औि अदालत िी 
अिुमनत आिश्यि िहीं है औि िादी िो नियम 1(3) िे प्राििािों िे मद्देिजि 
उिी विषय-िस्तु िे िंबंि में िोई िया मुिदमा दायि िििे िे िोिा जाएगा। 
हालााँकि, यहद िादी सिविल प्रकिया िंहहता िे नियम 1(2), आदेश XXIII िे 
तहत आिेदि ििता है, तो अदालत िे पाि बबिा कििी शतर िे नियम 1(1) 
िे तहत आिेदि पि विचाि िििे औि िापिी िे सलए प्राथरिा स्िीिाि िििे 
औि नया िूट लािे िा अधििाि िहीं है। नियम 1(2) िे तहत आिदेि में 
प्राथरिा िो एि मािा जािा चाहहए औि न्यायालय या तो पूिी प्राथरिा िो 
अस्िीिाि िि ििता है या पूिी प्राथरिा िी अिुमनत दे ििता है औि िह 
आिेदि िो विभाजजत िही ंिि ििता है औि इििा एि हहस्िा दे ििता है 
औि शेष िो अस्िीिाि िहीं िि ििता है। यहद िादी मुिदमा िे हटिे िी 
इच्छा िहीं िखता है, जब ति कि िया मुिदमा लािे िी अिुमनत िहीं दी 
जाती है औि न्यायालय मािता है कि ऐिी अिुमनत िहीं दी जािी चाहहए तो 
उधचत िदम िेिल आिेदि िो खारिज िििा है औि मुिदमा खारिज िही ं
किया जा ििता है। मुिदमे िो िापि ले सलया गया माििि खारिज िििे 
औि उिी िािरिाई िे िािण पि िया मुिदमा दायि िििे िी अिुमनत िो 
खारिज िििे िा आदेश अमान्य है औि िािूि िे तहत हटिाऊ िहीं है। 
उपिोक्त िे अलािा, सिविल प्रकिया िंहहता िे आदेश XXIII िे प्राििाि, 
अधिनियम िे तहत िायरिाही पि लागू िहीं होते हैं, हालांकि िािा 14 िे तहत, 
नियंत्रि उप-िािा (2) या ( 3) िािा 13 जो अधिनियम िे तहत कििी भी पूिर 
िायरिाही में अंनतम रूप िे तय किए गए 8 मुद्दों िो उठाती है। मािा जाता 



 

है कि, पहल ेिे बदेखली आिेदि में, मिाि मासलि िी यह दलील कि कििायेदाि 
िे परििि िे मूल्य औि उपयोधगता िो िुििाि पहुाँचाया है, पि अंनतम निणरय 
िहीं सलया गया था। िस्तुतः, आिेदि िो िापि सलया गया माििि खारिज 
िि हदया गया। इि मामल ेिो देखते हुए, अधिनियम िी िािा 14, बबल्िुल 
भी आिवषरत िहीं थी। इििे अलािा, अधिनियम में ऐिा िोई प्राििाि िहीं है 
जहा ंकििी निष्िािि आिेदि िो इि तिह ििििी तौि पि खारिज किया जा 
ििे। यहद िोई मिाि मासलि कििायेदाि िो पिेशाि िििे िे सलए तुच्छ या 
िष्टप्रद आिेदि दायि ििता है, तो अधिनियम िी िािा 13 (7) िे तहत 
उपाय प्रदाि किया जाता है, जो इि बात पि विचाि ििता है कि जहा ंनियंत्रि 
िंतुष्ट है कि कििायेदाि िो बेदखल िििे िे सलए मिाि मासलि द्िािा किया 
गया िोई भी आिेदि तुच्छ या िष्टप्रद है, तो नियंत्रि यह निदेश दे ििता 
है कि ऐिे मिाि मासलि द्िािा कििायेदाि िो पांच िौ रुपये िे अधिि िा 
मुआिजा िहीं हदया जाएगा। इि परिजस्थनतयों में, मिाि मासलि द्िािा 
कििायेदाि िे खखलाफ दायि आिेदि िो कििाया नियंत्रि द्िािा ििििी तौि 
पि 23 माचर 1984 िे आदेश िे तहत खारिज िहीं किया जा ििता है औि 
पुििीक्षण िे तहत फैिले में अपीलीय प्राधििािी द्िािा सलया गया दृजष्टिोण 
बिििाि िखा गया है। 

5. इि तिर  िे िंबंि में कि 23 माचर 1984 िे कििाया नियंत्रि िे आदेश 
िे खखलाफ अपील िुििाई योग्य िहीं थी क्योंकि कििाया नियंत्रि िे आदेश 
िो अधिनियम िी िािा 13 िे तहत पारित िहीं िहा जा ििता है, मुझे इिमें 
िोई योग्यता िहीं समलती है। उिमें बेशि, निष्िािि आिेदि अधिनियम िी 
िािा 13 िे तहत दायि किया गया था। जैिा कि अधिनियम िी िािा 13 िी 
उप-िािा (2) िे तहत प्रदाि किया गया है, एि मिाि मासलि जो अपिे 
कििायेदाि िो बदेखल िििा चाहता है, उिे इि िबंंि में निदेश िे सलए 



 

नियंत्रि िो आिेदि िििा होगा। यहद उक्त आिदेि िो कििाया नियंत्रि द्िािा 
योग्यता िे आिाि पि या इि आिाि पि खारिज िि हदया जाता है कि यह 
िखिखाि योग्य िहीं है, तो आदेश िो अधिनियम िी िािा 13 िे तहत दायि 
आिेदि पि पारित किया गया मािा जाएगा। ितरमाि मामल े में, कििाया 
नियंत्रि िे अधिनियम िी िािा 13 िे तहत आिेदि िा निपटाि इि आिाि 
पि िि हदया है कि यह िखिखाि योग्य िहीं है। इि प्रिाि, उक्त आदेश 
निजश्चत रूप िे अपील योग्य था क्योंकि यह अधिनियम िी िािा 13 िे तहत 
आिेदि िो खारिज िििे जिैा था। भले ही यह माि सलया जाए कि अधिनियम 
िी िािा 14 िे प्राििािों िे तहत आिेदि िो खारिज िि हदया गया मािा 
जाएगा, तब भी आदेश अपील योग्य होगा क्योंकि यह अधिनियम िी िािा 13 
िे तहत आिेदि था जजिे अदालत िे खारिज िि हदया था। कििाया नियंत्रि 
िे आखखििाि, 23 माचर 1984 िे आदेश िे तहत इि ेखारिज िििे िे िािण 
िोई भी हो ििते हैं, लेकिि चूंकि दोिों पक्षों िो िुििे िे बाद अंततः इििा 
निपटािा िि हदया गया था, इिसलए ऐिा आदेश अधिनियम की िािा 15(2) 
िे दायिे में आता है औि इिसलए, अपील योग्य थी। यह नियंत्रि द्िािा 
अधिनियम िे तहत पारित एि आदेश है जजिे अधिनियम िी िािा 15 िी 
उपिािा (2) द्िािा अपील योग्य बिाया गया है। 

6. उपिोक्त चचार िे परिणामस्िरूप, यह पुििीक्षण याधचिा विफल हो 
जाती है औि लागत िे िबंंि में बबिा कििी आदेश िे खारिज िि दी जाती 
है। 

 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवाददत ननणाय वादी के सीलमत उपयोग के 
ललए है ताकक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के 



 

ललए इसका उपयोग नहीं ककया िा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधधकाररक 
उद्देश्यो के ललए ननणाय का अंग्रिेी ससं्करण प्रमाखणक होगा और ननटपादन 
और कायाान्वयन के उद्देश्य के ललए उपयुतत रहेगा।  

 

 

अवंनतका 
प्रलशक्षु न्यानयक अधधकारी  
(Trainee Judicial Officer) 
करनाल, हररयाणा 

 


