
वे इस बात पर िववाद करते ह क वष 1966 के बाद स ेज़मीन के साथ-साथ फल  के पड़े  क  क मत  म भी जबरद त वृि  

दखेी गई ह।ै हालाँ क, उनका कहना ह ै क कसी भी सटीकता के साथ उस वृि  को िनधा रत करना मिु कल ह।ै यह सच ह ै

फर भी इन मामल  म चीज  क  कृित के अनुसार अ जत संपि  का बाजार मू य कसी भी सटीकता के साथ िनधा रत 

नह  कया जा सकता ह ैऔर अिनवाय प स ेकुछ उिचत प ित के आधार पर तय कया जाना चािहए। इसके आलोक म 
हमारी यह सिुवचा रत राय ह ै क एस. हरबंस सह ारा कािशत उपयु  फामलू ेके आधार पर दावेदार फल  के पेड़  क  

क मत पर कम स ेकम 114.2 ितशत क  बजाय 100 क  वृि  का हकदार ह।ै हम ितवादी के िव ान वक ल के इस तक को 
वीकार करने म असमथ ह क यह मु य प से दावेदार के िलए था क वह उस े दए गए मुआवज ेक  अपया ता को सािबत 

करे और सरकार या अिध हण करने वाल ेअिधका रय  का इस मामल ेम कोई कत  नह  था और वे इंतजार कर सकते थे। 
ितवादी क  तरह आ मसंतुि  म दावे का सबूत, और उनके आदशे पर सभी सामि य  ारा यायालय क  सहायता कए 

िबना। केवल अपीलकता के दावे को सबूत  के आधार पर अ मािणत बताकर खा रज कर दनेे का मतलब िनि त प से यह 

नह  होगा क अिधिनयम के तहत दये मुआवज ेक  मा ा को वतं  प स ेऔर उपल ध साम ी और अपनी शि  के सभी 
तरीक  स ेतय करने का यायालय का कोई कत  नह  ह।ै 

(13) उपरो  के आलोक म हम इन अपील  को वीकार करते ह और अपील के तहत िनणय  को र  करते ए, कानून और 

ट पिणय  के अनुसार दावेदार  के पड़े  के बाजार मू य को फर स ेिनधा रत करने के िलए मामल  को संबंिधत भूिम 

अिध हण यायालय  को वापस भजेत ेह। ऊपर बनाया गया. यह प  कया जाता ह ै क चूं क हम लगता ह ै क कोई उिचत 

या िनयिमत सुनवाई नह  ई है य क इस मकुदम ेके प कार  को पेड़  के बाजार मू य के िनधारण के िलए ऊपर दखेे गए 
िस ांत  के बारे म जानकारी नह  थी, इसिलए उ ह इसक  अनुमित दी जाएगी। य द वे चाह तो आग ेसबूत पेश कर। 
अपीलकता  को इन अपील  क  परूी लागत का भी हकदार माना जाता ह।ै 

एस.एस. संधावािलया, सी.ज.े-म सहमत ।ं 

~एन.के.एस. 

आर.एन.िम ल स ेपहल ेज.े 

गुरदवे राम,-यािचकाकता। 

बनाम 

भारतीय खा  िनगम और अ य,- ितवादी। 

िसिवल पुनरी ण सं या 1981 का 1875. 

8 फ़रवरी 1983. 

म य थता अिधिनयम (1940 का X)—धारा 20—सीमा अिधिनयम (1963 का XXXVI)—अनु छेद 137—समझौता- िजसम 

एक म य थता खंड शािमल ह—ैआवेदन कया गया। इस अनुभाग के अंतगत। 20.—िववाद  को म य थ के पास भेजने क  

मांग करना—ऐस ेआवदेन क  सीमा—चाह ेअनु छेद ारा शािसत हो 

 

आई.एल.आर. पजंाब और ह रयाणा 



137—अनु छेद 137—चाह ेकेवल िसिवल या सिंहता के तहत आवदेन  पर लाग ूहो—अनु छेद 137 ारा िनधा रत 
तीन वष क  अविध—ऐसी अविध क  गणना के िलए अिनवाय शत। 

माना गया क सीमा अिधिनयम, 1963 के अनु छेद 137 को पढ़ने स ेयह प  ह ै क यह एक अविश  अनु छेद ह ैऔर 
सभी यािचका  के िलए तीन साल क  सीमा दान करता ह।ै प रसीमा अिधिनयम म ऐसा कोई ावधान नह  है िजसके 
आधार पर यह माना जा सके क यह अनु छेद केवल नाग रक या सिंहता के तहत यािचका  पर लागू होता ह,ै अ य 
अिधिनयम  के तहत यािचका  पर नह । इसिलए, कसी भी अिधिनयम के तहत यायालय म यािचका, िजसके िलए 
कह  और कोई सीमा अविध िनधा रत नह  ह,ै अनु छेद 137 ारा शािसत होती ह ैऔर आवदेन करने का अिधकार िमलने 
क  तारीख स ेतीन साल क  अविध के भीतर दायर क  जा सकती ह।ै नतीजतन, यह अनु छेद म य थता अिधिनयम, 
1940 क  धारा 20 के तहत आवेदन  पर लाग ूहोगा। 

(पैरा 7). 

माना गया क अनु छेद 137 म ावधान ह ै क तीन वष क  अविध तब शु  होगी जब आवदेन करने का अिधकार ा  
होगा। म य थता के िलए आवदेन करने का अिधकार तब िमलता ह ैजब िवरोधी प  आवेदक को दये किथत रािश का 
भुगतान करने म िवफल रहता ह।ै भल ेही समझौते म यह ावधान ह ै क आवेदक िवपरीत प  को म य थ क  िनयुि  के 
िलए आवेदन करेगा, इसका मतलब यह नह  ह ै क सीमा क  अविध तब शु  होगी जब िवपरीत प  उसे िनयु  करने स े
इनकार कर दगेा। धारा 20 के तहत यािचका दायर करने का अिधकार िववाद को म य थता के िलए संद भत करने स े
िवपरीत प  के इनकार पर िनभर नह  ह।ै एक मांग टी-.» िववाद को म य थता के िलए संद भत करना और दसूरे प  
ारा ऐसा करने स ेइनकार करना अदालत म आवदेन करने के अिधकार के िलए कारवाई के मलू त व नह  ह क समझौता 

दायर कया जाए और एक म य थ िनयु  कया जाए। (परैा 10). 

धारा 115 सी.पी.सी. के तहत यािचका 1908 का अिधिनयम 5, ी ए.पी. चौधरी, िजला यायाधीश, फ़रीदाबाद के 
यायालय के 8 मई, 1981 के आदशे के पुनरी ण के िलए, ी एल.एन. िम ल, एच.सी.एस., उप- यायाधीश थम ेणी, 
ब लबगढ़ के 29 नवंबर, 1980 के आदशे क  पुि  करता ह।ै आवदेन को ख़ा रज करना और इन प रि थितय  म पा टय  
को अपनी लागत वयं वहन करने के िलए छोड़ दनेा। 

यािचकाकता क  ओर स ेअिधव ा अशोक कुमार। 

ितवादी क  ओर स ेजी. सी. गग, अिधव ा, हमे त कुमार, अिधव ा के साथ। 

लय 

राज  नाथ िम ल, ज.े- 

(1) यह गुरदवे राम ारा िजला यायाधीश, फरीदाबाद के 8 मई, 1981 के आदशे के िखलाफ एक पुनरी ण यािचका ह,ै 
िजसम म य थता अिधिनयम क  धारा 20 के तहत उनक  यािचका को खा रज कर दया गया था। 

(2) सं ेप म, त य यह ह ै क गुरदवे राम यािचकाकता ने भारतीय खा  िनगम के साथ एक समझौता कया (इसके बाद) 

25 फरवरी, 1974 स े24 फरवरी तक एक वष क  अविध के िलए, ितवादी के माल क  ढुलाई के िलए प रवहन क  
व था करने और रेलवे टेशन, फ़रीदाबाद म रेलवे अिधका रय  स ेरेलवे रसीद  क  िनकासी के िलए िनगम के प म 



जाना जाता ह।ै 1975. उनका दावा ह ै क रेलवे अिधका रय  ने िनगम पर िवलंब शु क लगाया और बाद म यािचकाकता 
के िबल  स ेवह रािश काट ली। यह भी आरोप ह ै क उ ह कुछ िबल  का भुगतान भी नह  कया गया. रेलवे अिधका रय  
ने बाद म िवलंब शु क का 75 ितशत िनगम को वापस कर दया। यािचकाकता ने ितवा दय  से पये क  रािश का 
भुगतान करने का आ ह कया। 60,721 और य द वे रािश का भुगतान करने स ेइनकार करते ह तो मामले को समझौते के 
संदभ म म य थ के पास भजेा जाएगा। यह कहा गया है क उ रदाता इनम स ेकोई भी राहत दनेे म िवफल रह।े 
नतीजतन, उ ह ने म य थता अिधिनयम क  धारा 20 के तहत एक आवेदन दायर कया और ाथना क  क उ रदाता  
को अदालत म म य थता समझौता दािखल करने और उसके संदभ म म य थ को संदभ दनेे का िनदश दया जाए। 

(3) आवेदन का उ रदाता  ारा िवरोध कया गया था, िज ह ने दो ारंिभक आपि या ंल , अथात,् आवदेन सीमा स े
व जत था और समझौते के खंड 12 के तहत भी, जो दान करता था क ठेकेदार  क  िवफलता और उनके बारे म े ीय 
बंधक का िनणय िनगम को होने वाल ेनुकसान आ द के िलए दािय व अंितम और पा टय  पर बा यकारी था। यह कहा 

गया ह ै क व र  े ीय बंधक ने यािचकाकता क  अपने सिंवदा मक दािय व  को परूा करने म िवफलता और उस 
कारण िनगम को ए नुकसान के संबंध म अपना िनणय पहल ेही द े दया था। इन प रि थितय  म ाथना क  गई क 
यािचका खा रज कर दी जाए। 

(4) इस े ायल कोट ने यह कहते ए खा रज कर दया क यािचका समय स ेबािधत थी और यािचकाकता म य थ को 
िववाद का संदभ दनेे का हकदार नह  था य क मामला िनगम के व र  े ीय बंधक ारा तय कया गया था। 
यािचकाकता ने िजला यायाधीश, फ़रीदाबाद के सम  अपील क , िज ह ने प रसीमा के बद ुपर ायल कोट के िन कष 
को उलट दया। हालाँ क, उ ह ने दसूरे बद ुपर उस यायालय के िन कष क  पुि  क  और कहा क व र  े ीय बंधक 
के िनणय को यान म रखते ए, मामल ेको म य थ के पास नह  भेजा जा सकता ह।ै नतीजतन, उ ह ने अपील खा रज 
कर दी। यािचकाकता ने अपीलीय यायालय के फैसल ेके िखलाफ इस यायालय म पुनरी ण दायर कया ह।ै 

(5) पहला  िजसके िलए िनधारण क  आव यकता ह ैवह यह ह ै क या उपरो  धारा 20 के तहत यािचका प रसीमा 
के भीतर थी या नह । 

यह िववा दत नह  ह ै क पा टय  के बीच अनुबंध 24 फरवरी, 1975 को समा  हो गया और वतमान यािचका 19 
अ टूबर, 1979 को दायर क  गई थी। 

(1) िव ान अपीलीय अदालत ने माना ह ै क अनु छेद 137 

 

 

 

 

प रसीमा अिधिनयम, 1963 (इसके बाद 1963 अिधिनयम के प म संद भत) केवल िसिवल या सिंहता के तहत 
यािचका  पर लाग ूहोता ह ैऔर इसिलए, म य थता अिधिनयम क  धारा 20 के तहत यािचकाए ंइसके ारा शािसत 
नह  होती ह। 



(7) उ रदाता  के िलए लनलनडकाउंसलर 1 ने उपरो  सभी िन कष  को चुनौती दी ह ैऔर आ ह कया है क 
उपरो  अनु छेद 137 एक अविश  ह"ै/ अनु छेद और सभी कार क  यािचका  पर लाग ूहोता ह ैऔर केवल िसिवल 

या सिंहता के तहत यािचका  पर लागू होता ह।ै 

मने उ रदाता  के िव ान वक ल के तक पर िविधवत िवचार कया ह ैऔर उसम दम पाया ह।ै अनु छेद 137 1963 
अिधिनयम क  अनुसूची के तीसरे खंड के अंतगत आता ह ैजो अनु योग  से संबंिधत ह।ै इसे इस कार पढ़ा जाता ह:ै- 

आवदेन का िववरण सीमा क  अविध वह समय िजसस ेअविध चलना शु  होती ह ै

137. कोई अ य आवदेन िजसके िलए आवदेन करने का अिधकार अ जत होने पर तीन वष क  कोई अविध नह  होती 

सीमा अ य  आईपी tfiis Divi- दान क  गई ह ै

सायन. 

अनु छेद को पढ़ने स ेयह प  ह ै क यह एक अविश  अनु छेद ह ैऔर सभी यािचका  के िलए तीन साल क  सीमा 
दान करता ह।ै मेरा यान 1963 अिधिनयम के कसी अ य ावधान क  ओर आक षत नह  कया गया ह ैिजसके आधार 

पर यह माना जा सके क यह अनु छेद केवल नाग रक या संिहता के तहत यािचका  पर लाग ूहोता ह,ै अ य 
अिधिनयम  के तहत यािचका  पर नह । इसिलए, मेरे िवचार म, कसी भी अिधिनयम के तहत यायालय म यािचका, 
िजसके िलए कह  और कोई सीमा अविध िनधा रत नह  है, अनु छेद 137 ारा शािसत होती ह ैऔर आवदेन करने का 
अिधकार िमलने क  तारीख से तीन साल क  अविध के भीतर दायर क  जा सकती ह।ै उ  दिृ कोण स,े म केरल रा य 
िव ुत बोड, ि वे म बनाम मामल ेम सव  यायालय क  ट पिणय  स ेदढ़ृ ।ँ टी. पी. कु हािलउ मा (1). ए.एन. रे, 
सी.ज.े, के िलए बोलते ए 

(1) ए.ज.ेआर., 1977 एस.सी. म > 2 . 

यायालय ने इस अनु छेद क  तुलना प रसीमा अिधिनयम, 1908 (इसके बाद 1908 अिधिनयम के प म संद भत) के 
अनु छेद 181 स ेकरने के बाद इस कार कहा:- V 

"सीमा अिधिनयम 1963 के अनु छेद 137 म िवभाजन के प रवतन के साथ-साथ 1908 क  सीमा अिधिनयम के 
अनु छेद 181 क  तुलना म श द  के सह- थान म प रवतन स ेपता चलता है क अनु छेद 137 के तहत िवचार कए गए 
आवदेन कोड तक ही सीिमत नह  ह। नाग रक या। म 

 

 

1908 प रसीमा अिधिनयम, 1963 प रसीमा अिधिनयम क  तरह िन द  मामल  म आवदेन  और अ य अनु योग  के 
बीच कोई िवभाजन नह  था। अनु छेद 137 के तहत "कोई अ य आवदेन" श द एड यूसडमे जनेे रस के िस ांत पर तीसरे 
िडवीजन के भाग I म उि लिखत के अलावा िसिवल या सिंहता के तहत आवदेन नह  कहा जा सकता ह।ै अनु छेद 
137 के तहत कोई अ य आवेदन यािचका या कसी अिधिनयम के तहत कोई आवेदन होगा। ले कन इस ेअदालत म एक 
आवदेन होना चािहए य क 1963 सीमा अिधिनयम क  धारा 4 और 5 अदालत बंद होने पर िनधा रत अविध क  



समाि  और िनधा रत अविध के िव तार क  बात करती ह ैय द आवेदक या अपीलकता अदालत को संतु  करता ह ै क 
उसके पास पया  संपि  ह।ै ऐसी अविध के दौरान अपील न करने या आवेदन न करने का कारण।" 

इसी तरह के िवचार इस यायालय ारा रामजी दास और अ य बनाम म भी िलए गए थे। दगुा दास (2). उसम यह दखेा 
गया क म य थता अिधिनयम क  धारा 20 के तहत आवेदन दािखल करने के िलए कोई िविश  लखे लाग ूनह  था और 
इसिलए, 1963 अिधिनयम का अनु छेद 137, जो एक अविश  अनु छेद था, लाग ूथा। 

(8) राज थान रा य म राज थान उ  यायालय बनाम। एमएस। मेहता चेतन दास कशनदास (3) ने भी  क  जाचं 
क  ह ैऔर माना ह ै क 1963 अिधिनयम का अनु छेद 137 िसिवल या संिहता ारा या उसके तहत वीकृत आवदेन  
तक ही सीिमत नह  ह,ै बि क कसी भी अिधिनयम के तहत आवेदन  पर लाग ूहोता ह।ै एक िसिवल कोट. म आदरपवूक 
इस दिृ कोण स ेसहमत ।ं 

(9) . अपीलीय यायालय ने यह कहते ए क अनु छेद 137 धारा 2#- के तहत यािचका  पर लागू नह  होता ह,ै वसीर 
चंद मामल ेम सु ीम कोट क  ट पिणय  पर भरोसा कया। 

(2) 1979 पी.एल.आर. 673. 

(3) ए.आई.आर. 1981 राज थान 36. 

महाजन और अ य िव. भारत सघं (4), िजसम 1908 अिधिनयम के अनु छेद 181 क  ा या सामने आई। िव ान पीठ ने 
माना क अनु छेद को उन लखे  के समूह म शािमल कया गया था जो "थड िडवीजन-एि लकेशन" शीषक के अंतगत आते 
थे। आगे यह दखेा गया क जसैा क मलू प से अिधिनयिमत कया गया था, अनु छेद 158 स े180 के तहत कए जान े
वाल ेसभी आवदेन िसिवल या संिहता के तहत कए गए आवदेन थ ेऔर अिधका रय  का एक समूह था जो यह 
मानता था क अनु छेद 181 म "िसिवल या संिहता के तहत" अिभ ि  ह।ै आव यक प से अ त निहत समझा 
जाना चािहए। उपरो  ट पिणया,ँ नई अनुसचूी के ित थापन के म ेनजर 

 

 

 

 

 

 

1963 Act, are not applicable to Article 137, though it is pari materia with Article 181 of the 1908 Act. 
A Division Bench of Kerala High Court in Kerala State Electricity Board v. Illippadical Parvathi 
Amma (5), after following Wazir Chand Mahajan’s case (supra) held that Article 137 of the 1963 Act 
was applicable only to petitions under the Code of Civil Procedure. The said judgment was over-ruled 
by the Supreme Court in the Kerala State Electricity Board’s case (supra). It is, thus, evident that 
though no reference was made in the said case by the Supreme Court to Wazir Chand Mahajan’s 
case (supra) yet impliedly it held that the principle laid down therein was not applicable to Article 



137 ibid. 

(10) The Thersecond limbiofqthe question is) as toiwhen1 thetlimita of three years will start in 
this case. The contention of the learned counsel for the petitioner is that the limitation of three years 
will start from the date when the Corporation, on the application of the petitioner, refused to appoint 
an Arbitrator. I am not impressed with the submission. The Article provides that the period of three 
years will start when the right to apply accrues. The right to apply for arbitration accrued in the 
present case when Corporation failed to pay the amount alleged to be due to the petitioner. It is true 
that it was provided in clause 12 of the agreement that the petitioner would make an application for 
appointment of the Arbitrator but that does not mean that the period of limitation will start when 
the Corporation refused to appoint the same. In the aforesaid view, I find support from the 
observations of the Delhi High Court in Bhagwat Dayal Galgotia v. Pritam Dayal Galgotia (6). In 
that case too, a contention was raised by the counsel for the petitioner that the right to file a petition 
under section 20 of the Arbitration Act arose when the notice requiring the respondent to appoint an 
arbitrator 

(2) A.I.R. 1967 S.C. 990. 
(3) A.I.R. 1974 Kerala 202. 

was given and the respondent refused to appoint. The learned Judge observed that the right to file a 
petition under section 20 was not dependent on the respondent’s refusal to refer the dispute to 
arbitration. A demand to refer the dispute to arbitration and other party’s refusal to do so are not 
ingredients of the cause of action for the right to apply to a court that the agreement be filed and an. 
arbitrator be appointed. I am in respectful agreement with the above-said observations. It is also 
relevant to mention that the learned counsel for the petitioner has fairly conceded that the present 
application in any case, in view of the interpretation put by me on Article 137, is barred by 
limitation. 

In view of the fact that I have held that the petition under 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

धारा 20 प रसीमा ारा व जत ह,ै अ य  पर जाना आव यक नह  ह।ै 

(12) उपरो  कारण  से, म पुनरी ण यािचका को लागत सिहत खा रज करता ।ं परामश शु क . 200. 

एन.के.एस. 



(6) ए.आई.आर. 11980 द ली225 

10937 एचसी-गवनमट पाई िनबंध, यूटी ड 

 

थानीय : भाषा म अनुवा दत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतां क वह अपनी भाषा म इस ेसमझ सके और कसी 
अ य उददे य के िलए इसका उपयोग नह  कया जा सकता ह ै। सभी वहा रक और आिधका रक उददे य  के िलए िनणय 

का अं जेी सं करण मािणक होगा और िन पादन और काया यवन के उददे य के िलए उपयु ्  रहगेा । 

 

           अशवीर कौर संध ू
िश  ु याियक अिधकारी  

             ह रयाणा 
 


