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नागररक प्रपिया संपहता (1908 का अनुचे्छद V)— आदेश XXI, पनयम 89 और 92— एक 

अदालती आदेश के अधीन अचल संपपि की पबिी—न्याय आदेश से पबिी को पनरस्त 

करने के पलए न्याय ऋणी द्वारा पनयम 89 के तहत एक आिेदन दाखिल करना—आिेदन 

के साथ आिश्यक जमा— ऐसा आिेदन—क्या िापस पलया जा सकता है— पनयम 89 के 

तहत आिेदन को स्वीकृत करने के पलए आदेश—पबना नोपट्स के पबिी के आयोगपक्ष को 

देने के पलए क्या पकया जा सकता है। 

पनणाय, पक एक बार यपद आिेदन पकसी योग्य व्यखि द्वारा पनयम 89 के तहत नागररक 

प्रपिया संपहता, 1908 के आदेश XXI के अनुचे्छद में आता है और जैसा पक प्रत्यारोपपत 

पकया गया था, तो जमा की गई धनरापश आिेदक की धनरापश या उस न्यायाधीश की 

धनरापश नही ंरहती थी, अगर िह आिेदक था। पनयम 89 के तहत एक आिेदन दाखिल 

करने से कोई मुकदमा नही ंशुरू होता है, बखि उि पनयम के तहत आिेदन का स्पष्ट 

उदे्दश्य होता है पक अदालती पबिी के खिलाफ एक चुनौती को समाप्त पकया जाए, लेपकन, 

उसी समय, जमा की गई धनरापश से न्यायाधीश को भुगतान के पलए और नीलामी 

िरीददार को मुआिजे के पलए समय पर नकदी की गई। ऐसी धनरापश के जमा होने पर, 

आिेदक ने अपने आप को नीलामी िरीददार के जूते में रि पदया, क्योपंक उसने केिल 5 

प्रपतशत की िरीद की कीमत के बराबर रापश का भुगतान करके सीधे उसे संतुष्ट पकया 

था, बखि उसने अप्रत्यक्ष रूप से न्याय धारी भी संतुष्ट पकया, जो पहले में ही िरीदने िाले 

द्वारा पकये जाने िाले भुगतान के द्वारा संतुष्ट होने का साहस पकया गया था। व्यखिगत 

लडाई होते समय, ऐसे पररखथथपतयो ंमें अदालत के पास आिश्यकता का कोई पिकल्प नही ं

होता है, केिल यही एक पिकल्प होता है जो पनयम के उदे्दश्य और उदे्दश्य को आगे 

बढाएगा। ऐसा अचानकता को छोडकर अदालत का पनयम भी इस पनयम के उदे्दश्य के 

साथ मेल िाता है पक इसमें दो रासे्त नही ंहैं, जो यह पनयम के उदे्दश्य और उदे्दश्य को 

आगे बढाएगा। ऐसे कानूनी आदेश में उसकी पिरोपधता का प्रपतबंध लगाना जो आिेदक पर 

लगाया जाता है पक, उसके आिेदन को केिल अगर यह पनयम में उपचत और िैध रूप से 

पकया गया था, और जरूरी जमा के साथ, उसका आिेदन िापस नही ंपकया जा सकता था। 

इस तरह से, आदेश XXI, पनयम 89 के तहत पकया गया आिेदन िापस नही ं पलया जा 

सकता है जब तक पक, बेशक, आिेदन व्यिखथथत और िैध रूप से नही ं पकया गया था, 

आिश्यक जमा के साथ और उसका अगर नही,ं तो िह ठुकराया जा सकता था। 



(पैरा 12) 

पनणाय, पक पनयम 89 के तहत दाखिल पकए गए आिेदन को स्वीकार करने के पलए कोई 

आदेश नही ं पदया जा सकता है जब तक इस आिेदन की सूचना सभी इससे प्रभापित 

व्यखियो ंको नही ं दी गई हो। इस पसद्ांत के पलए काफी प्रापधकरण है पक नीलामी 

िरीददार भी उन्ी ंव्यखियो ंमें से एक हैं पजन्ें इससे प्रभापित पकया गया है, क्योपंक स्पष्ट 

रूप से उस पनयम के तहत, उसके पलए िरीद की कीमत के बराबर रापश की गारंट्ी 

होती है। इसपलए, उसे आिेदन में या जमा की माप में दोषो ंकी इशारा करने का अपधकार 

होता है। लेपकन उसकी भागीदारी बहुत सीपमत है और केिल इस उदे्दश्य के पलए है, पक 

िह इस प्रकार प्रभापित न हो, पजसमें उसका अपधकार पनयमो ंके तहत पकसी भी प्रकार से 

ितरे में हो। यपद उसे पनयम 89 के अपधकारो ंसे लाभो ंको त्याग करना पडता था और 

उसी समय नीलामी के लाभो ंको भी छोडना पडता था, तो यह कानून की भािना के 

खिलाफ होगा। इसपलए, इस सीपमत उदे्दश्य के पलए, उसकी भागीदारी, जब तक पक अदालत 

द्वारा उसकी आिश्यकता को और भी स्पष्ट कर पदया गया है, आिश्यक है, और यह 

मतलब है पक, हालातो ंमें अदालत को इस आिेदन को स्वीकार करने के अलािा कोई 

पिकल्प नही ंहै और िह भी तुरंत, लेपकन यह आपपि के साथ संरपक्षत है पक प्रभापित पक्ष 

पजसका मतलब है नीलामी िरीददार, को आिेदन की सूचना दी गई है, तापक उसे यह 

जागरूक पकया जा सके पक उसे पनयम 89 के तहत मुआिजा पदया जा रहा है और पक 

अदालत, सौदा िापसी के अपधकार को भी ध्यान में रिते हुए, फॉमाल आदेश पास करेगी। 

पनयम 89 को इसी तरह से ही एक साथ मेल-पमलाप पकया जा सकता है तापक इसका 

उदे्दश्य पूरा हो सके। (पैरा 13) 

पनयम 115 सी.पी.सी. के तहत यापचका, अपतररि पजला न्यायाधीश श्री बी.आर. िोहरा 

की अदालत के आदेश को संशोपधत करने के पलए। पदनांक 15 निंबर, 1984 को। जो पक 

श्री िी.पी. चौधरी की अदालत के, पहसार के उप पजला न्यायाधीश श्री धनी राम यादि, 

पहली शे्रणी, की तारीि 18 जनिरी, 1983 को पाररत कर रहा था, अपील को स्वीकार करते 

हुए और मामले को पुनपनादेपशत करते हुए प्रायोपगक न्यायालय (श्री धनी राम यादि, पहली 

शे्रणी, पहसार) के सामने पक्षो ंको पदशा देते हुए, उनके िकील के माध्यम से। 

एच. एल. पसब्बल, िररष्ठ प्रििा सपहत एस. सी. पसब्बल-प्राििा और आर.के. हंडा, 

प्राििा, प्राथी के पलए। 

आर.के. अग्रिाल, प्राििा संख्या 1 के पलए। नपगंदर पसंह, प्राििा संख्या 4 के पलए। 

एन.सी. जैन, िररष्ठ प्रििा सपहत िी.के. जैन, प्रपतदं्वद्वी के पलए। 

न्याय 

एम.एम. पंुछी, जे.:- जैसा पक सिापिपदत है, पसपिल प्रपिया संपहता जो इस देश में 

नागररक मुकदमे के तरीके को पनयंपित करती है, काफी हद तक प्रपतकूल प्रणाली पर 

आधाररत है। यह प्रणाली, जैसा पक स्पष्ट है, पापट्ायो ंको लडाई में डाल देती है और 



न्यायालय तब, बडे पैमाने पर, अन अंपायर की भूपमका ग्रहण करता है। अक्सर यह 

देिा गया है पक यपद कोई प्रपतदं्वद्वी हार मान लेता है, िेल रोक देता है या बाहर चला 

जाता है, तो अंपायररंग की भूपमका भी समाप्त हो जाती है और युद् के मैदान में डटे् 

हुए प्रपतदं्वद्वी को, पररणामस्वरूप, जो कुछ भी उसका हक होता है, िह पमल जाता है। 

अब, क्या ये पसद्ांत आदेश XXI, पनयम 89 और 92 की व्याख्या को प्रभापित करते हैं, 

और यपद हां, तो पकस हद तक, यह सूक्ष्म प्रश्न है जो इस पुनरीक्षण यापचका में उठा 

है। इससे संबंपधत आिश्यक तथ्य इस प्रकार हैं:- 

2. सेंट्र ल बैंक भारत रुपये की िसूली के पलए मनी पडिी प्राप्त की। 37,753.26 पी. 

मोपहंदरपसंहके खिलाफ 11 जनिरी, 1979 को प्रपतिादी। पडिी-धारकसेंट्र ल बैंक ऑफ 

इंपडया ने 26 फरिरी, 1982 को एक पििापहत जोडे हरर पकशन और सोमा िंती के 

पक्ष में पडिी थथानांतररत कर दी। अंतररती-पडिी-धारको ंने पडिी को पनष्पापदत करने 

के पलए एक पनष्पादन यापचका पनकाली और उसके पनष्पादन में भूपम का एक टु्कडा 

स्पष्ट रूप से मोपहंदर पसंह का था। पनणाय- देनदार को कुका  पकया गया और पफर 3 

जनिरी, 1983 को नीलामी द्वारा बेच पदया गया। चार पदन बाद 7 जनिरी, 1983 को 

मोपहंदर पसंह ने के तहत आपपियां दायर की।ं पसपिल प्रपिया संपहता की धारा 47 

पनष्पादन यापचका को िाररज करने की प्राथाना। उसके तीन पदन बाद 10 जनिरी, 

1983 को, मोपहंदर पसंह ने अदालत से एक पलखित अनुरोध पकया पक उनके द्वारा देय 

पडिीट्ल रापश पनधााररत की जाए तापक िह जमा कर सकें । िही और पबिी को अलग 

रि दें। यह आदेश XXI, पनयम 89, पसपिल प्रपिया संपहता के प्रािधानो ंको ध्यान में 

रिते हुए था। पनष्पादन न्यायालय ने पनणाय-देनदार को जमा करने का पनदेश देने िाले 

अनुरोध को स्वीकार कर पलया। रु. 37,531.31 पी. 14 जनिरी, 1983 को या उससे 

पहले। लेपकन मोपहंदर पसंह ने दो पदन पहले 12 जनिरी, 1983 को िही रापश जमा 

कर दी। उसी पदन, पनणाय-देनदार ने नीलामी-िेता को नोपट्स के बाद पबिी को रद्द 

करने के पलए आदेश XXI, पनयम 89, पसपिल प्रपिया संपहता, के तहत एक औपचाररक 

आिेदन पकया। पडिी धारक. पनष्पादन न्यायालय ने 15 जनिरी, 1983 के पलए इस 

आिेदन का नोपट्स जारी पकया। पफर भी एक और आिेदन मोपहंदर पसंह< द्वारा दायर 

पकया गया था। /span>पसंह पनणाय-ऋणी केिल एक था बेनामीदार. उन्ोनें प्राथाना की 

पक मोपहंदरपसंह और पकशन चंद, ितामान पुनरीक्षण यापचकाकताा, चले गए पनष्पादन 

न्यायालय के समक्ष एक यापचका में दािा पकया गया पक िे िास्ति में उस भूिंड के 

मापलक थे पजसे नीलामी के पलए रिा गया था और मोपहंदर पसंहपपयारा 18 जनिरी, 

1983 को ऋणी का पनणाय, पनष्पादन न्यायालय से मांग की गई पक उसके द्वारा पहले 

की तारीि से पहले दायर पकए गए सभी आिेदन/आपपियो ंको िापस ले पलया गया 

माना जाए और नीलामी के पक्ष में संपपि की पबिी की पुपष्ट की जाए- िेता. 

हालााँपक, उसी पदन यानी 18 जनिरी, 1983 को, इसे िापस लेने और पडिीधारक को 

भुगतान करने की अनुमपत नही ंदी जाएगी, पजसके बाद पबिी को रद्द कर पदया जाएगा 

और पनष्पादन यापचका पूरी तरह से संतुष्ट होने पर भेज दी जाएगी। पनष्पादन न्यायालय 

ने उसी पदन 18 जनिरी, 1983 को दोनो ंआिेदनो ंका पनपट्ारा यह मानते हुए पकया 



पक चंूपक न्यायालय का काया पनष्पादन के माध्यम से पडिी को संतुष्ट करना था और 

पडिी की रापश जमा कर दी गई थी, इसपलए पडिी संतुष्ट थी और इस प्रकार रद्द कर 

दी गई। नीलामी पबिी ने पनणाय-देनदार और ितामान यापचकाकतााओ-ंआपपिकतााओ ंके 

पलए उपचत मंच पर प्रश्नगत भूिंड पर अपने अपधकारो ंका पनपट्ान करने के पलए इसे 

िुला छोड पदया, क्योपंक उनका पिचार था पक उनके पििाद का पनष्पादन आिेदन के 

साथ कोई प्रासंपगकता नही ंहै। 

3. नीलामी-िरीदार ने अपतररि पजला न्यायाधीश, पहसार के समक्ष कायाकारी न्यायालय 

के आदेश के खिलाफ अपील दायर की, लेपकन ितामान यापचकाकतााओ ंको प्रपतिादी के 

रूप में शापमल पकए पबना। मोपहंदरपसंह पनणाय-देनदार ने भी अपील दायर की लेपकन 

उन्ोनें उिरदाताओ ंको फंसाने में सािधानी बरती। दोनो ंअपीलो ंको समेपकत पकया 

गया और श्री बी.आर.िोहरा, पिद्वान अपतररि पजला न्यायाधीश, पहसार द्वारा एक सामान्य 

आदेश द्वारा पनपट्ारा पकया गया। उन्ोनें पनष्पादन न्यायालय के आदेश को यह मानते 

हुए िाररज कर पदया पक मोपहन्दरपसंह पनणाय-देनदार को पकसी भी कानून के तहत 

12 जनिरी की अपनी पपछली यापचका िापस लेने से नही ंरोका गया था। 1983 की 

प्रस्तािना के रूप में उन्ोनें पडिीट्ल रापश और िरीद रापश का पांच प्रपतशत जमा 

कर पदया था क्योपंक उनका पनकासी आिेदन नीलामी की तारीि से 30 पदनो ंकी 

समाखप्त से पहले पकया गया था पजसके बाद पबिी की पुपष्ट की जानी थी। उन्ोनें आगे 

यह पिचार रिा पक आदेश XXI, पनयम 89, पसपिल प्रपिया संपहता, के प्रािधान केिल 

पनणाय-देनदार को पडिेट्ल जमा करने की ररयायत थे पबिी की पुपष्ट होने से पहले 

रापश आपद और ररयायत का लाभ उठाने या इससे हट्ने का फैसला पनणाय-देनदार पर 

पनभार करता है। अंपतम पनष्कषा में, यह पिचार पकया गया पक आदेश XXI, पसपिल 

प्रपिया संपहता के पनयम 92 के उप-पनयम (2) के तहत, मोपहंदर के आिेदन < 

/span> पनणाय-ऋणी और ितामान आपपिकताा-यापचकाकताा, दोनो ं पदनांक 18 जनिरी, 

1983 को केिल तभी पनणाय पलया जा सका जब प्रभापित सभी पक्षो ंको नोपट्स पदया 

गया था, और चंूपक ऐसा नही ंपकया गया था, इसपलए उन्ोनें मामले की जांच करने और 

उस पर कानून के अनुसार पनणाय देने के पलए पनष्पादन न्यायालय के आदेश को 

िाररज कर पदया। इस आदेश को चुनौती देने के पलए, आपपिकताा-यापचकाकतााओ ं ने 

पुनरीक्षण के पलए इस न्यायालय का दरिाजा िट्िट्ाया है और जैसा पक ऊपर बताया 

गया है, न्यायशास्त्रीय प्रश्न पनधाारण के पलए सामने आया है।पसंह 

4. आम तौर पर, जब कोई व्यखि पसपिल कोट्ा में कोई मामला दायर करता है, तो उसे 

इसे िापस लेने और पफर इसके पररणाम भुगतने का अपधकार होता है। पहली नज़र 

में, व्यखि आदेश XXI, पनयम 89, पसपिल प्रपिया संपहता के तहत एक आिेदन पर भी 

यही पसद्ांत लागू करेगा, पजसमें पबिी को रद्द करने के पलए एक आिेदन प्रदान पकया 

जाएगा। जमा पर. िह पनयम इस प्रकार है:— 

“89. जमा रापश पर पबिी को अलग करने के पलए आिेदन,- 



(1) जहां पडिी के पनष्पादन में अचल संपपि बेची गई है, पबिी के समय या आिेदन करने 

के समय या ऐसे व्यखि के पलए या उसके पहत में काया करने के समय बेची गई संपपि 

में पहत का दािा करने िाला कोई भी व्यखि आिेदन कर सकता है न्यायालय में जमा 

करने पर उसे अलग रिा जाए, - 

(ए) िेता को भुगतान के पलए, िरीद धन के पांच प्रपतशत के बराबर रापश, और 

(बी) पडिी-धारक को भुगतान के पलए, पबिी की उद्घोषणा में पनपदाष्ट रापश, पजसकी िसूली 

के पलए पबिी का आदेश पदया गया था, पबिी की ऐसी उद्घोषणा की तारीि के बाद से 

प्राप्त की गई पकसी भी रापश को घट्ाकर पडिी धारक. 

(सी) जहां कोई व्यखि अपनी अचल संपपि की पबिी को रद्द करने के पलए पनयम 90 के 

तहत आिेदन करता है, िह तब तक नही ंहोगा, जब तक पक िह अपना आिेदन िापस 

नही ंले लेता, इस पनयम के तहत आिेदन करने या मुकदमा चलाने का हकदार नही ंहोगा। 

(डी) इस पनयम में कुछ भी पनणाय-देनदार को पबिी की उद्घोषणा द्वारा किर नही ंकी 

गई लागत और ब्याज के संबंध में पकसी भी दापयत्व से राहत नही ंदेगा। 

5. इसके बाद पनयम 90 आता है पजसके तहत अपनयपमतता या धोिाधडी के आधार पर 

पबिी को रद्द करने का आिेदन पडिी-धारक या िेता या पकसी अन्य व्यखि द्वारा पकया 

जा सकता है जो संपपि के पकसी भी प्रपतशोध योग्य पितरण को साझा करने का हकदार 

है या पजसके पहत प्रभापित होते हैं। पबिी द्वारा. यह आिेदक केिल तभी सफल हो 

सकता है जब िह न्यायालय की संतुपष्ट के पलए यह सापबत कर सके पक ऐसी 

अपनयपमतता या धोिाधडी के कारण उसे पयााप्त चोट् लगी है। इसके बाद पनयम 91 का 

पालन होता है पजसके तहत ऐसी पकसी भी पबिी पर िेता अदालत में इस आधार पर 

पबिी को रद्द करने के पलए आिेदन कर सकता है पक पनणाय-देनदार का बेची गई संपपि 

में कोई पबिी योग्य पहत नही ंथा। इसके बाद पनयम 92 का अनुसरण पकया जाता है 

पजसके िंड (1) और (2) ितामान उदे्दश्य के पलए प्रासंपगक होने के कारण इसके बाद 

पुन: प्रसु्तत पकए जाते हैं: - 

“92. पबिी कब पूणा हो जाए या अलग कर दी जाए। 

(1) जहां पनयम 89, पनयम 90 या पनयम 91 के तहत कोई आिेदन नही ंपकया जाता है, या 

जहां ऐसा आिेदन पकया जाता है और अस्वीकार कर पदया जाता है, न्यायालय पबिी की 

पुपष्ट करने िाला एक आदेश देगा, और उसके बाद पबिी पूणा हो जाएगी: 

बशते पक, जहां पकसी भी संपपि को पकसी दािे के अंपतम पनपट्ान या ऐसी संपपि की 

कुकी पर पकसी आपपि के लंपबत रहने तक पकसी पडिी के पनष्पादन में बेचा जाता है, तो 

न्यायालय ऐसे दािे या आपपि के अंपतम पनपट्ान तक ऐसी पबिी की पुपष्ट नही ंकरेगा। 



(2) जहां ऐसा आिेदन पकया जाता है और अनुमपत दी जाती है, और जहां, पनयम 89 के 

तहत पकसी आिेदन के मामले में, उस पनयम द्वारा आिश्यक जमा पबिी की तारीि से 

तीस पदनो ंके भीतर पकया जाता है, या ऐसे मामलो ंमें जहां पनयम के तहत जमा की गई 

रापश यपद जमाकताा की ओर से पकसी पलपपकीय या अंकगपणतीय गलती के कारण धारा 

89 में कमी पाई जाती है और ऐसी कमी को न्यायालय द्वारा पनधााररत समय के भीतर पूरा 

कर पदया गया है, तो न्यायालय पबिी को रद्द करने का आदेश देगा: 

बशते पक कोई भी आदेश तब तक नही ं पदया जाएगा जब तक पक आिेदन की सूचना 

उससे प्रभापित सभी व्यखियो ंको न दे दी गई हो। 

6. उपरोि पनयमो ं के सािधानीपूिाक पिशे्लषण पर, यापचकाकतााओ ं के पिद्वान िकील श्री 

एच.एल. पसब्बल ने तका  पदया पक एक बार जमा पर पबिी को रद्द करने के पलए एक 

आिेदन आदेश XXI, पनयम 89, पसपिल प्रपिया के तहत पकया गया था। कोड,और जब 

न्यायालय संतुष्ट हो जाता है पक उस पनयम के तहत आिश्यक जमा पबिी की तारीि से 

तीस पदनो ंके भीतर पकया गया है, या ऐसे मामलो ंमें जहां पनयम के तहत जमा की गई 

रापश पाई जाती है जमाकताा की ओर से पकसी पलपपकीय या अंकगपणतीय गलती के 

कारण कमी हो गई है और ऐसी कमी को न्यायालय द्वारा पनधााररत समय के भीतर पूरा 

कर पदया गया है, न्यायालय के पास आिेदन स्वीकार करने के अलािा कोई पिकल्प नही ं

है, न्यायालय के एकमाि उदे्दश्य के पलए पडिी को पनष्पापदत करना है, जो पनणाय-देनदार 

द्वारा उठाए गए कदम से आसानी से संभि हो जाता है, पजससे न्यायालय को अपनी 

भूपमका समाप्त करनी पडती है। इसके अलािा उनके द्वारा यह तका  पदया गया पक आदेश 

XXI, पनयम 89, पसपिल प्रपिया संपहता के तहत पकसी भी आिेदन को पकसी भी खथथपत में 

अस्वीकार नही ंपकया जा सकता है, अनुमपत तो पबिुल भी नही ंदी जा सकती है। िापस 

ले पलया गया, जब पनयम की सभी आिश्यक बातें जैसे पक उसमें कल्पना की गई जमा 

रापश, एक नीलामी-िेता के पलए और दूसरा पडिी-धारक के पलए, नीलामी-पबिी के पलए 

रिी गई संपपि को पुनः  प्राप्त करने के पलए बनाई गई है। 

7. दूसरी ओर, नीलामी-िेता की ओर से उपखथथत पिद्वान िकील श्री एन.सी. जैन ने तका  

पदया पक आदेश XX, पनयम 89, C.P.C, के तहत एक आिेदन पनणाय देनदार के एकतरफा 

काया द्वारा िैध रूप से िापस पलया जा सकता था; और न्यायालय को जो कुछ करना था 

िह औपचाररक िापसी की अनुमपत देना था और जैसे ही न्यायालय को इस संबंध में 

सूचना दी गई, िापसी का काया पूरा हो गया। उन्ोनें आगे तका  पदया पक न्यायालय आदेश 

XXI, पनयम 89, C.P.C, के तहत आिेदन स्वीकार करने के पलए बाध्य नही ंहै और पकसी भी 

मामले में, इसकी स्वीकृपत से पहले, अपेपक्षत आदेश XXI, सी.पी.सी. के पनयम 92 के 

प्रािधानो ंके तहत नीलामी-िेता को नोपट्स देना जरूरी था 

8. पनणाय-ऋणी की ओर से उपखथथत पिद्वान िकील सरदार नागेंदर पसंह ने उस भूिंड की 

पहचान के संबंध में पििाद उठाया पजसके साथ पनणाय-ऋणी ने बातचीत की थी। 



यापचकाकताा. उन्ोनें श्री जैन के तकों का समथान करते हुए कहा पक पनणाय-देनदार को 

आदेश XXI, पनयम 89, के तहत आिेदन िापस लेने का अपधकार है। सी.पी.सी 

9. पक्षो ंके पिद्वान िकील द्वारा उद्धृत मामले के कानून का अब जायजा पलया जा सकता 

है। बहुत पहले, कुमुकुट्टी बनाम मन्नोदथ (1) में मद्रास उच्च न्यायालय की एकल पीठ थी 

नेआदेश XXI के दायरे को समझते हुए , पनयम 89, सी.पी.सी.,इस प्रकार मनाया गया:— 

“लेपकन 0.21, आर. 89, एक पिशेष प्रािधान अपधपनयपमत करता है। इसका उदे्दश्य हर 

तरह के झगडे और पििाद को ख़त्म करना है. पनणाय-देनदार को उसकी संपपि के ितरे 

से िंपचत होने से बचाया जाता है; पडिी-धारक का दािा संतुष्ट हो जाता है और नीलामी-

िरीदार को मुआिजा पदया जाता है। यपद इसके तहत पैसा देने िाले व्यखि को पिरोध के 

तहत ऐसा करने की अनुमपत दी गई तो यह िगा पनराश हो जाएगा। (तब पनयम 89 का 

C1 (2) उद्धृत पकया गया था)। इससे पता चलता है पक इस िंड में उखिखित दो 

कायािापहयााँ पूरी तरह से असंगत हैं। यपद देनदार पकसी पििाद को िुला रिना चाहता है, 

तो िह इस धारा के लाभ का दािा नही ंकर सकता है। िास्ति में, यह उसे एक पिशेष 

अनुग्रह प्रदान करता है। हालााँपक इस प्रकार उसका पक्ष पलया जाता है, यह सुपनपित करने 

के पलए ध्यान रिा जाता है पक न तो पडिीधारक और न ही िेता के पहतो ंका बपलदान 

पकया जाए। इससे यह पता चलता है पक जब पनणाय-देनदार पनपदाष्ट रापश का भुगतान 

करता है, तो िह इसे पबना शता भुगतान करता है।' 

उपरोि दृपष्टकोण को मद्रास उच्च न्यायालय की पूणा पीठ ने एल.ए. कृष्णा अय्यर बनाम 

अरुनाचािम चेपिअर (2)  पूणा पीठ के आपधपत्य ने इस पिषय पर संपूणा मामले के कानून 

पर पिचार पकया और पनम्नानुसार पट्प्पणी की:- 

“पनणाय-देनदार या संपपि में रुपच रिने िाला व्यखि आदेश 21, पनयम 89 और के तहत 

अपनी जमा रापश में कोई शता नही ंलगा सकता है। न्यायालय पकसी भी शता या पिरोध के 

अधीन जमा रापश स्वीकार नही ंकर सकता। एक बार जब आिेदन करने के हकदार 

व्यखि द्वारा उपचत रापश जमा कर दी जाती है, तो अदालत के पास पबिी को रद्द करने 

का आदेश देने के अलािा कोई पिकल्प नही ंहोता है;**** 

मैं उस राय से सहमत हं जो मुझे लगता है पक स्पष्ट रूप से सही है क्योपंक पनयम 89 

में कोई जांच शापमल नही ं है लेपकन पनयम 90 में शापमल है और उस जांच के 

पररणामस्वरूप आिेदन िाररज हो सकता है, जबपक पूिा पनयम अदालत को इसे रद्द करने 

के अलािा कोई पिकल्प नही ंदेता है। पबिी करना।" 

(जोर पदया गया) 

कांडा िेलू बनाम कुमारन गोपिदन (3) उस न्यायालय की एक पडिीजन बेंच ने भी यह 

देिते हुए यही दृपष्टकोण अपनाया। जब एक जमा और एक आिेदन उपचत रूप से आदेश 

21, पनयम 89 के तहत पकया जाता है, तो आिेदन करने के पलए सक्षम व्यखि द्वारा कोट्ा-



सेल को अलग करने के पलए और समय के भीतर, न्यायालय के पास कोई पिकल्प नही ंहै 

और िह पबिी को रद्द करने के पलए बाध्य है। हालााँपक, उस मामले में, एक पनयम के 

रूप में, यह तय कर पलया गया था पक नीलामी-िेता को नोपट्स के बाद आिेदन की 

अनुमपत दी जा सकती है यपद उसे पहले से ही आिेदन दाखिल करने के बारे में पता 

नही ंथा। 

10. राम चंद्र v में। नारायण पाषाद (4) पर जोर पदया गया था और यपद आिेदक संपपि 

में रुपच का दािा करता है आदेश XXI, पनयम 89, के तहत आिेदन करने का समय, 

नीलामी-िेता को भुगतान के पलए िरीद मूल्य का 5 प्रपतशत और रापश न्यायालय में जमा 

करना पडिी-धारक के कारण, िह पबिी को रद्द करने का हकदार था। 

11. इन इपियाथी गोपालन v. नानी अम्मा अमु्मकुट्टी अम्मा (5) की प्रकृपत का पनधाारण 

करते हुए उस न्यायालय की एक पडपिजन बेंच आदेश XXI, पनयम 89, पसपिल प्रपिया 

संपहता के तहत जमा रापश पर पिचार पकया गया पक ऐसा पैसा पनणाय-देनदार का नही ं

था और इस प्रकार था , उसकी कोई संपपि नही,ं पजसे उसके लेनदारो ंके बीच उपचत रूप 

से पितररत पकया जा सके। उनके आपधपत्य ने देिा पक अब से जमा रापश केिल पडिी-

धारक की थी। पनयम 89 के आयात के संबंध में, यह पनम्नानुसार देिा गया: 

“आदेश 21 पनयम 89, के तहत आिेदनो ंके अनुसरण में कायािाही इस आधार पर आगे 

बढें पक पनष्पादन पबिी धोिाधडी और अन्य से प्रभापित न हो पररखथथपतयो ंको िराब 

करने िाला और संपपि पर िैध और बाध्यकारी है। 

और जब आदेश 21, पनयम 89 के तहत जमा पकया जाता है और उस पनयम के तहत 

एक आिेदन की अनुमपत दी जाती है, तो क्या होता है प्रभाि, नीलामी-िेता के अपधकारो ं

का आिेदक को हस्तांतरण है 

में पशि प्रसाद v. दुगाा प्रसाद (6) उनका प्रभुत्व इस प्रकार देिा गया:— 

“आिेदक को अदालत को केिल यह बताना होगा पक िह पनयम 90 के तहत अपना 

आिेदन िापस ले रहा है, पजसे उसने पनयम 89 के तहत आिेदन करने से पहले दायर 

पकया था, पजसके बाद िह बाद िाला आिेदन करने का हकदार हो जाता है। प्रते्यक 

आिेदक को अपना आिेदन पबना शता िापस लेने का अपधकार है और इस संबंध में 

उसका एकतरफा काया पयााप्त है। उसे आिेदन िापस लेने की अनुमपत देने के पलए 

न्यायालय का कोई आदेश आिश्यक नही ंहै। न्यायालय आिेदन को िापस पलए गए रूप 

में पनस्ताररत करने का औपचाररक आदेश दे सकता है लेपकन िापसी न्यायालय के आदेश 

पर पनभार नही ं है। जैसे ही आिेदक अदालत को सूपचत करता है पक उसने आिेदन 

िापस ले पलया है, िापसी की कारािाई पूरी हो जाती है।'' 

और आखिरी मामला िह है पजस पर उिरदाताओ ंके पिद्वान िकील इस तका  पर भरोसा 

करते हैं पक पनयम 89 के तहत एक आिेदन भी एकतरफा िापस लेने योग्य है। पक्षो ंके 



पिद्वान िकील द्वारा उद्धृत अन्य सभी उदाहरण मुझे मुदे्द से परे लगते हैं और इस फैसले 

पर बोझ डालने की जरूरत नही ंहै। 

12. अब सबसे पहले शुरू में पूछे गए प्रश्न पर ध्यान कें पद्रत करने की जरूरत है। उस 

संदभा में पहले यह पनधााररत करना होगा पक पनयम 89 के तहत कोई आिेदन िापस लेने 

योग्य है या नही।ं इस पिषय पर पक्षो ंके पिद्वान िकील को सुनने के बाद, मैं इस पिचार 

पर आया हं पक ऐसा नही ं है। एक बार जब यह पता चल जाता है पक आिेदन उस 

पनयम के दायरे में आने िाले एक उपचत व्यखि द्वारा पकया गया था और उसके साथ 

पररकल्पना के अनुसार जमा रापश भी शापमल थी, तो जमा की गई धनरापश आिेदक या 

पनणाय-देनदार की धनरापश नही ंरह जाती है, यपद िह आिेदक था. इपियाथी गोपालन के 

मामले में िािणकोर-कोचीन उच्च न्यायालय द्वारा व्यि पिचार (सुप्रा) मुझे सही और 

स्वीकाया लगता है, िासकर जब यह पट्ना उच्च न्यायालय के एक फैसले पर आधाररत था, 

पजसे v. कालंदी सेंदा (7) उसमें पनधााररत पनयम अन्यथा अच्छा अथा रिता है। पनयम 89 

के तहत आिेदन दाखिल करने से कोई कारण थथापपत नही ंहोता है, बखि उि पनयम के 

तहत आिेदन कोट्ा-सेल की चुनौती को समाप्त करने के स्पष्ट उदे्दश्य से पकया जाता है, 

लेपकन साथ ही, समय पर जमा द्वारा इसकी पुपष्ट से बचा जाता है। पडिी-धारक को 

भुगतान के पलए और नीलामी-िेता को मुआिजे के भुगतान के पलए धन का। ऐसे पैसे 

जमा करने पर, आिेदक िुद को नीलामी-िेता के थथान पर रिता है, क्योपंक उसने िरीद 

मूल्य के 5 प्रपतशत के बराबर रापश का भुगतान करके न केिल सीधे तौर पर उसे संतुष्ट 

पकया है, बखि अप्रत्यक्ष रूप से पडिी-धारक को भी संतुष्ट पकया है। िह भी, पजसने पहली 

बार में, िेता द्वारा पकए जाने िाले संभापित भुगतान से संतुष्ट होने का साहस पकया था। 

स्पष्ट रूप से, उन पररखथथपतयो ंमें जब प्रपतयोपगता पीछे हट् जाती है, न्यायालय के पास एक 

बार में आिेदन की अनुमपत देने के अलािा कोई पिकल्प नही ंहोता है, जैसा पक एल.ए. 

कृष्णा अय्यर के मामले (सुप्रा) में मद्रास उच्च न्यायालय की पूणा पीठ ने माना था। 

न्यायालय द्वारा इस तरह की अचानक छोडी गई पट्प्पणी भी पनयम की भािना के अनुरूप 

है पक इसके पलए कोई दो रासे्त नही ंहैं पसिाय एक के जो पनयम के उदे्दश्य और उदे्दश्य 

को आगे बढाएगा। कानून के इस तरह के आदेश में आिेदक पर यह पनषेध लगाया गया 

है पक, उसका आिेदन कानून में उपचत होने और अपेपक्षत जमा रापश के साथ होने पर, 

उसका आिेदन िापस लेने में सक्षम नही ंहै। इस अथा में यह पहतकारी पनयम अन्य अच्छी 

तरह से उपयोग पकए जाने िाले पनयमो ंका अपिाद है, पजसमें पिरोधी प्रणाली में काम 

करने िाले िापसी के पनयम भी शापमल हैं। इस प्रकाश से देिने पर, पशि प्रसाद के 

मामले (सुप्रा) में सिोच्च न्यायालय द्वारा की गई पट्प्पपणयााँ, जैसा पक मुझे लगता है, पनयम 

89 के तहत पकसी आिेदन पर लागू नही ंहोती हैं और न ही लागू हो सकती हैं, क्योपंक, 

यह स्पष्ट रूप से एक पचपित अपिाद है सामान्य पनयम के पलए. इस प्रकार, मेरा मानना 

है पक आदेश XXI पनयम 89 के तहत पकया गया एक आिेदन,जब पनयम 92 के आलोक 

में पढा जाता है, तो यह िापस लेने योग्य नही ंहै, बशते पक आिेदन सही ढंग से और िैध 

तरीके से पकया गया हो, अपेपक्षत जमा रापश के साथ, और यपद ऐसा नही ं है, तो यह 

अस्वीकाया है। 



13. अब, आदेश XXI, पसपिल प्रपिया संपहता के पनयम 92(2), के प्रािधान पर आते हुए, यह 

ध्यान देने योग्य है पक इसके तहत आिेदन की अनुमपत देने के पलए कोई आदेश नही ंहै। 

पनयम 89 तब तक बनाया जा सकता है जब तक पक इससे प्रभापित सभी व्यखियो ंको 

आिेदन की सूचना न दे दी गई हो। इस प्रस्ताि में काफी दम है पक नीलामी-िरीदार 

इससे प्रभापित होने िाले व्यखियो ंमें से एक है, जापहर है, उि पनयम के तहत, िरीद 

मूल्य के 5 प्रपतशत के बराबर रापश उसके पलए सुपनपित है। इस प्रकार, िह आिेदन में 

या जमा रापश के माप में दोष बताने का हकदार है। हालााँपक, उनकी भागीदारी बहुत 

सीपमत है और केिल यह देिने के उदे्दश्य से है पक िह इस तरह से प्रभापित न हो ंपक 

पनयमो ंके तहत उनके अपधकार पकसी भी तरह से ितरे में पड जाएाँ । यह कानून की 

भािना के पिपरीत होगा यपद िह पनयम 89 के तहत उसे पदए गए लाभ और नीलामी के 

लाभ को एक ही समय में िो दे। इस प्रकार, इस सीपमत उदे्दश्य के पलए, न्यायालय द्वारा 

इस तरह के आिेदन को औपचाररक रूप से अनुमपत देने से पहले उनकी भागीदारी 

आिश्यक है और, इस संदभा में, जैसा पक मैं समझता हं, एल.ए. कृष्णा अय्यर के मामले में 

मद्रास उच्च न्यायालय की पूणा पीठ का आदेश है। ;के मामले (सुप्रा) का मतलब है पक, 

हालांपक अदालत के पास आिेदन की अनुमपत देने के अलािा कोई पिकल्प नही ंहै, और 

िह भी एक बार में, लेपकन यह आरक्षण के अधीन है पक प्रभापित पक्ष, पजसका अथा है 

नीलामी-िरीदार, को नोपट्स पदया गया है आिेदन का तापक उसे पता चले पक उसे पनयम 

89 के तहत मुआिजा पदया जा रहा है और अदालत, औपचाररक आदेश पाररत करते हुए, 

उसे पनयम 93 के तहत िरीद के पैसे िापस करने का भी हकदार मानेगी। यह केिल 

उसके तरीके में है पक पनयम 89 को अपने उदे्दश्य को पूरा करने के पलए सामंजस्यपूणा 

रूप से समझा जा सकता है। 

14. अब, मामले के तथ्यो ंपर आते हैं, तो स्पष्ट रूप से नीलामी-िेता को नही ंसुना गया था 

जब अदालत ने 18 जनिरी, 1983 को आिेदन की अनुमपत दी थी, मोपहंदरपसंह को अनुमपत 

नही ंदी थी। उि पनयम के तहत आिेदन और जमा रापश िापस लेने के पलए। इस 

प्रकार, इस अथा में, पनष्पादन न्यायालय आंपशक रूप से सही और आंपशक रूप से गलत 

था। पपछले पैराग्राफ में पिषय पर कानून की व्याख्या करने के बाद, मोपहंदर के आदेश 

XXI, पनयम 89, सी.पी.सी. के तहत आिेदन पसंह को अब पनष्पादन न्यायालय द्वारा 

नीलामी-िेता की उपखथथपत में पनपट्ाया जाएगा, क्योपंक उसे स्पष्ट रूप से अब आिेदन की 

सूचना है क्योपंक िह इसके बारे में जानता है। 

15. अंत में, पक्षो ंके पिद्वान िकील के प्रपत पनष्पक्ष होने के पलए, मुझे यह उिेि करने की 

आिश्यकता है पक उिरदाताओ ंके पिद्वान िकील द्वारा इस आधार पर पुनरीक्षण यापचका 

की पिचारणीयता पर आपपि उठाई गई थी पक यापचकाकतााओ ंके पास कोई लोकस-स्टैंड 

नही ंथा। इसे बनाए रिने के पलए, लेपकन, जब उनका सामना इस प्रस्ताि से हुआ पक यह 

न्यायालय स्वत: संज्ञान लेकर आदेश को संशोपधत कर सकता था, तो आपपि की आिाज 

को दब जाने पदया गया। इसी प्रकार, यापचकाकतााओ ं के पिद्वान िकील की आपपि पक 

नीलामी-िेता एक व्यपथत दयािान नही ंथा, जो पनष्पादन न्यायालय के आदेश को अपील में 



चुनौती देने का हकदार था, को भी पिपशष्ट भाषा को ध्यान में रिते हुए आगे बढने की 

अनुमपत नही ंदी गई थी। आदेश XXI, पसपिल प्रपिया संपहता के पनयम 92(2) का परंतुक। 

ऊपर उखिखित आपपि और प्रपतआके्षप इस प्रकार समाप्त हो गए हैं -शापसत. 

16. उपरोि कारणो ंसे, पिषय पर कानून को बताने और स्पष्ट करने और आदेश XXI, पनयम 

89, पसपिल प्रपिया संपहता के तहत कायािाही के दायरे को सीपमत करने के पलए अपीलीय 

प्रापधकारी के आदेश को संशोपधत और संशोपधत पकया गया है।,ऊपर बताए गए के्षि के 

भीतर। इस अथा में, उपरोि सीमाओ ं के भीतर ररमांड के आदेश को बनाए रिते हुए, 

पुनरीक्षण यापचका को आंपशक रूप से अनुमपत दी जाती है। कोई लागत नही।ं 

अस्वीकरण  : 

              स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत दनणणय वादी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है 

। सभी व्यवहाररक और आदधकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का अींगे्रजी सींस्करण प्रमादणक होगा 

और दनष्पादन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा ।                                         

भुवनेश सैनी 

प्रदशकु्ष न्यादयक अदधकारी                                                         

 नारनौि, हररयाणा 
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