
 

बिफोर मानबनये जस्टिस सतपाल  

मेहिबन अन्द अनोथेर—याबिकाकताबओ ं

िनाम  

पंजाि वक्फ िोर्ब और दूसरा,—उत्तरदाताओ ं 

सी.आर. नं. 1997 का 2372 

30 मािब, 1998 

बसबवल प्रबिया संबहता, 1908-आदेश 14, बनयम 2-प्रबत बनर्बय का मुद्दा- साक्ष्य की आवश्यकता वाला मुद्दा -क्या इन्हें 

प्रारंबिक मुद्दा माना जा सकता है। 

आयोबजत, आदेश 14 बनयम 2 के अवलोकन से यह स्पष्ट हो जाता है बक यबद न्यायालय की राय है बक मामले या उसके 

बहसे्स को केवल कानून के मुदे्द पर बनपटाया जा सकता है तो वह उस मुदे्द पर पहले बविार कर सकता है यबद वह मुद्दा बकसी 

िी के्षत्राबिकार से संिंबित है न्यायालय या उस समय लागू बकसी िी कानून द्वारा िनाए गए मुकदमे पर रोक। के संिंि में मुद्दािस 

इसीबलये इसे प्रारंबिक मुदे्द को रूप में माना जा सकता है, िले ही इसमें पाबटबयो ंद्वारा साक्ष्य का उत्पादन शाबमल हो। 

(परा 5 ) 

आर.के. ित्तास, वररष्ठ अबिवक्ता श्री मुनीश जॉली के साथ,याबिकाकताबओ ंके बलए 

हरकेश मनुजा, अबिवक्ता, एस सी कपूर, वररष्ठ अबिवक्ता आशीष कपूर, अबिवक्ताउत्तरदाताओ ंके बलए.  

 

निर्णय. 

सतपाल जे. 

 

(1) यह याबिका अबतररक्त बसबवल न्यायािीश (एसर्ी), पानीपत द्वारा पाररत 20 मािब, 1997 के आदेश के स्टिलाफ 

बनदेबशत की गई है। इस आदेश के द्वारा बवद्वान बनिली अदालत ने प्रबतवाबदयो ंद्वारा वाद िमांक 2 को प्रारंबिक वाद मानने के 

बलए दायर आवेदन को िाररज कर बदया है। अंक िमांक 2 का आशय यह है बक “मुकदमा बसद्ांत द्वारा वबजबत है पुनर बनर्बय 

करें"। इस याबिका का नोबटस उत्तरदाताओ ंको जारी बकया गया था। 

(2) याबिकाकताबओ ंकी ओर से उपस्टथथत वकील श्री ित्तास ने प्रसु्तत बकया बक प्रबतवादी वक्फ िोर्ब ने पहले 21 मािब, 

1972 को कबे्ज के बलए एक मुकदमा दायर बकया था और उक्त मुकदमा िाररज कर बदया गया था िजररया बनर्बय और बर्िी 

बदनांक 13 नवंिर, 1972। उन्होनें आगे कहा बक वक्फ िोर्ब द्वारा दायर अपील को, हालांबक, बनिली अपीलीय अदालत ने 

अनुमबत दे दी थी– िजररया  बनर्बय बदनांक 28 फरवरी, 1974 लेबकन याबिकाकताबओ ंऔर अन्य द्वारा दायर बनयबमत दूसरी 

अपील को उच्च न्यायालय द्वारा अनुमबत दी गई थी, िजररया  बनर्बय बदनांक 25 जनवरी, 1983। उच्च न्यायालय द्वारा यह माना 

गया बक वक्फ िोर्ब के पास कोई अबिकार नही ंथा। उन्होनें आगे कहा बक वक्फ िोर्ब द्वारा दायर बवशेष अनुमबत याबिका को 

सुप्रीम कोटब ने िाररज कर बदया था िजररया बनर्बय बदनांक 9 बदसंिर, 1985। बवद्वान वकील ने प्रसु्तत बकया बक वतबमान मुकदमा 

25 अगस्त, 1989 को याबिकाकताबओ ंके स्टिलाफ कबे्ज की वसूली के बलए बफर से दायर बकया गया है। उन्होनें कहा बक 

याबिकाकताबओ-ंप्रबतवाबदयो ंकी ओर से दायर बलस्टित ियान में, यह कहा गया है बक वतबमान मुकदमा बसद्ांत द्वारा वबजबत था 

और इसी बिंदु पर अंक िमांक 2 तैयार बकया गया है। बवद्वान वकील ने दलील दी बक िंूबक पुर बनर्बय कानून की एक याबिका 

में, इस मुदे्द को प्रारंबिक मुदे्द के रूप में मानने के बलए बवद्वान टर ायल कोटब के समक्ष एक आवेदन दायर बकया गया था, लेबकन 

अनुरोि को 20 मािब, 1997 के आदेश द्वारा बवद्वान टर ायल कोटब द्वारा िाररज कर बदया गया है, बजसे इस याबिका में लगाया गया 

है।  बवद्वान वकील ने प्रसु्तत बकया बक उक्त आदेश आदेश 14 बनयम 2 के प्राविानो ंऔर बवबिन्न उच्च न्यायालयो ंद्वारा बनिाबररत 

कानून के बवपरीत था। अपनी दलीलो ंके समथबन में, बवद्वान वकील ने इस न्यायालय के दो बनर्बयो ंपर िरोसा जताया पंजाि राज्य 

सहकारी दुग्ध उत्पादक संघ बलबमटेर् (बमल्कफेर्) िनाम एम एम मंुजाल (1)उग्गर सेन और अन्य िनाम मासु 22 अपै्रल, 1997 

को कलकत्ता उच्च न्यायालय का बनर्बय लक्ष्मी मैनी रे्वी  िनाममाबर्क िंदर दास (2). 



 

 

 

(1) 1996 (एल)पी[.एल.आर. 181 
(2) वायु। 1991 कलकत्ता 231 

 

 

 

(3) हालााँबक, उत्तरदाताओ ंकी ओर से उपस्टथथत बवद्वान वररष्ठ वकील श्री कपूर ने प्रसु्तत 

बकया बक पहले के मुकदमे में इस अदालत द्वारा यह माना गया था बक टर स्टियो ंकी बनयुस्टक्त तक, 

बववाद में संपबत्त संरक्षर् और इस तरह बनबहत होगी।वक्फ िोर्ब में सुने जाने का अबिकार मुकदमा 

दायर करने के बलए. हालााँबक, उन्होनें कहा बक वषब 1995 में कानून में संशोिन बकए जाने के िाद 

वक्फ िोर्ब मुकदमा दायर करने में सक्षम है। बवद्वान वकील ने आगे कहा बक पुनरीक्षर् के आिारो ं

के पैरा 5 में याबिकाकताबओ ंने स्वयं स्वीकार बकया है बक इसका प्रमार् है िस इसबलये कुछ साक्ष्य 

की आवश्यकता है और िंूबक उक्त मुदे्द का बनर्बय पक्षो ंके साक्ष्य के बिना नही ंबकया जा सकता 

है, इसबलए इसे प्रारंबिक मुदे्द के रूप में तय नही ंबकया जा सकता है। अपने कथन के समथबन में 

बवद्वान वकील ने इस न्यायालय के दो बनर्बयो ंपर िरोसा रिाहरद्वारी लाई िनामPokhar Mai 

and others (3) और रामकली व अन्य िनाम Sohan Lai (4). 

(4) बवद्वान वकील ने आगे कहा बक इस मामले में बवद्वान बनिली अदालत ने मामले के 

तथ्ो ंको ध्यान में रिते हुए माना है बक मुद्दा संख्या 2 मामले का न्याय करो सिूत प्राप्त बकए बिना 

बनर्बय नही ंबलया जा सकता है और एक िार बवद्वान टर ायल कोटब ने कानून के अनुसार के्षत्राबिकार 

का प्रयोग कर बलया है, तो इस अदालत को िारा 115 सीपीसी के तहत अपने के्षत्राबिकार में 

हस्तके्षप नही ंकरना िाबहए। इस प्रसु्ततीकरर् के समथबन में, बवद्वान वकील ने इस न्यायालय के दो 

बनर्बयो ंपर िरोसा रिा है सुररंदर पाल बसंह और अन्य िनाम पवनवीर कौर और अन्य (5) और 

िारत पेटर ोबलयम कॉपोरेशन बलबमटेर् िनाम मैससब सत प्रकाश अमर बसंह (6). 

(5) मैंने पक्षकारो ंके बवद्वान वकील द्वारा की गई दलीलो ंपर गहन बविार बकया है और 

आके्षबपत आदेश का अवलोकन बकया है। पाबटबयो ंके बवद्वान वकील द्वारा आग्रह बकए गए प्रबतदं्वद्वी 

बववादो ं से बनपटने से पहले, आदेश 14 बनयम 2 सीपीसी का संदिब लेना प्रासंबगक होगा जो 

बनम्नानुसार है: -  

आदेश 14 बनयम 2 

(6) इस िात के िावजूद बक बकसी मामले का बनपटारा प्रारंबिक मुदे्द पर बकया जा 

सकता है, न्यायालय उप-बनयम (2) के प्राविानो ंके अिीन सिी मुद्दो ंपर बनर्बय सुनाएगा। 

(7) जहां एक ही मुकदमे में कानून और तथ् दोनो ंके मुदे्द उठते हैं, और न्यायालय की 

राय है बक मामले या उसके बकसी बहसे्स को केवल कानून के मुदे्द पर बनपटाया जा सकता है, तो 

वह पहले उस मुदे्द पर बविार कर सकता है यबद वह मुद्दा संिंबित है- 

(a) न्यायालय का के्षत्राबिकार, या 

       (b)तत्समय प्रवृत्त बकसी िी कानून द्वारा िनाए गए मुकदमे पर रोक, 

         और उस उदे्दश्य के बलए, यबद वह उबित समझे, तो अन्य मुद्दो ंके बनपटारे को उस मुदे्द के 

बनिाबररत  होनो तक थथबगत कर सकता है, और उस मुदे्द पर बनर्बय के अनुसार मुकदमे से बनपट 

सकता है। 

आदेश 14 बनयम 2 से यह स्पष्ट है बक यबद न्यायालय की राय है बक मामले या उसके बहसे्स को 



केवल कानून के मुदे्द पर बनपटाया जा सकता है तो वह उस मुदे्द पर पहले बविार कर सकता है 

यबद वह मुद्दा न्यायालय या िार के अबिकार के्षत्र से संिंबित है। उस समय लागू बकसी िी कानून 

द्वारा िनाए गए मुकदमे के बलए। वतबमान मुकदमे में िनाया गया मुद्दा संख्या 2 उप-बनयम (2) (िी) 

के अंतगबत आएगा क्योबंक इसका प्रिाव यह है बक “क्या मुकदमा बसद्ांत द्वारा वबजबत हो”िस 

इसबलये ?” मेंपांरु्रंग िोर्ी िौगुले और अन्य िनाममारुबत हरर जाघव और अन्य (7), सुप्रीम कोटब 

की एक संबविान पीठ ने माना बक एक याबिका यािस इसीबलये यह कानून की एक दलील थी जो 

कायबवाही की सुनवाई करने वाली अदालत के अबिकार के्षत्र से संिंबित है। मामले के इस दृबष्टकोर् 

से यह स्पष्ट हो जाता है बक पुनबनबर्बय से संिंबित मुदे्द को आदेश 14 बनयम 2(2) के तहत प्रारंबिक 

मुदे्द के रूप में माना जा सकता है, िले ही इसमें पाबटबयो ंद्वारा साक्ष्य का उत्पादन शाबमल हो। मैंने 

जो दृबष्टकोर् अपनाया है उसे इस मामले में इस न्यायालय के एक बनर्बय से पूर्ब समथबन बमलता 

हैउग्गर सेन (सुप्रा)। 

(8) ऊपर बदये गये कारर्ो ंके बलए, उनकी याबिका को स्वीकार कर बलया गया और टर ायल 

कोटब द्वारा पाररत बदनांक 20 मािब 1997 के आके्षबपत आदेश को रद्द कर बदया गया। नतीजतन, 

याबिकाकताब-प्रबतवाबदयो ंद्वारा मुदे्द नंिर 2 को प्रारंबिक मुदे्द के रूप में मानने के बलए  टर ायल कोटब 

के समक्ष दायर बकया गया आवेदन स्वीकार बकया जाता है। पाबटबयो ंको अपनी लागत वहन करने 

के बलए छोड़ बदया गया है। 

 

 

अस्वीकरर् : थथानीय िाषा में अनुवाबदत बनर्बय वादी के सीबमत उपयोग के बलए है ताबक वह 

अपनी िाषा में इसे समझ सके और बकसी अन्य उदे्दश के बलए इसका उपयोग नही ं बकया जा 

सकता है । सिी व्यावहाररक और आबिकाररक उदे्दशयो के बलए बनर्बय का अंगे्रजी संस्करर् 

प्रामाबर्क होगा और बनष्पादन और कायाबन्वयन के उदेश्य के बलए उपयुक्त रहेगा । 

 

 

जैस्टिन प्रीत कौर  

पबशबकु्ष न्याबयक अबिकारी  

सोनीपत, हररयार्ा  

 

 

 


