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             कि�सी समय मु�दमेबाजी �ा अंत होना। यकिद कि��ायत�ता� सीमा �े �ुरुआती किबंदु �ो
    समझने में कि�फल रहा था,             तो अब उस�े पास देरी �ी व्याख्या �रने �े किलए �ुछ भी

               नही ं होगा जब �ह सामना �रता है कि� ऐसी अ�कि) अपमानजन� बयान देने �ी तारीख
          से �ुरू होती है। बरी कि�ए जाने �े फैसले से <       भी कि��ायत में ऐसा �ुछ नही ं है,  किजससे
                  यह पता चले कि� न्याय �े किहत �े किलए किनजी प्रकित�ो) �ो संतुष्ट �रने �े किलए इस पुराने

     मामले �ो उठाने �ी आ�श्य�ता होगी.         कि��ायत�ता� ने पहली बार में देरी �ो सही
    तरी�े से समझाने में लापर�ाही  �ी थी,      लेकि�न अब उसे ऐसा �रने �ी    अनुमकित नही ं दी

  जा स�ती है।

(6)             पू��गामी �ारणों से इस याकिच�ा �ो स्वी�ार कि�या जाता है। न �े�ल संज्ञान
          स्तर से आगे �ी �ाय��ाही �ो रद्द �र किदया जाता है,      बल्कि: कि��ायत �ो खारिरज �र
    किदया जाताहै। तदनुसार आदे� किदया।

एन.�े.एस.
डी. एस.    ते�कितया से पहले जे.

 कि�� दयाल, याकिच�ाएं।

बनाम
 �े�ल �किन�या, — उत्तरदाता।

  किसकि�ल सं�ो)न सं.  1979 �ा 2453।

21 जन�री, 1982।

  हरिरयाणा �हरी (     कि�राया और बेदखली पर किनयंत्रण)  अकि)किनयम (1973  �ा   II) -
)ारा 13 -  म�ान माकिल�           ने कि�राया किनयंत्र� �े आदे� �े ल्किखलाफ याकिच�ा दायर �ी -

      ऐसी अपील में पारिरत समझौता आदे� -        अपील �ी अनुमकित दी गई और कि�रायेदार �ो
          भकि�ष्य �ी तारीख पर बाहर किन�ालने �ा आदे� किदया गया -    कि�रायेदार ने ऐसी तारीख

 पर  मृतु्य पू��  अ��ा�       खाली �रने से इन�ार �र किदया -     कि�रायेदार ने इस आ)ार पर
            —समझौता आदे� जारी कि�या कि� इसमें किनष्कासन �े आ)ार नही ं बताए गए हैं।आपकित्त

    —  —   चाहे �ह मान्य हो समझौता आदे� चाहे �ून्यता हो।

     यह आ�श्य� नही ं है कि� ए�        समझौता आदे� में न्यायालय �ो आ�श्य� रूप से
              उस आ)ार �ा उले्लख �रना चाकिहए किजस पर कि�रायेदार �ो बेदखल कि�या जा रहा है,

              न ही अदालत �े किलए यह उले्लख �रना आ�श्य� है कि� �ह संतुष्ट था क्योंकिकि�म�ान
            माकिल� द्वारा किनष्कासन �े ए� या अकि)� �ै)ाकिन� आ)ार ोों पर प्रथम दृष्टया कि�या

           गया है। अदालतों �ो किजस चीज से बचा� �रने �ी आ�श्य�ता है,     �ह यह है कि�
           समझौते �े आदे� �े परिरणामस्वरूप कि�रायेदार �ो बेदखल �र किदया जाता है,  जो कि�

            �ानून द्वारा परिर�ल्किNत आ)ार ोों �े अला�ा कि�सी अन्य आ)ार पर कि�या जाता है।
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क़ानून,               यानी पाकिP�यों �ो क़ानून से बाहर अनुबं) �रने से प्रकितबंकि)त कि�या गया है। यकिद
              कि�सी कि�रायेदार �ो बेदखल �रने �ी मांग म�ान माकिल� द्वारा सख्ती से राज्य �े
   आ)ार पर �ी जाती            है और कि�रायेदार इस आ)ार पर प्रकितस्प)ा� नही ं �रता है और

  समझौता �रता है,           तो इस तरह �ा समझौता किडक्री ए� �ै) किडक्री होगी। हालांकि�, 
              अदालत �ो प्रथम दृष्टया संतुष्ट होना होगा कि� किनष्कासन �ा आ)ार बनाया गया है।

      यद्यकिप इस बात �ी �ोई आ�श्य�ता नही ं     है कि� अदालत �ो     अपने आदे� में किलल्किखत
    रूप में ऐसा �हना चाकिहए,         इसकिलएबेदखली �े किलए ए� �ानूनी और �ै)ाकिन� आ)ार

               �ी दलील दी जाती है और कि�रायेदार �ा �हना है कि� उस�े ल्किखलाफ किनष्कासन �े
               किलए ए� किडक्री पारिरत �ी जा स�ती है और याकिच�ा �ो खारिरज �रने �ाले कि�राया

        किनयंत्र� �े आदे� �ो रद्द कि�या जा स�ता है,        यह स्पष्ट है कि� अदालत प्रथम दृष्टया
संतुष्ट   है।हरिरयाणा �हरी (     कि�राया और बेदखली पर किनयंत्रण) अकि)किनयम, 1973   �ी )ारा
13              �े मदे्दनजर बेदखली �े किलए ए� आ)ार मौजूद है और कि�रायेदार �ो बाहर किन�ाला

  जा स�ता है।

(  पैरा 5, 6  और 8)।

)ारा 115  सी.पी.सी.    �े तहत    याकिच�ा में श्री डी.आर.गोयल,  एच.सी.एस.,  उप-
न्याया)ी�  प्रथम शे्रणी,  पानीपत   �े किदनां�  16 अगस्त, 1979    �े   आदे� में सं�ो)न

   �रने �ी मांग   �ी गई है।

  याकिच�ा�ता� �ी ओर         से अकि)�क्ता संजी� पब्बी �े साथ �रिरष्ठ अकि)�क्ता आनंद
स्वरूप।

जे.  एस.    मकिल� और आर.  एस.  चीमा,   ��ील और   प्रकित�ादी �ी ओर  से एम.  एल.
सैनी।

किनण�य

डी. एस. किथयास, जे। (मौल्किख�)

1.            प्रकित�ादी �े�ल �ेम� याकिच�ा�ता� कि�� दयाल �ा कि�रायेदार है। श्री कि�� दयाल
              ने �े�ल �मा� �ो इस आ)ार पर बेदखल �रने �ी मांग �ी जोहरिरयाणा �हरी (कि�राया

   और बेदखली पर किनयंत्रण)   �ी )ारा 13      �े प्रा�)ानों �े कि�परीत है। अकि)किनयम, 1972 श्री
 �े�ल �मा�,     किजसे बाद में 'कि�रायेदार'       �े रूप में संदकिभ�त कि�या गया,    ने याकिच�ा �ा
            कि�रो) कि�या। कि�राया किनयंत्र� ने इसे खारिरज �र किदया। जब श्री कि�� डेअल,  किजसे बाद

 में '  म�ान माकिल�'       �े रूप में संदकिभ�त कि�या गया,     अपीलीय प्राकि)�रण �े समक्ष '-
दलीलो'ं      �ी सुन�ाई �े किलए आई,         तो दोनों पक्षों ने अदालत में बयान किदए,   और उन�े

            ��ीलों ने भी ऐसा ही कि�या। पाकिP�यों द्वारा किदए गए बयानों �े परिरणामस्वरूप, न्यायालय
 ने कि�राया            किनयंत्र� �े फैसले �ो रद्द �रते हुए आदे� �ी अनुमकित दी  और 5 किदसंबर,

1975          �े आदे� द्वारा कि�रायेदार �ो बेदखल �रने �ा आदे� किदया,   लेकि�न किनद]� किदया
     कि� बेदखली �े आदे� �ो 1 जुलाई, 1977     त� किनष्पाकिदत नही ं कि�या जाएगा।
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2.             जब म�ान माकिल� ने बेदखली �े आदे� �ो किनष्पाकिदत �रने �ी मांग �ी, तो
       कि�रायेदार ने नागरिर� प्रकिक्रया संकिहता �ी )ारा 47       �े तहत आपकित्तयां दज� �ी ं और दो

         आ)ारों पर किनष्पादन आ�ेदन �ी कि�चारणीयता �ो चुनौती दी (i)  कि� 1  जून, 1978 से
 कि�राया 100    रुपये से बढ़ा�र 150     रुपये �र किदया गया       था और इस तरह से ए� नया

          कि�रायेदारी बनाई गई थी और कि�रायेदार ने अपनी ओर से 2,1155    रुपये �ी राकि� खच�
                 �ी थी। घर �ी मरम्मत पर जेब और उस राकि� �ा पूरी तरह से भुगतान नही ं कि�या गया

था; (2)    किनष्कासन  �ा   आदे�       किनष्पादन योग्य नही ं था क्योंकिकि� अपीलीयप्राकि)�रण ने
               �ही ं भी किनष्कासन �े आ)ार �ा उले्लख नही ं कि�या था और न्यायालय ने इस�े बारे में

     खुद �ो संतुष्ट नही ं कि�या था।

3.           किनष्पादन न्यायालय �ो पहले आ)ार पर �ोई आ)ार नही ं किमला। हालांकि�, यह
            कि�चार था कि� दूसरा आ)ार पुरुष था और यहकिनम्नकिलल्किखत किPप्पकिणयों �े साथ आपकित्तयों

�ी   अनुमकित देता है: -
  पीठ ने �हा, '           ऊपर चचा� �ी गई �ानूनी ल्किgथकित �ो ध्यान में रखते हुए,  यह स्पष्ट

         है कि� समझौते �ो �ै) आ)ार पर किनपPाया जाना चाकिहए,  किजसमें
    किनष्कासन �ा ए� आ)ार हो    क्योंकिकि� कि�राया किनयंत्र� ने   किनष्कासन �े किलए

    आ�ेदन �ो पूरी तरह    से खारिरज �र किदयाहै.    अपीलीय प्राकि)�ारी �े किलए
           यह उले्लख �रना आ�श्य� था कि� किनष्कासन �ा आ)ार मौजूद है और

             समझौता उस खाते पर आ)ारिरत है और न्यायालय इस बात से संतुष्ट है कि�
           कि�चारा)ीन परिरसर से जेडी �ो बाहर किन�ालने �ा आ)ार मौजूद है। जैसा

       कि� पहले ही चचा� �ी जा चु�ी है,       समझौते और पक्षों �े बयानों �े
            अ�लो�न से पता चलेगा कि� इसमें ऐसा �ुछ भी उले्लख नही ं है कि�-

          कि�राया अकि)किनयम �े तहत किनकिहत किनष्कासन �े ए� या अकि)� आ)ार
   मौजूद हैं। इन   परिरल्किgथकितयों में,   किदनां� 5 किदसम्बर, 1975  �ा किनष्कासन
            आदे� �ानून �े तहत किनष्पादन योग्य नही ं है। इस मुदे्द �ा फैसला किडक्री

          )ार� �े ल्किखलाफ और आपकित्त�ता� �े पक्ष में कि�या जाता है।

4.             किनष्पादन न्यायालय �े ऊपर �ी गई किPप्पणी �े अ�लो�न से पता चलेगा कि�
           चंूकि�कि�राया किनयंत्र� ने म�ान माकिल� �े किनष्कासन �े आ�ेदन �ो खारिरज �र

 किदया था, इसकिलए          अपीलीय प्राकि)�रण �े किलए समझौता आदे� में यह उले्लख �रना
             आ�श्य� था कि� किनष्कासन �ा आ)ार मौजूद था और उस�े कि�चार में ऐसा आ)ार

 प्रथम दृष्टया    बनाया गया था        और चंूकि� ऐसा नही ं कि�या गया था,    समझौता किडक्री ए�
 �ून्य थी।

3.              मेरे कि�चार से कि�द्वान किनष्पादन न्यायालय ने स्पष्ट रूप से यह �हते हुए गलती
 �ी   है        कि� किनष्कासन �ा समझौता आदे� अमान्य है। �ही
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     सुप्रीम �ोP� �े फैसले �ा अनुपात,         किजसे �त�मान में लाल रूप से संदकिभ�त कि�या
जाएगा,            यह स्पष्ट �रता है कि� यह आ�श्य� नही ं है कि� ए�   समझौता आदे� में

            न्यायालय �ो आ�श्य� रूप से उस आ)ार �ा उले्लख �रना चाकिहए किजस पर
 कि�रायेदार �ो     बेदखल कि�या जा रहा है,         न ही अदालत �े किलए यह उले्लख �रना
              आ�श्य� है कि� �ह संतुष्ट था कि� बेदखली �ा ए� या अकि)� �ै)ाकिन� आ)ार प्रथम

दृष्टया    भूकिम स्वामी द्वारा बनाया  गया है  ।   सुलेमान एल ओरमोहम्मद   आकिद में उन�े
   प्रभुत्व �े किनम्नकिलल्किखत अ�लो�न,  आकिद।  बनाम  उमअरभाई जनुभाई, (1)   �ो इस
        संबं) में लाभ �े साथ देखा जा स�ता है: –

"      नागरिर� प्रकिक्रया संकिहता �े आदे� XXIII   किनयम 3     �े तहत सहयोगी �ो
  रिर�ॉड� �रते समय,          अदालत �े किलए यह आ�श्य� नही ं है कि� �ह
             आदे� में स्पष्ट �ब्दों में �हे कि� �ह संतुष्ट था कि� समझौता ए� �ानूनी

        था। जब त� इस�े कि�परीत नही ं किदखाया जाता है,     तब त� ऐसा माना
जाएगा।

6.           न्यायालयों �ो किजस बात से बचा� �रने �ी आ�श्य�ता होती है,   �ह है
            �ानून द्वारा परिर�ल्किNत आ)ार �े अला�ा कि�सी अन्य आ)ार पर समझौता किडक्री �े

    परिरणामस्वरूप कि�रायेदार �ो बेदखल �रना,  अथा�त,      पाकिP�यों �ो क़ानून से बाहर
            अनुबं) �रने से प्रकितबंकि)त कि�या जाता है। यकिद कि�सी म�ान माकिल� द्वारा �ै)ाकिन�
             आ)ार पर कि�रायेदार �ो बेदखल �रने �ी मांग �ी जाती है और कि�रायेदार इस
         आ)ार �ा कि�रो) नही ं �रता है और समझौता �रता है,      तो इस तरह �ी ए� अकिन�ाय�
 किडक्री       ए� �ै) किडक्री होगी। उदाहरण �े किलए,      किनष्कासन आ�ेदन �े ज�ाब में

            कि�रायेदार अपने ज�ाब में रखता है किजसमें �ह याकिच�ा में उल्किल्लल्किखत सभी आ)ारों
   �ो स्वी�ार �रता है,            किनकिmत रूप से इस तरह �े मामले में अदालत �ोआ)ार �े

              समथ�न में कि�सी भी सबूत �ा नेतृत्व �रने �ी आ�श्य�ता �ा �ोई स�ाल ही नही ं
             है। अदालत �े पास कि�रायेदार �ो किन�ालने �ा आदे� देने �े अला�ा �ोई कि��N
                नही ं होगा। बाद �े चरणों में भी ऐसा ही होगा। कि��ेष रूप से तब जब समझौते �े

     परिरणामस्वरूप कि�रायेदार ोों �ो सुरकिक्षत कि�या जाता  है     और उन�े किनष्कासन में देरी
 होती है।

7.             प्रकित�ादी �े ��ील श्री जेएस मकिल� ने �हा कि� चंूकि� कि�राया किनयंत्र� ने
        भूकिम स्वामी �े आ�ेदन �ो खारिरज �र किदया था,  इसकिलए    अपीलीय प्राकि)�रण यह

  रिर�ॉड� �रने         �े किलए बाध्य है कि� �ह प्रथम दृष्टया     संतुष्ट है कि� कि�रायेदार �ो
         किन�ालने �े किलए ए� या सभी आ)ार बनाए गए थे      । अपने उपरोक्त किन�ेदन �े किलए

          श्री मकिल� ने सर�ारिरया जे �ी किनम्नकिलल्किखत किPप्पकिणयों से समथ�न मांगा।
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(2)  एआईआर 1974 
§.सी. 471।

 नगीनलास रामदास  बनाम       भारत में पीठ �े किलए राय।    दलपत राम इच्छाराम उफ�
  बृजराम और अन्य, (2) :-

"       बार में उदo )ृत मामलों �े अ�लो�न से,    जो किसद्धांत उभरता है,    �ह यह है कि�
    यकिद किडक्री पारिरत �रते समय,       अदालत �े समक्ष �ुछ सामग्री थी,  किजस�े

 आ)ार पर,          अदालत �ो किनष्कासन �े किलए �ै)ाकिन� आ)ार �े  अल्किस्तत्व �े
 बारे में  प्रथम दृष्टया सही    ठहराया जा स�ता है      । यह माना जाएगा कि�

           न्यायालय इतना संतुष्ट था और समझौते �े आ)ार पर पारिरत किनष्कासन �ा
              किडक्री मान्य होगा। ऐसी सामग्री या तो मामले में दज� कि�ए गए या प्रसु्तत साक्ष्य

  �ा आ�ार ले  स�ती है,  या  ,          यह आंकि�� रूप से या पूरी तरह से ए� व्यक्त
         या किनकिहत स्वी�ृकित �े आ�ार में हो स�ती है। प्र�े�,     यकिद सही और स्पष्ट है,
             तो स्वी�ार कि�ए गए तथ्यों �ा अब त� �ा सबसे अच्छा सबूत है।   मामले �ी

            सुन�ाई �े दौरान या उससे पहले पक्ष�ारों या उन�े एजेंPों द्वारा कि�ए गए
   अकि)किनयम �ी )ारा 58         �े तहत स्वी�ाय� दलीलों या न्याकिय� प्र�े� में प्र�े�

 साक्ष्य                प्र�े� �ी तुलना में उच्च स्तर पर है। प्र�े� �े पू�� �ग� पूरी तरह से उस
              पाPu पर बाध्य�ारी हैं जो उन्हें बनाती है और समथ�� �ी छूP �ा गठन �रती

है। �े
'             स्वयं �ो पाकिP�यों �े अकि)�ारों �ी नी�ं बनाया जा स�ता है। दूसरी ओर,

           साक्ष्य संबं)ी स्वी�ारोल्किक्त जो साक्ष्य �े रूप में मु�दमे में प्राप्य हैं, उन�े
द्वारा  स्वयं हैं,        किनणा�य� नही।ं उन्हें गलत किदखाया जा स�ता है।

8.              ये �े किPप्पकिणयां हैं किजन पर याकिच�ा�ता� ने भी �ाफी भरोसा कि�या है। �ास्त�
  में उल्किल्लल्किखत किPप्पकिणयो ं  में         �ानूनी ल्किgथकित स्पष्ट रूप से बताई गई है। उपयु�क्त

    किPप्पकिणयों में होने �ाली "   प्रथम दृष्टया संतुष्ट"       अकिभव्यल्किक्त �े किलए अदालत �ो अपने
              आदे� में किलल्किखत रूप में ऐसा �हने �ी आ�श्य�ता नही ं है। ए� बार बेदखली  �े

           किलए �ानूनी और �ै)ाकिन� आ)ार �ी दलील दी जाती है और    कि�रायेदार �हता है कि�
             उस�े ल्किखलाफ किनष्कासन �ी किडक्री पारिरत �ी जा स�ती है और याकिच�ा �ो खारिरज
           �रने �ाले कि�राया किनयंत्र� �े आदे� �ो रद्द कि�या जा स�ता है,    तो �ौन सा

          न्यायालय यह �ह स�ता है कि� यह प्रथम दृष्टया सही नही ं  था    कि� बेदखली �े किलए
              �ोई आ)ार मौजूद था। न्यायालय ऐसा �े�ल उस मामले में �ह स�ता है जहां किजस

       आ)ार पर बेदखली �ी मांग �ी गई थी,   �ह  एक     आ)ार नही ं था   किजस पर क़ानून
       कि�रायेदार �ो बेदखल �रने �ी परिर�Nना �रता है;
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              इस तरह �े मामले में यह नही ं �हा जा स�ता था कि� न्यायालय प्रथम दृष्टया 
     किनष्कासन �े किलए �ानूनी आ)ार           �े अल्किस्तत्व �े बारे में संदेह �र रहा था क्योंकिकि�

          इसमें परिर�ल्किNत �ानूनी आ)ार �ह है जो क़ानून द्वारा उल्किल्लल्किखत है,     न कि� �ह जो
   क़ानून से बाहर है।

9.   उदाहरण �े किलए, ए�पू��-        उल्किल्लल्किखत त�� यह है कि� किनष्पादन न्यायालय �ा
              आदे� स्पष्ट रूप से गलत और अ�ै) है। इसकिलए याकिच�ा �ो स्वी�ार कि�या जाता है,

            किनष्पादन न्यायालय �े आदे� �ो रद्द कि�या जाता है और किनष्पादन न्यायालय �ो
            �ानून �े अनुसार किनष्कासन �ी किडक्री �ो तुरंत किनष्पाकिदत �रने �ा किनद]� किदया

  जाता है       और नागरिर� प्रकिक्रया संकिहता �ी )ारा 47      �े तहत आपकित्तयों �ो खारिरज �र
  किदया जाता है।

एच.एस.बी.
सी. एस.   कित�ाना और एस. एस.    दी�ान से पहले जे.जे.

KARNAIL SINGH,—Petitioner,

बनाम

 पंजाब राज्य, - उत्तरदाता।

  आपराकि)� सं�ो)न सं.  1981  �ा 1155  ।
 जनुआरऔर 28, 1982।

   दंड प्रकिक्रया संकिहता (1974 �ा II) -   )ारा 100 (4)  और 103 -  पंजाब आब�ारी
 अकि)किनयम (1914  �ा I) -  )ारा  50 -  आब�ारी अकि)किनयम   संकिहता �ी )ारा 100 (4)

       �े प्रा�)ानों �े अनुसार सभी तला�ी लेने  �ा प्रा�)ान   �रता है   -  तला�ी समझौते �े
        —   अनुसार आयोकिजत नही ं �ी जाती हैइस तरह �ी खोज चाहे �ह गैर-  —�ानूनी हो ऐसी

     —   —       खोज में ए�त्र कि�ए गए साक्ष्य चाहे स्वी�ाय� हो इस तरह �ी ग�ाही �े साथ जोड़ा
  जाने �ाला �जन— —       दोषकिसल्किद्ध क्या उस पर आ)ारिरत हो स�ता है।

 )ारा 50    �े तहत यह प्रा�)ान      कि�या गया है। पंजाब आब�ारी अकि)किनयम, 1914
             में प्रा�)ान है कि� इस अकि)किनयम �े प्रा�)ानों �े तहत सभी किगरफ्तारिरयां और तला�ी

   आकिद दंड प्रकिक्रया अकि)किनयम, 1973    �ी )ारा 110 (4)      �े प्रा�)ानों �े अनुसार �ी
  जानी हैं। हालांकि�,   भले ही  इस         प्रा�)ान �े उलं्लघन में सीआ�� एच बनाया गया हो,
               ए�त्र कि�ए गए सबूत अस्वी�ाय� नही ं हो जाते हैं और इस तरह ए�त्र कि�ए गए सबूतों

               �े आ)ार पर दोषकिसल्किद्ध दज� �ी जा स�ती है। इस�े अला�ा इस तरह �े उलं्लघन से
   तला�ी अमान्य नही ं होगी,         लेकि�नखोज और �सूली में अकिनयकिमतता होने �े �ारण,

         यह ए�त्र कि�ए गए सबूतों �े �जन �ो प्रभाकि�त �रेगा।
(  पैरा 8  और 15)।

 गुरनाम किसंह  बनाम  पंजाब राज्य। 1981 सी.एल.आर. ख़ारिरज।

अस्वी�रण: gथानीय  भाषा  में  अनु�ाकिदत किनण�य �ादी �े सीकिमत उपयोग �े 
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0किलए है ताकि� �ह अपनी भाषा में इसे समझ स�े और कि�सी अन्य उदे्दश्य �े 

किलए इस�ा उपयोग नही ंकि�या जा स�ता है । सभी व्य�हारिर� और 

आकि)�ारिर� उदे्दश्यो �े किलए किनण�य �ा अंगे्रजी संस्करण प्रमाकिण� होगा और 

किनष्पादन और �ाया�न्वयन �े उदे्दश्य �े किलए उपयुक्त रहेगा ।
                     

किमताली अग्र�ाल
 प्रकि�कु्ष न्याकिय� अकि)�ारी

 
(Trainee Judicial Officer) 

 
रे�ाड़ी, हरिरयाणा


