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पूर्वी पिंजाब शहरी कें ट अमिमनयम, 1949 - िारा 13, 15(5) - व्यक्तिगर् आर्वश्यकर्ा 

~ पुनरीक्षण का दायरा - यामिकाकर्ाा ने मकराए और व्यक्तिगर् आर्वश्यकर्ा का भुगर्ान न 

करने के आिार पर पूर्वी पिंजाब शहरी मकराया अमिमनयम, 1949 की िारा 13 के र्हर् 

बेदखली यामिका दायर की - कें ट मनयिंत्रक द्वारा यामिका की अनुममर् दी गई मक परर र 

व्यक्तिगर् उपयोग और व्यर्व ाय के मलए आर्वश्यक था - उत्तरदार्ाओिं द्वारा अपील की 

अनुममर् दी गई - यामिकाकर्ाा/मकान मामलकोिं द्वारा दायर  िंशोिन - अनुममर् - आयोमजर्,  

मकान मामलक मकरायेदार की बेदखली के मलए आरे्वदन करने का हकदार है यमद र्वह अपने 

स्वयिं के व्यर्व ाय के मलए इ की आर्वश्यकर्ा करर्ा है और शहरी के्षत्र में मक ी अन्य भर्वन 

पर कब्जा नही िं कर रहा है और पयााप्त कारण के मबना ऐ ी इमारर् को खाली नही िं मकया है 

-  ामग्री की दलील आर्वश्यक और अमनर्वाया है - र्वास्तमर्वक आर्वश्यकर्ा र्थ्ोिं और 

पररक्तिमर्यो िं पर मनभार करर्ी है - मकान मामलक की आर्वश्यकर्ा मौजूद होनी िामहए र्ामक 

इ े केर्वल इच्छा या इच्छा  े अलग मकया जा  के -  िंशोिन की अनुममर् दी गई है। 

माना जाता है सक असिसनयम की िारा 13 (3) (ए) (i) के तहत, एक मकान मासलक 

सनयिंत्रक को एक आदेश के सलए आवेदन करने का हकदार है सज में सकरायेदार को मकान मासलक 

को भवन के कबे्ज में रखने का सनदेश सदया गया है यसद उ े अपने स्वयिं के व्यव ाय के सलए इ की 

आवश्यकता है और वह  िंबिंसित शहरी के्षत्र में सक ी अन्य भवन पर कब्जा नही िं कर रहा है और 

असिसनयम के शुरू होने के बाद पयााप्त कारण के सबना ऐ ी इमारत को खाली नही िं सकया है। शहरी 

के्षत्र। 

(पैरा 10) 

आगे कहा गया है सक  उपरोक्त  े, यह सनष्कर्ा सनकाला गया है सक िारा 13 (3) (ए) (i) 

में सनसहत  ामग्री की दलील व्यक्तक्तगत आवश्यकता के आिार पर बेदखली की मािंग करना 

आवश्यक और असनवाया है। इ के अभाव में, सनष्का न का कोई आदेश वैि रूप  े पाररत नही िं 

सकया जा  कता है।
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आगे कहा गया सक अिंसतम अिंक के तहत, असिसनयम की िारा 13 (3) (ए) (आई) के दायरे 

का मूल्ािंकन करने की आवश्यकता है। असिसनयम की िारा 13 (3) (ए) (आई) के तहत, एक 

मकान मासलक सकराया सनयिंत्रक को हस्ािंतररत परर र के कबे्ज की मािंग करने के सलए आवेदन 

कर  कता है, जहािं उ े सनम्नसलक्तखत शतों को पूरा करने पर अपनी वास्सवक आवश्यकता के सलए 

इ की आवश्यकता होती है 

(अ) वह  िंबिंसित शहरी के्षत्र में सक ी अन्य भवन पर कब्जा नही िं कर रहा है; और 

(आ) (क) क्या यह  च है सक उक्त नगरीय के्षत्र में इ  असिसनयम के प्रारिंभ के पश्चात् 

पयााप्त कारण के सबना ऐ े भवन को खाली नही िं सकया गया है; 

(पैरा 17) 

आगे कहा गया है सक एक मकान मासलक की वास्सवक आवश्यकता प्रते्यक मामले के 

तथ्ोिं और पररक्तिसतयोिं पर सनभार करती है और इ  उदे्दश्य के सलए एक स्ट्र ेट जैकेट फॉमूाला नही िं 

हो  कता है। यह िासपत करने का भार मकान मासलक पर है सक वह व्यक्तक्तगत उपयोग के सलए 

उ के द्वारा आवश्यक आवा  है। यह सनणाय करते  मय सक आवश्यकता वास्सवक है या नही िं, 

इ े सनष्पक्ष रूप  े देखा जाना चासहए और न्यायालय द्वारा व्यक्तक्तपरक रूप  े नही िं, हालािंसक, 

मकान मासलक अपनी आवश्यकता का  ब े अच्छा न्यायािीश है। मकान मासलक की आवश्यकता 

मौजूद होनी चासहए तासक इ े केवल इच्छा या इच्छा  े अलग सकया जा  के। 

(पैरा 22) 

यासचकाकतााओिं के वकील हेमानी  रीन के  ाथ वररष्ठ असिवक्ता एम.एल.  

असिनी चोपडा, वररष्ठ असिवक्ता के  ाथ मैं लासमिंडर स िंह, उत्तरदाताओिं के सलए वकील 

अजय कुमार ममत्तल, जे. 

 (1)  यह पुनरीक्षण यासचका यासचकाकताा-मकान मासलकोिं द्वारा सवद्वान सनचली अपीलीय 

प्रासिकारी द्वारा पाररत सदनािंक 5.9.2006 के आदेश के क्तखलाफ दायर की गई है, सज के 

तहत प्रसतवादी-सकरायेदारोिं द्वारा दायर अपील को अनुमसत दी गई थी और 

यासचकाकतााओिं द्वारा दायर बेदखली यासचका खाररज कर दी गई थी। 

(2)  िंके्षप में, असभलेख में उपलब्ध सववाद के न्यायसनणायन के सलए आवश्यक तथ्ोिं पर 

ध्यान सदया जा  कता है। यासचकाकताा-मकान मासलक गुरदयाल स िंह और अमर स िंह बल ने िारा 

13 के तहत यासचका दायर की। 
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पूवी पिंजाब शहरी सकराया असिसनयम, 1949 ( िंके्षप में, "असिसनयम") ने आरोप लगाया सक 

यासचकाकताा निंबर 1 हाउ  निंबर 2066,  ेक्टर 21- ी, चिंडीगढ़ का मासलक और मकान मासलक 

था, जबसक यासचकाकताा निंबर 2 यासचकाकताा निंबर 1 के एजेंट के रूप में सकराया व ूल रहा था। 

वर्ा 1973 में,  ुरेश मल्होत्रा को ' 200/- के मास क सकराए पर सकरायेदार के रूप में शासमल सकया 

गया था और उनकी मृतु्य के बाद, प्रसतवादी निंबर 1 - श्रीमती लीला मल्होत्रा, जो  ुरेश मल्होत्रा की 

मािं हैं और प्रसतवादी निंबर 2 -  ुरेश मल्होत्रा के भाई की पत्नी श्रीमती मीना मल्होत्रा उक्त घर में रहने 

लगी थी िं और असिसनयम की िारा 13 के तहत यासचका दायर करने के  मय,  हस्ािंतररत परर रोिं 

के सकराए की दर जल और सबजली प्रभारोिं को छोडकर 800/- रु प्रसतमाह थी। असिसनयम की िारा 

13 के तहत यासचका दो आिारोिं पर प्रसतवादी-सकरायेदारोिं को बेदखल करने की मािंग करते हुए 

दायर की गई थी, यानी 1.2.1995  े सकराए का भुगतान न करने के कारण और यह सक सवचारािीन 

परर र की आवश्यकता पी ीटीशनर निंबर 1 द्वारा की गई थी। 1 अपने स्वयिं के उपयोग और 

व्यव ाय के  ाथ- ाथ अपने पररवार के  दस्ोिं के कबे्ज के सलए, अन्य बातोिं के  ाथ- ाथ यह 

आरोप लगाते हुए सक यासचकाकताा निंबर 1 इिंग्लैंड में िानािंतररत हो गया, लेसकन प्रसतकूल जलवायु 

पररक्तिसतयोिं के कारण उ की पत्नी इिंग्लैंड में खुद को  मायोसजत नही िं कर  की, इ सलए उ ने 

और उ की पत्नी ने इिंडी ए में िानािंतररत होने और हस्ािंतररत परर र में रहने का फै ला सकया 

क्योिंसक वे शहरी के्षत्र में सक ी अन्य इमारत के कबे्ज में नही िं थे और न ही वे ऐ ी सक ी भी इमारत 

को खाली कर सदया, 'यासचका को उत्तरदाताओिं द्वारा जवाब दाक्तखल करके चुनौती दी गई थी। 

सकराए की बकाया रासश के  िंबिंि में कथन  े इनकार कर सदया गया था। व्यक्तक्तगत उपयोग और 

कबे्ज के सलए हस्ािंतररत परर र की आवश्यकता के बारे में यासचका को इ  आिार पर भी 

अस्वीकार कर सदया गया था सक यासचकाकताा निंबर 1 िायी रूप  े यूनाइटेड सकिं गडम में ब  गया 

था और वहािं उ का एक घर था। यासचकाकतााओिं ने यासचका में अपना रुख दोहराते हुए प्रसतकृसत 

भी दायर की। पक्षकारोिं की दलीलोिं पर सकराया सनयिंत्रक द्वारा सनम्नसलक्तखत मुदे्द तैयार सकए गए थे:- 

एक. क्या प्रसतवादी सकराए और व्यक्तक्तगत आवश्यकता का भुगतान न करने के 

आिार पर हस्ािंतररत परर र  े बेदखल होने के सलए उत्तरदायी हैं? सवरोिी। 

दो. क्या प्रसतवादी प्रसतवाद के हकदार हैं? ओपीआर 

तीन. मदद। 

चार. ररकॉडा पर मौजूद  बूतोिं पर सवचार करने और दोनोिं पक्षोिं को  ुनने के बाद, 

रेंट किं टर ोलर ने यासचकाकतााओिं के पक्ष में मुद्दा निंबर 1 का फै ला सकया, सज में कहा गया था सक 

यासचकाकताा निंबर 1 द्वारा अपने व्यक्तक्तगत उपयोग और व्यव ाय के सलए हस्ािंतररत परर र की 

आवश्यकता थी। यह भी माना गया सक प्रसतवादी सकराए के बकाया में नही िं थे क्योिंसक उन्ोिंने पहले 
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ही सकराया जमा कर सदया था। वही 

सदनािंक 11.9.2001 के वीआईडी ी आदेश को यासचका की अनुमसत दी गई और प्रसतवासदयोिं को 

बेदखल करने का आदेश सदया गया। आदेश  े व्यसथत होकर सकरायेदारोिं-प्रसतवासदयोिं ने सवद्वान 

सनचली अपीलीय प्रासिकारी के  मक्ष अपील दायर की। अपील के  ाथ, सलक्तखत बयान में  िंशोिन 

के सलए  ीपी ी की िारा 151 के  ाथ पसित आदेश 6 सनयम 17 के तहत सकरायेदारोिं द्वारा अन्य 

बातोिं के  ाथ- ाथ यह आरोप लगाते हुए एक आवेदन दायर सकया गया था सक वे सलक्तखत बयान के 

पैरा 5 में  िंशोिन करना चाहते हैं और यासचकाकताा निंबर 1 और उ की पत्नी सपछले कई  ालोिं  े 

इिंग्लैंड में रह रहे थे और चिंडीगढ़ और समड डाउन (यूके) का तापमान लगभग  मान था और वहािं 

तापमान में 1 या 2  ेक्तिय  का अिंतर था और इ सलए चिंडीगढ़ का तापमान उपयुक्त नही िं था। 

मामले पर सवचार करने के बाद, सनचली अपीलीय अदालत ने सलक्तखत बयान/एलबीई अपील के 

 िंशोिन के सलए आवेदन को खाररज कर सदया और सदनािंक 5.9.2006 के आदेश के तहत सकराया 

सनयिंत्रक के आदेश को रद्द कर सदया गया और यह कहते हुए सक प्रसतवादी मकान मासलक  ही 

तथ्ोिं को सछपाने के दोर्ी थे और वे असिसनयम की िारा 13 (3) (ए) (आई) के भौसतक अवयवोिं को 

सछपाने के भी दोर्ी थे। इ  े व्यसथत यासचकाकताा वतामान पुनरीक्षण यासचका के माध्यम  े इ  

अदालत के  मक्ष हैं। 

पााँच. यासचकाकताा जमी िंदारोिं के सवद्वान वररष्ठ वकील श्री एम.एल. रीन ने प्रसु्त 

सकया सक सकराया सनयिंत्रक ने मकान मासलक की व्यक्तक्तगत आवश्यकता के कारण असिसनयम की 

िारा 13 (3) (ए) (आई) के तहत बेदखली यासचका की अनुमसत दी है। हालािंसक, अपील पर, सनचली 

अपीलीय अदालत ने इ े उलट सदया है। यह तका  सदया गया था सक सकरायेदार  ुरेश मल्होत्रा को 

1973 में 200 रुपये प्रसत माह की दर  े सकरायेदार के रूप में शासमल सकया गया था और उनकी 

मृतु्य के बाद, प्रसतवादी इ  घर में रहने लगे।  ाक्ष्य ओ ('गवाह अथाात् एडबू्ल्य आई  सविंडक्र कौर 

और एडबू्ल्य 2 गुरदयाल स िंह, जहािं उन्ोिंने स्पष्ट शब्ोिं में कहा था सक-मकान मासलक यासचकाकताा 

निंबर 1 और उ की पत्नी की व्यक्तक्तगत आवश्यकता के सलए परर र की आवश्यकता थी, अपीलीय 

प्रासिकारी के सनष्कर्ों पर हमला सकया गया था। आगे यह तका  सदया गया सक बाद की घटनाओिं को 

ररकॉडा पर लाने के सलए  ीएम निंबर 934-2007 की  ीएलआई भी दायर की गई थी। यह आग्रह 

सकया गया था सक आरडबू्ल्य 1 रमेश कुमार के बयान का गलत अथा सनकाला गया है। रेंट किं टर ोलर 

ने आरडबू्ल्य 1 रमेश कुमार की गवाही को खाररज कर सदया क्योिंसक अपनी सजरह में उन्ोिंने 

स्वीकार सकया था सक उन्ोिंने गुरदयाल स िंह की पत्नी  सविंक्र कौर का ररकॉडा नही िं लाया था, लेसकन 

सनचली अपीलीय प्रासिकारी ने इ   िंबिंि में कुछ भी देखे सबना इ  पर भरो ा सकया था। सवद्वान 

अपीलीय प्रासिकारी ने बेदखली यासचका को खाररज करने और सकरायेदारोिं की अपील को यह 

मानते हुए स्वीकार करने में गलती की थी सक इ में सछपाव था
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मकान मासलक दू री मिंसजल पर कबे्ज के  िंबिंि में खुला ा करने में सवफल रहा था। यह तका  सदया 

गया था सक कोई सछपाव नही िं था। यासचका में वास्सवक क्तिसत दी गई थी और 1998 में यासचका 

दायर होने के बाद दू री मिंसजल खाली कर दी गई थी। इ के अलावा, अमर स िंह AW3 अभी भी 

पहली मिंसजल पर रह रहा है। यह दलील दी गई थी सक मकान मासलक की प िंद प्रबल होनी चासहए 

और मकान मासलक उ की जरूरतोिं का  ब े अच्छा न्यायािीश है। पररवार की जरूरत भी मकान 

मासलक की जरूरत है। ^am दा  बनाम ईिर चिंदर और अन्य (1), और दीना नाथ बनाम पूरन 

लाल (2) में ररपोटा की गई घोर्णाओिं का हवाला देते हुए, असिसनयम की   िारा 15 (5) के र्हर् 

पुनरीक्षण के्षत्रामिकार को लागू मकया गया था, क्ोिंमक अपीलीय प्रामिकारी ने ररकॉर्ा  पर 

 ामग्री की  राहना करने में गलर्ी की थी  और  हाथ में तथ्ोिं के सलए गलत परीक्षण लागू सकया 

था। उनके उपरोक्त तकों के  मथान में सनम्नसलक्तखत घोर्णाओिं पर भी भरो ा सकया गया था: - 

(१) रमन मल्होत्रा बनाम जगदीश राज मेहर्ा र्व अन्य (3). 

(२) राजकुमार खेर्ान और अन्य बनाम महबी जुबैदा खारू्न और अन्य (4)। 

(३) PrativaDevi (Smt.) versus T. V.Krishnan (5). 

(४) Sukesh Vohra versus Sulekh Chand Jain (6). 

(५) मै  ा राहभर प्रोर्क्शिं  प्राइरे्वट मलममटेर् बनाम राजेंद्र के. टिंर्न (7)। 

(६) दत्ताते्रय लक्ष्मण कुिं बले बनाम अबु्दल र ूल मौलाली क्तखकुने और अन्य (8)। 

(७)  रला आहूजा बनाम यूनाइटेर् इिंमर्या इिंश्योरें  किं पनी मलममटेर् (9). 

0) एआईआर 1988 ए  ी 1422 

(दो) 2001(2) RCR 130 SC 

(तीन) 1991 आरएलआर 604पी एिं ड एच 

(चार) एआईआर 1995 ए  ी 576 

(पााँच) 1996(5) ए  ी ी 353 

(छः ) 1997(2) आर ीआर 210 

(सात) 1998(1) RCR 482 SC 

(आठ) एआईआर 1999 ए  ी 226 

(नौ) 1999(1) PLR 805 SC 

(viu) Raghunath G Panhale versus M/s Chaganal Sundarjiand Co. (10). 

(९) िनफर्लाल बनाम कलार्वर्ीबाई और अन्य (11). 

(१०) Joginder Pal versus Naval Kishore Behal (12). 
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(x i) J tma S. Berar versus Mukhtiar Singh (13). 

(जू) मे  ा मिमटश मोटर कार किं पनी प्राइरे्वट मलममटेर् बनाम  ेर्वक  भा 

िैररटेबल टरस्ट (पिंजीकृर्) (14)। 

(१३) /लरप्रीर् म िंह बनाम श्रीमर्ी म दरेशन बेरी (15). 

(11) मोमहिंदर कौर बनाम बाल मर्विंदर कुमार (16)। 

(१४) दू री ओर, श्री असिनी चोपडा, प्रसतवादी-सकरायेदारोिं के सलए वररष्ठ वकील ने प्रसु्त 

सकया सक अदालत को वास्सवक और उसचत इच्छा के  िंबिंि में एक सनष्कर्ा की जािंच करने और 

ररकॉडा करने की आवश्यकता है और असिसनयम की िारा 13 (3) (ए) (आई) के तहत बेदखली का 

आदेश देने की आवश्यकता है। यासचकाकताा निंबर 1 यासचकाकताा निंबर 2 के माध्यम  े पहली 

मिंसजल के कबे्ज में है जो उ का करीबी ररशे्तदार है। दलील है सक पी ीटीशनर नही िं। 1 परर र 

पर कब्जा नही िं कर रहा है, बेदखली यासचका  े गायब है। यह आग्रह सकया गया था सक असिसनयम 

की िारा 13 (3) (ए) (आई) के तहत आवश्यक व्यक्तक्तगत आवश्यकता के आिार पर एक 

सकरायेदार को बेदखल करने के सलए आवश्यक तीन तत्व गायब थे। एडल्फ 1 का नाम  ुररिंदर 

कौर है न सक  सविंक्र कौर और उनकी  ेवा का ररकॉडा आरडबू्ल्य 1 रमेश कुमार द्वारा प्रसु्त सकया 

गया था, सज  े स्पष्ट रूप  े पता चलता है सक वह अपनी  ेवासनवृसत्त  े पहले भी लिंबी छुसियािं ले 

रही थी िं और इिंग्लैंड में अपने पसत के  ाथ रह रही थी िं। इ  प्रकार, कोई आवश्यकता नही िं थी। यह 

प्रसतवादी-सकरायेदार  े परर र खाली कराने का एक उपकरण था। यह भी तका  सदया गया सक 

गुरदयाल स िंह ने अपनी सजरह में स्वीकार सकया सक वह अमर स िंह के माध्यम  े पहली मिंसजल पर 

रह रहा है। एक बार ऐ ा होने के बाद, असभवचन असिसनयम की िारा 13 (3) (ए) (आई) के तहत 

आवश्यक आवश्यकताओिं को पूरा नही िं करते  हैं। मकान मासलक ने तथ्ोिं का पूरी तरह  े खुला ा 

नही िं सकया था और 

(दस) 1999(2) आर ीआर 485 

(ग्यारह) (2002) 6 ए  ीओ 16 

(बारह) एआईआर 2002 ए  ी 2256 

(तेरह) 2003(1) RCR 42 SC 

(चौदह) 2003(2) आर ीआर 640 

(पंद्रह) 2006(2) आर ीआर 672 (पी एिं ड एलएल) 

(सोलह) 2009 (2) आर ीआर 650 (पी एिं ड एच)।
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इ सलए, यासचका खाररज की जा  कती है। यह तका  सदया गया था सक सनचली अपीलीय अदालत 

द्वारा पूरे  ाक्ष्य की  राहना की गई थी और दजा सकए गए सनष्कर्ा सनकाले गए  ही सनष्कर्ा के 

अनु ार थे और उपरोक्त सनष्कर्ों को उलटने के सलए पुनरीक्षण के्षत्रासिकार का प्रयोग नही िं सकया 

जा  कता है। 

(छः ) श्री चोपडा के तकों का खिंडन करते हुए, श्री  रीन ने प्रसु्त सकया सक बेदखली 

यासचका के  ाथ पढ़ी गई प्रसतकृसत के पैरा 7 में स्पष्ट रूप  े प्राविान सकया गया है सक असिसनयम 

की िारा 13 (3) (ए) (आई) की  भी आवश्यक आवश्यकताएिं  पूरी हुईिं। प्रसतकृसत के पैरा 7 इ  

प्रकार पढ़ता है: - 

"सलक्तखत बयान का वह पैरा 7 गलत है और इनकार करता है। यासचकाकताा उक्त घर 

के पहले खुर के कबे्ज में नही िं है। बेशक यासचकाकताा निंबर 2, जो यासचकाकताा निंबर 1 

का करीबी ररशे्तदार है, पहली मिंसजल पर कब्जा कर रहा है। 

यह तका  सदया गया  था सक  मलग राम और एक अन्य बनाम मशर्व शिंकर और अन्य (17) में 

इ  न्यायालय की एक खिंडपीि ने माना था सक प्रसतकृसत दलीलोिं का  एक सहस्सा है और इ सलए, 

प्रसतकृसत के  ाथ बेदखली यासचका दलीलोिं का गिन करेगी और इ  प्रकार यह नही िं कहा जा 

 कता है सक मकान मासलक यासचकाकताा ने असिसनयम की िारा 13 (3) (ए) (आई) के तहत 

आवश्यक  ामग्री को सनसदाष्ट करने की आवश्यकता को पूरा नही िं सकया था। 

(सात) पक्षकारोिं के सवद्वान वकीलोिं को  ुनने के बाद, इ  पुनरीक्षण यासचका में 

असिसनणाय के सलए सनम्नसलक्तखत प्रश्न उिते हैं:- 

(अ) असिसनयम की िारा 15 (5) के तहत पुनरीक्षण यासचका का दायरा; 

(आ) क्या असिसनयम की िारा 13 (3) (ए) (आई) के अवयवोिं की वकालत की गई है और 

िासपत सकया गया है; 

(इ) वतामान मामले में व्यक्तक्तगत आवश्यकता का आिार मौजूद है या नही िं; 

(आठ) वतामान पुनरीक्षण यासचका की सवचारणीयता के  िंबिंि में पहला मुद्दा उिाते 

हुए, असिसनयम की िारा 15 (5) पीसडत पक्ष को  िंशोिन के उपाय के सलए प्रदान करती है। 

असिसनयम की िारा 15(5) के दायरे पर माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा राम दा  के मामले 

( ुप्रा) में सवचार सकया गया था जहािं यह माना गया था सक उच्च न्यायालय का व्यापक के्षत्रासिकार 

है और उपयुक्त मामलोिं में वह तथ्ोिं के सनष्कर्ों की शुद्धता की भी जािंच कर  कता है, भले ही 

(सत्रह) एआईआर 1971 पी एिं ड एच 437 
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आर ीसवजनल कोटा प्रथम अपील/एफएलआई ी की दू री अदालत नही िं है पैरा 7 में प्रा िंसगक 

सटप्पसणयािं इ  प्रकार पढ़ें : - 

"7. पहले सववाद पर सक आर ीवीज़ल शक्तक्तयािं तथ् के सनष्कर्ों के  ाथ हस्के्षप करने 

और परेशान करने के सलए सवस्ाररत नही िं होती हैं, यह देखा जाना चासहए सक,  भी 

आर ीवीज़ल न्यायालयोिं में सनसहत प्रस द्ध  ीमाओिं के अिीन, मैटके्रसिटी ने कानून की 

भार्ा को सनवेश करने के सलए बदल सदया। 'श्री हरबिं  लाल द्वारा भरो ा सकए गए हले्क 

सनणाय, पहले मामले में,  ेको एनडी-अपील में तथ् के सनष्कर्ों के  ाथ हस्के्षप के 

दायरे पर  ीमाओिं के  ाथ और दू रे में, आर ीवीज़नल शक्तक्तयोिं पर  ीमा के  ाथ जहािं 

कानून में शब् इ े परीक्षा तक  ीसमत करते हैं सक क्या पुनरीक्षण के तहत आदेश उच्च 

न्यायालय की शक्तक्तयोिं के कानून के दायरे के अनु ार है या नही िं,  उच्च न्यायालय को 

 िंतुष्ट होने की आवश्यकता है सक सनणाय "कानून के अनु ार" है, बेल एिं ड किं पनी 

सलसमटेड बनाम वामन आई लेमराज, एआईआर 1938 बॉमे्ब 223 में इ  न्यायालय द्वारा 

अनुमोदन के  ाथ  िंदसभात एक मामला  हररशिंकर बनाम सगरिारी लाल चौिरी, 

एआईआर 1963 ए  ी 698 में इ  न्यायालय द्वारा अनुमोसदत सकया गया है। 

लेसकन यहािं, असिसनयम की िारा 15 (5) न्यायालय को पुनरीक्षण के तहत आदेश की 

"वैिता और औसचत्य" के रूप में खुद को  िंतुष्ट करने में  क्षम बनाती है, जो स्पष्ट रूप 

 े, एक बहुत व्यापक के्षत्रासिकार है। 

आर ीसवज़नल के्षत्रासिकार की प्रकृसत और दायरे और ' िंशोिन' की अविारणा में 

सनसहत  ीमाओिं का उले्लख करते हुए, इ  न्यायालय ने मे  ा रणलक्ष्मी डाइिंग वर्क्ा और 

अन्य बनाम रिंगास्वामी चेट्सलकर, |1980]2RCJ 165 (167 पर) में देखा: 

" ..... 2. "अपील" और " िंशोिन" भारतीय सवसियोिं में  ामान्य उपयोग की 

असभव्यक्तक्त और "अपीलीय के्षत्रासिकार" और "आर ीसवज़नल के्षत्रासिकार" के 

बीच का अिंतर अच्छी तरह  े जाना जाता है, हालािंसक अच्छी तरह  े पररभासर्त 

नही िं है। आमतौर पर, अपीलीय के्षत्रासिकार में एक पुन ुानवाई शासमल है, जै ा 

सक यह था, कानून के  ाथ- ाथ तथ् पर और एक पीसडत व्यक्तक्त द्वारा लागू सकया 

जाता है। हालााँसक, इ  तरह के असिकार के्षत्र को सक ी तरह  े सकया जा  कता 

है, उदाहरण के सलए, दू रे की आ ानी में सकया गया है

स सवल प्रसक्रया  िंसहता के तहत और कुछ राज्ोिं में कुछ सकराया असिसनयमोिं के 

तहत अपील।  ामान्यतया, पुनरीक्षण के्षत्रासिकार अिीक्षण की शक्तक्त के  मतुल् 

होता है और कभी-कभी सक ी पक्ष द्वारा इ का उपयोग सकए सबना भी सकया जा 

 कता है। पुनरीक्षण के्षत्रासिकार की  ीमा को ऐ े के्षत्रासिकार प्रदान करने वाले 
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कानून द्वारा पररभासर्त सकया गया है ..................................... पुनरीक्षण 

हमारी  िंसवसियोिं के  िंदभा में  ामान्यत  मळाा जाने वाला के्षत्रासिकार हमेशा 

अपीलीय के्षत्रासिकार में शासमल होता है लेसकन उप-वी ीआरए ए में नही िं। ये 

 ामान्य अवलोकन हैं। अपीलीय या पुनरीक्षण असिकाररता की  ीमा के प्रश्न पर 

प्रते्यक मामले में  िंसवसि द्वारा सनयोसजत भार्ा के  िंदभा में सवचार सकया जाना है

 ................... " 

श्री हरबिं  लाल की यह आलोचना सक अपीलीय प्रासिकारी द्वारा दजा तथ् के सनष्कर्ों के 

 ाथ हस्के्षप करने के सलए उच्च न्यायालय के सलए अपने पुनरीक्षण के्षत्रासिकार में 

अस्वीकाया था, हालािंसक वे गलत हैं, उ  भार्ा के  िंबिंि में नही िं है सज में पुनरीक्षण शक्तक्त 

सलखी गई है, मान्य है। एक उपयुक्त मामले में, उच्च न्यायालय  ाक्ष्य का पुनमूाल्ािंकन 

कर  कता है यसद अपीलीय अदालत के सनष्कर्ा कानून में कमजोर पाए जाते हैं। 

(नौ) इ ी तरह, पीना नाथ मामले ( ुप्रा) में यह माना गया था सक जहािं अदालत ने अपने 

उसचत पररपे्रक्ष्य में ररकॉडा पर  ाक्ष्य के सलए वैिासनक प्राविानोिं को  ही ढिंग  े लागू नही िं सकया 

था, तो तथ् की खोज केवल तथ् की खोज नही िं रह जाएगी और पूरे फै ले को  माप्त कर देगी। 

यह सनम्नानु ार देखा गया था: - 

"प्राविान को लागू करने में सविासयका ने अपने सकरायेदार को बेदखल करने के सलए 

मकान मासलक की सक ी भी मनमानी या  नकी कारावाई  े बचने के सलए पयााप्त 

 ाविानी बरती है। वैिासनक जनादेश यह है सक पहले मकान मासलक द्वारा एक 

आवश्यकता होनी चासहए सज का अथा है सक यह केवल एक  नक या उ के द्वारा एक 

काल्पसनक इच्छा नही िं है; इ के असतररक्त, ऐ ी आवश्यकता वास्सवक होनी चासहए 

सज का उदे्दश्य उनकी  नक या इच्छा  े बचना हो। 'वास्सवक आवश्यकता' 

व्यावहाररक होनी चासहए और वास्सवक आवश्यकता में प्रकट होनी चासहए जो न्यायालय 

को इ  बात का प्रमाण देगी सक यह केवल काल्पसनक या  नकी इच्छा नही िं है। सविायी 

आशय को यह प्राविान करके और स्पष्ट सकया जाता है सक मकान मासलक के पा  शहर 

या कसे्ब में अपने व्यव ाय में स्वयिं का कोई अन्य उपयुक्त आवा ीय आवा  नही िं है 

सचिंसतत। यह आवश्यकता इ  बात पर जोर देती है सक आवश्यकता अत्यसिक है और 

मकान मासलक के सलए सकरायेदार को आवा   े बेदखल करने के अलावा कोई उसचत 

उपयुक्त सवकल्प नही िं है। आवा ीय प्रयोजनोिं के सलए आवा  के  िंबिंि में असिसनयम की 

िारा 12 (1) की उपिारा (ई) में प्राविान सकया गया है। इ  प्रकार, सविायी जनादेश स्पष्ट 

और स्पष्ट होने के कारण, न्यायालय न केवल मकान मासलक की आवश्यकता की जािंच 

करने के सलए बाध्य है, जै ा सक बेदखली यासचका में दलील दी गई है, बक्तल्क यह भी सक 
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क्या शहर/कसे्ब में उ के व्यव ाय में कोई अन्य उसचत रूप  े उपयुक्त गैर-आवा ीय 

आवा  उपलब्ध है। एक सकरायेदार की बेदखली के सलए न्यायालय/प्रासिकरण का 

सनणाय/आदेश, जो यह नही िं दशााता है सक न्यायालय/प्रासिकरण ने इन वैिासनक 

आवश्यकताओिं के सलए अपना सदमाग लगाया है, को बनाए नही िं रखा जा  कता है और 

अपील/सद्वतीय अपील/पुनरीक्षण में इ  तरह के सनणाय/आदेश को उलटने में उच्चतर 

न्यायालय न्याय िंगत होगा। बोनासफडक आवश्यकता, पहली नज़र में, तथ् का प्रश्न 

प्रतीत होता है। लेसकन प्रश्न पर एक सनष्कर्ा दजा करते  मय अदालत को िारा 12 (1) 

(एफ) में शासमल वैिासनक जनादेश को ध्यान में रखना होगा। यसद यह पाया जाता है सक 

अदालत ने अपने उसचत पररपे्रक्ष्य में ररकॉडा पर  ाक्ष्य के सलए वैिासनक प्राविानोिं को 

लागू नही िं सकया है, तो  दाशयता की आवश्यकता के बारे में सनष्कर्ा केवल तथ् की 

खोज नही िं रह जाएगा, क्योिंसक इ  तरह के गलत सनष्कर्ा अवैि रूप  े पहुिंचे पूरे फै ले 

को  माप्त कर देंगे। इ  तरह की आ ानी में उच्च न्यायालय को स सवल प्रसक्रया  िंसहता 

की िारा 100 के तहत अपने दू रे अपीलीय के्षत्रासिकार के प्रयोग में सनष्कर्ा में हस्के्षप 

करने के सलए दोर्ी नही िं िहराया जा  कता है। 

(दस) अगले  बसमशन के सलए सवज्ञापन देते हुए, व्यक्तक्तगत आवश्यकता के आिार पर 

बेदखली की मािंग करने के सलए आवश्यक दलीलोिं और  बूत के  िंबिंि में कानूनी क्तिसत की जािंच 

की जानी आवश्यक है। असिसनयम की िारा 13 (3) (ए) (आई) के तहत, एक मकान मासलक 

सकरायेदार को मकान मासलक को भवन के कबे्ज में रखने का सनदेश देने के आदेश के सलए 

सनयिंत्रक को आवेदन करने का हकदार है, सज के सलए उ े अपने स्वयिं के व्यव ाय के सलए इ की 

आवश्यकता है और वह  िंबिंसित शहरी के्षत्र में सक ी अन्य भवन पर कब्जा नही िं कर रहा है और 

उ ने शहरी के्षत्र में असिसनयम के लागू होने के बाद पयााप्त कारण के सबना ऐ ी इमारत को खाली 

नही िं सकया है। 

(ग्यारह) व्यक्तक्तगत आवश्यकता के  िंबिंि में असिसनयम की िारा 13 (3) (ए) (i) में 

 सिसहत अवयवोिं की वकालत नही िं करने के प्रभाव  े  िंबिंसित कानूनी क्तिसत का सवशे्लर्ण करते 

हुए, यह देखा जा  कता है सक इ  न्यायालय की पूणा पीि ने 

बैंकक राम बनाम श्रीमर्ी  रस्वर्ी देर्वी, 1977 आरएलआर 417, पूवी पिंजाब शहरी सकराया 

प्रसतबिंि असिसनयम, 1949 के तहत िारा 13 (3) (ए) (i) के उप खिंड (बी) और ( ी) की  ामग्री की 

वकालत करने की आवश्यकता  े सनपटने के दौरान, सनम्नानु ार आयोसजत सकया गया: - 

(बारह) इ  प्रकार, उपरोक्त चचाा  े यह स्पष्ट है सक इ  न्यायालय का प्रमुख 

दृसष्टकोण यह रहा है सक मकान मासलक के सलए िारा 13 (3) (ए) के उप-खिंड (बी) और 

( ी) की  ामग्री की वकालत करना असनवाया है। कृष्ण लाल  ेि के मामले (1961-63 
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पुन एलआर 865) ( ुप्रा) में इ  न्यायालय की सडवीजन बेंच के फै ले के बाद भी, इ के 

सवपरीत, महाजन, जे., (जै ा सक वह तब थे) इ  सडवीजन बेंच के न्यायािीशोिं में  े एक 

ने दशान स िंह के मामले (1974 रेन  ीआर 99) (पुिंज) ( ुप्रा) में सवपरीत सवचार व्यक्त 

सकया। यह कानून का  ुिासपत और सहतकारी स द्धािंत है सक सक ी भी स सवल 

कायावाही में, सक ी भी पक्ष के सलए यह आवश्यक है सक वह दलील में सक ी भी तथ् के 

अवयवोिं की वकालत करे, सज  पर वह भरो ा करना चाहता है और सज के प्रमाण में 

वह  बूत पेश कर  कता है। आदेश VI, सनयम 2, स सवल प्रसक्रया  िंसहता, सवशेर् रूप 

 े इ के सलए प्रदान करता है। इ े नीचे पुन प्रसु्त सकया जा रहा है - 

"प्रते्यक दलील में शासमल होगा, और इ में केवल शासमल होगा, भौसतक तथ्ोिं 

के  िंसक्षप्त रूप में एक बयान, सज  पर पाटी अपने दावे या बचाव के सलए भरो ा 

करती है, जै ा भी मामला हो, लेसकन  बूत नही िं सज के द्वारा उन्ें  ासबत सकया 

जाना है, और जब आवश्यक हो, पैराग्राफ में सवभासजत सकया जाएगा, लगातार 

सगने गए. तारीख, रकम और  िंख्या आिंकडोिं में व्यक्त की जाएगी। हालािंसक 

स सवल प्रसक्रया  िंसहता के  भी प्राविान असिसनयम के तहत बेदखली के सलए 

आवेदनोिं में कायावाही पर लागू नही िं होते हैं, लेसकन स द्धािंत जो न्याय के प्रशा न 

के सलए आिार और आिार हैं, जै ा सक स सवल प्रसक्रया  िंसहता के आदेश VI, 

सनयम 2 में शासमल सकया गया है, सनस्सिंदेह इन कायावासहयोिं पर भी लागू होगा। 

बेदखली आवेदनोिं में मुद्दोिं को तैयार करने की प्रसक्रया का पालन करने का उदे्दश्य 

भी उनके बीच सववाद में मामले के पक्षकारोिं को इिंसगत करना है तासक सक ी भी 

पक्ष को आश्चयाचसकत न सकया जा  के और बाद में उनमें  े कोई भी यह आरोप 

न लगा  के सक वह सक ी भी तरह  े पूवााग्रही था। यसद कुछ मामले के बारे में 

कोई सवसशष्ट दलील नही िं है, तो प्रसतवादी के पा  इ का खिंडन करने का कोई 

अव र नही िं होगा और पररणामस्वरूप, कोई मुद्दा नही िं होगा 

तैयार। इन पररक्तिसतयोिं में, पक्ष अिंिेरे में होिंगे सक क्या प्रसतज्ञान में या खिंडन में 

 ाक्ष्य का नेतृत्व करना है और इ  प्रकार, सववाद में कुछ महत्वपूणा मामले को 

जानबूझकर या अनजाने में अनदेखा सकया जा  कता है। यहािं तक सक कृष्ण 

लाल  ेि के मामले ( ुप्रा) में सडवीजन बेंच ने कानून के स द्धािंत के वजन की 

 राहना की और कहा, - 

"एक न्यायासिकरण के सलए सक ी भी सववादास्पद मामले पर सनणाय लेने के 

सलए आम तौर पर अक्षम है जो पासटायोिं की दलीलोिं में जगह नही िं पाता है। 

स द्दीक मोहम्मद शाह बनाम मु म्मत  रन, एआईआर 1930 पी ी 57 (1) में, जो इ  
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सवर्य पर मूल सनणाय है, यह वाशक्ल करता है, - 

"जहािं बचाव पक्ष में कभी दावा नही िं सकया गया है, वहािं सक ी भी दलील पर कोई 

 बूत नही िं देखा जा  कता है सज े कभी आगे नही िं रखा गया था। 

उपरोक्त मामले में सनणाय के अनुपात को भगत स िंह बनाम ज विंत स िंह, एआईआर 

1966 ए  ी 1861 में  ुप्रीम कोटा के उनके लॉडासशप द्वारा अनुमोसदत सकया गया था। 

(आठ) प्रसतवादी के सवद्वान वकील द्वारा यह तका  सदया गया था सक रासजिंदर स िंह 

निंदा के मामले ( ुप्रा) में सनणाय  िंत राम दा  के मामले ( ुप्रा) में इ  न्यायालय की पूणा 

पीि के फै ले पर आिाररत है और अतर स िंह के मामले ( ुप्रा) में  ुप्रीम कोटा का 

सनणाय सज में यह सववाद में नही िं था सक उप-खिंड (बी) और ( ी) की  ामग्री की दलील 

दी जानी चासहए या नही िं। यह  च है सक इन दोनोिं मामलोिं में यह सवशेर् रूप  े सववाद 

में नही िं था सक क्या िारा 13 (3) (ए) (i) के उप-खिंड (बी) और ( ी) की  ामग्री मकान 

मासलक द्वारा वकालत की जानी चासहए या नही िं, लेसकन यह स्पष्ट रूप  े और स्पष्ट रूप 

 े आयोसजत सकया गया था सक उप खिंड (बी) और ( ी) के अवयवोिं को  ासबत करना 

आवश्यक था। एक बार जब यह माना जाता है, तो कानून के प्रस्ाव  े कोई बच नही िं 

 कता है सक सक ी भी  बूत  े पहले इन अवयवोिं की वकालत की जानी चासहए। कृष्ण 

लाल  ेि के मामले ( ुप्रा) में, सडवीजन बेंच ने इ  स द्धािंत  े  हमसत व्यक्त की सक 

सववाद में सक ी भी मामले को पासटायोिं की दलीलोिं में टुकडा समलना चासहए, हालािंसक, 

इ  सनष्कर्ा पर पहुिंचा सक उप-खिंड (बी) के © अवयवोिं की वकालत नही िं की जा  कती 

है क्योिंसक वे केवल वैिासनक शतों और सकरायेदार हैं

उ ी का ज्ञान होने की उम्मीद है और आश्चया  े नही िं सलया जाएगा। इ में कोई  िंदेह नही िं 

हो  कता है सक उप-खिंड (बी) और ( ी) में सनिााररत शतें वैिासनक शतें हैं क्योिंसक वे 

कानून द्वारा प्रदान की गई हैं, लेसकन उन शतों को पूरा करने के सलए, मकान मासलक को 

उन शतों को बनाने वाले तथ्ोिं को  ासबत करने के सलए  ाक्ष्य का नेतृत्व करना चासहए। 

उप-खिंड (बी) के तहत मकान मासलक को यह  ासबत करना आवश्यक है सक वह  िंबिंसित 

शहरी के्षत्र में सक ी अन्य आवा ीय भवन पर कब्जा नही िं कर रहा है। उप-खिंड (ग) के 

तहत, यह मकान मासलक पर ररकॉडा पर लाने के सलए असनवाया है सक इ  तरह के एक 

इमारत को पयााप्त कारण के सबना उ के द्वारा खाली नही िं सकया गया था। यसद मकान 

मासलक को उन आवश्यक शतों को पूरा करना है, तो उ े अपनी दलील में उ ी के बारे 

में नी िंव रखनी चासहए तासक सकरायेदार-प्रसतवादी उ ी और उसचत मुद्दोिं का खिंडन करने 

की क्तिसत में हो। यह कल्पना करना मुक्तिल है सक अगर इ   िंबिंि में कोई दलील नही िं 

है तो एक सकरायेदार को आश्चया  े कै े नही िं सलया जाएगा। यह एक अलग मामला हो 
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 कता है यसद वैिासनक शतें कानून के  वालोिं के  िंबिंि में हैं, लेसकन तथ् के  वालोिं  े 

 िंबिंसित वैिासनक शतों के मामले में, मकान मासलक को सवसशष्ट कथन करना चासहए, 

अन्यथा, सवपरीत पक्ष को पूवााग्रह होने की बहुत  िंभावना है। 

(नौ) इ  असिसनयम के मुख्य उदे्दश्योिं में  े एक उदे्दश्य सकरायेदार को मकान 

मासलक की  नक  े बचाना है तासक वह सबना सक ी वैि और पयााप्त कारण के उ े 

बेदखल कर  के। िारा 13 (1) के तहत यह सवशेर् रूप  े प्रदान सकया गया है सक एक 

सकरायेदार को उप-वगों (2) और (3) में सनिााररत शतों के अनु ार छोडकर बाहर नही िं 

सनकाला जाएगा। मकान मासलक को अपने स्वयिं के कबे्ज की आवश्यकता के आिार पर 

भी सकरायेदार को बेदखल करने  े रोक सदया गया है जब तक सक उप-खिंड (बी) और 

( ी) में प्रदान की गई दो अन्य शतें भी पूरी नही िं होती हैं। सनष्का न के सक ी भी आदेश 

के सलए शतों की पूसता एक पूवा-आवश्यकता है। यसद इ  उदे्दश्य को प्राप्त सकया जाना है, 

तो यह आवश्यक है सक मकान मासलक और सकरायेदार दोनोिं को  ाक्ष्य दजा करने  े 

पहले  भी तथ्ोिं को सवशेर् रूप  े और स्पष्ट रूप  े अपनी दलीलोिं में बताना चासहए। 

इ की अनुपक्तिसत में, कायावाही आपसत्तयोिं का एक उपजाऊ स्रोत होगी सक सकरायेदार 

को आश्चयाचसकत सकया गया था क्योिंसक मकान मासलक ने अपनी दलीलोिं में सवसशष्ट कथन 

नही िं सकए थे और मकान मासलक द्वारा आपसत्त की गई थी सक सकरायेदार ने अपने जवाब 

में सवशेर् आपसत्त नही िं उिाई थी। बडी  िंख्या में मामलोिं में यह देखा गया है सक लमे्ब  मय 

के बाद अपीलीय प्रासिकारी अथवा उच्च न्यायालय को इ  प्रश्न  े सनपटने की आवश्यकता 

है सक क्या असभवचनोिं में  िंशोिन सकया गया है
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(ख) यसद हािं, तो तत्सिंबिंिी ब्यौरा क्या है; और ऐ ा को ा न तो मकान मासलक के सहत में 

है और न ही सकरायेदार के सहत में। त्वररत न्याय के सहत में यह जरूरी है सक मकान 

मासलक और सकरायेदार दोनोिं को अपनी-अपनी दलीलोिं  े अपने सदमाग में सबलु्कल 

स्पष्ट होना चासहए सक मकान मासलक द्वारा सक  मामले को  ासबत करने की 

आवश्यकता है और सकरायेदार द्वारा खिंडन सकया जाना चासहए। सक ी भी कोण  े 

देखने पर, इ  सनष्कर्ा  े कोई बच नही िं  कता है सक मकान मासलक को उप-खिंड (बी) 

और ( ी) में सनसहत  ामग्री के  िंबिंि में सवसशष्ट कथन करना चासहए। मेरी  ुसवचाररत 

राय में, कृष्ण लाल  ेि की आ ानी (1961-63 पुन एलआर 865) ( ुप्रा) में सडवीजन 

बेंच का सनणाय, जहािं तक यह सनिााररत करता है सक मकान मासलक के सलए उप-खिंड 

(बी) और ( ी) के अवयवोिं को शीर्ा पर रखना आवश्यक नही िं है। 

(बारह) उपरोक्त पूणा पीि के फै ले के बाद, जोमगिंदर म िंह  ाहनी बनाम हरबिं  

लाल (जे 8) में इ  न्यायालय  ने सनम्नानु ार दजा सकया था: - 

एक 1 ने सवचारपूवाक पक्षकारोिं के सलए सवद्वान वकील द्वारा की गई प्रसतद्विंद्वी 

प्रसु्सतयोिं पर सवचार सकया है और ररकॉडा को देखने के बाद मैं इ  सनष्कर्ा पर पहुिंचा 

हिं सक मकान मासलक-यासचकाकताा सकरायेदार प्रसतवादी को हस्ािंतररत परर र  े बाहर 

सनकालने का मामला बनाने में बुरी तरह सवफल रहा है। मकान मासलक यासचकाकताा ने 

आवेदन में बुसनयादी अवयवोिं की भी दलील नही िं दी है सक वह  िंबिंसित शहरी के्षत्र में 

एक अन्य आवा ीय भवन पर कब्जा नही िं कर रहा था और उ ने इ  तरह के आवा ीय 

भवन को खाली नही िं सकया है। असिसनयम की िारा 13 के तहत दायर आवेदन के पैरा 

2 (iii) में, मकान मासलक-यासचकाकताा ने केवल असिसनयम की िारा 13 (3) (ए) (i) 

द्वारा पररकक्तल्पत वास्सवक तथ्ोिं के एक सहसे्स का उले्लख सकया है, अथाात्, उ ने ऐ ा 

आवा ीय भवन खाली नही िं सकया था। वास्व में तथ्ोिं को सछपाया जाए। असिसनयम की 

िारा 13 (3) (ए) (i) के रूप में पढ़ी जाती है; 

"13. बेदखली अर्क्र- 

तीन 3) एक मकान मासलक सकरायेदार को मकान मासलक को कबे्ज में रखने का 

सनदेश देने के आदेश के सलए सनयिंत्रक को आवेदन कर  कता है-
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(ए) एक आवा ीय भवन के मामले में, यसद, - 

(एक) वह अपने स्वयिं के व्यव ाय के सलए इ की आवश्यकता करता है, 

 िंबिंसित शहरी के्षत्र में सक ी अन्य आवा ीय भवन पर कब्जा नही िं कर रहा है 

और उक्त शहरी के्षत्र में 1949 असिसनयम के प्रारिंभ के बाद पयााप्त कारण के 

सबना ऐ ी इमारत को खाली नही िं सकया है; (महत्व सदया) 

XXXXXXXX 

बशते सक जहािं मकान मासलक ने उप-खिंड (i) या उप-खिंड (v) के उप-खिंड 

(क) या खिंड (b) के प्राविानोिं के तहत एक आवा ीय भवन या सकराए की भूसम 

का कब्जा प्राप्त सकया है, वह सक ी अन्य भवन या उ ी वगा की सकराए की भूसम 

के कबे्ज के सलए उक्त प्राविानोिं के तहत सफर  े आवेदन करने का हकदार 

नही िं होगा;1' 

दस. उपयुाक्त िारा के अवलोकन  े पता चलता है सक आवा ीय भवनोिं के मामले में 

एक मकान मासलक द्वारा यह दावा करके बेदखली की मािंग की जा  कती है सक वह 

 िंबिंसित के्षत्र में सक ी अन्य आवा ीय भवन पर कब्जा नही िं कर रहा है। इजेक्शन आवेदन 

में इ  आशय का कोई उले्लख भी नही िं है। इ सलए, श्री बािंके राम ( ुप्रा) के  ाथ- ाथ 

रमन मल ( ुप्रा) एक जोसगिंदर पाल के मामले ( ुप्रा) के मामले में पूणा पीि का सनणाय 

सकरायेदार-प्रसतवादी के पक्ष में सववाद को पूरी तरह  े कवर करेगा। इ के अलावा, 

अपीलीय प्रासिकारी द्वारा पुसष्ट सकए गए सकराया सनयिंत्रक के सनष्कर्ा यह हैं सक मकान 

मासलक-यासचकाकताा द्वारा व्यक्तक्तगत आवश्यकता का आिार  ासबत नही िं सकया गया 

है। आगे यह भी पाया गया है सक दो सकरायेदारोिं, अथाात् सबशन दा  और गुरबचन स िंह 

ने अपने सकरायेदारी के तहत परर र का कब्जा छोड सदया है। यहािं तक सक मकान 

मासलक यासचकाकताा के बेटे परमजीत स िंह ने भी पेश होकर गवाही दी थी सक उ की 

अभी शादी नही िं हुई है। इ सलए, नीचे की अदालतोिं द्वारा दजा सकए गए तथ्ोिं के  मवती 

सनष्कर्ों को सबना  बूत के नही िं माना जा  कता है और मकान मासलक-यासचकाकताा 

मृत परर र की अपनी वास्सवक आवश्यकता को  ासबत करने में बुरी तरह सवफल रहा 

है। 

तेरह. ) उपरोक्त  े, यह सनष्कर्ा सनकाला गया है सक िारा 13 (3) (ए) (i) में सनसहत  ामग्री 

की दलील व्यक्तक्तगत आवश्यकता के आिार पर बेदखली की मािंग करना आवश्यक और असनवाया 

है। इ के अभाव में, सनष्का न का कोई आदेश वैि रूप  े पाररत नही िं सकया जा  कता है। 

चौदह. ) अब दलीलोिं को सै्कन करने की आवश्यकता है। 'आईटीआई ी मकान 
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मासलक- यासचका के पैरा 5  े 7 में यासचकाकताा ने सनम्नानु ार दलील दी है: - 

पंद्रह. यह सक प्रसतवादी एक अचे्छ सकरायेदार  ासबत नही िं हुए क्योिंसक उत्तरदाताओिं 

ने 1.2.95  े सकराए का न तो भुगतान सकया है और न ही सनसवदा दी है और सकराए के 

बकाया हैं। इ के अलावा, प्रसतवादी यासचकाकताा निंबर 1 के अनुरोि पर परर र खाली 

करने में सवफल रहे हैं क्योिंसक यासचकाकताा को अपने पररवार के  दस्ोिं के उपयोग और 

कबे्ज के सलए उक्त परर र की आवश्यकता है। इल उले्लख करने योग्य है सक 

यासचकाकताा 1960  े इिंग्लैंड में ब ा हुआ है और उ का अपना माउ  है यानी 5-एडेलवे 

कोटा हाउ  ग्रीन, कोबकैं टक्री, समडलैंड यूके यासचकाकताा की बेटी और बेटी भी इिंग्लैंड 

में हैं, यासचकाकताा की बेटी जो लगभग 22 वर्ा की है, ने अपनी सशक्षा पूरी कर ली है और 

उ के इिंग्लैंड में नौकरी में शासमल होने की  िंभावना है, जबसक यासचकाकताा नवतेज स िंह 

का बेटा इिंग्लैंड के सल ेस्ट्र सविसवद्यालय में इसतहा  का छात्र है। यासचकाकताा की पत्नी 

जो  रकारी  ेवा में थी और ब्लॉक प्राथसमक सशक्षा असिकारी, राया, सजला अमृत र के 

तहत टीच ा के रूप में काम कर रही थी, ने वर्ा 1989 में  ेवासनवृसत्त की मािंग की और 

इिंग्लैंड में अपने पसत के  ाथ शासमल हो गई। यह उले्लख सकया जाना चासहए सक 

यासचकाकताा की पत्नी श्रीमती शसविंदर कौर जीवन भर  ेवा में रही िं और उन्ोिंने अपने 

जीवन का असिकािंश सहस्सा भारत में सबताया है।  ेवासनवृसत्त की मािंग करने के बाद, वह 

इिंग्लैंड चली गई और वहािं वह खुद को  मायोसजत करने में अ मथा है क्योिंसक ओ इिंग्लैंड 

में जलवायु पररक्तिसतयोिं और सवसभि प्रकार की  िंसृ्कसत है। इ के अलावा, वह इिंग्लैंड में 

अपनी पेंशन भी प्राप्त कर रही है और अब उ ने आक्तखरकार भारत वाप  आने और 

अपनी मातृभूसम में अपना शेर् जीवन सबताने के सलए अपने घर में ब ने का फै ला सकया 

है। यहािं तक सक यासचकाकताा निंबर 1 को अब इिंग्लैंड में पेंशन समल रही है, लेसकन वह 

भारत नही िं आ पा रहे हैं क्योिंसक उनका बेटा अभी भी एक छात्र है। हालािंसक, यासचकाकताा 

ने भी इिंग्लैंड में अपने दो बच्चोिं के सनपटान के बाद अपने जीवन का शेर् सहस्सा अपने देश 

में सबताने के सलए भारत आने का फै ला सकया है। इन पररक्तिसतयोिं में, यासचकाकताा ने 

उत्तरदाताओिं  े परर र खाली करने का अनुरोि सकया क्योिंसक यह उ के स्वयिं के 

उपयोग और व्यव ाय के  ाथ- ाथ उ के पररवार के  दस्ोिं के उपयोग और व्यव ाय 

के सलए आवश्यक है, लेसकन कोई फायदा नही िं हुआ। 

छः . सक प्रसतवादी अब सनम्नसलक्तखत आिारोिं पर परर र  े बेदखल होने के सलए उत्तरदायी 

है: - 
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(अ) सक प्रसतवादी ने 1.2.95  े सकराए की बकाया रासश का न तो भुगतान सकया 

है और न ही सनसवदा दी है और वह सकराए के बकाया में है। 

(आ) यह सक सववासदत परर र यासचकाकताा द्वारा अपने स्वयिं के उपयोग और 

व्यव ाय के  ाथ- ाथ अपने पररवार के  दस्ोिं के उपयोग और कबे्ज के सलए 

आवश्यक है। 

सात. यासचकाकताा चिंडीगढ़ के शहरी के्षत्र में सक ी अन्य परर र के कबे्ज में नही िं है 

और न ही उ ने सकराया प्रसतबिंि असिसनयम के लागू होने के बाद इ े खाली कर सदया 

है। 

पंद्रह. ) इ के अलावा, सकरायेदार-प्रसतवादी द्वारा प्रसु्त सलक्तखत बयान की प्रसतकृसत के 

पैरा 5  े 7 में, यह सनम्नानु ार कहा गया था: - 

सोलह. सलक्तखत बयान का पैरा 5 गलत है और इ  े इनकार सकया गया है और यासचका 

की पुसष्ट की जाती है। जहािं तक शीर्ा मिंसजल पर सकरायेदार के क्तखलाफ यासचका दायर 

करने का  िंबिंि है, इ े  ही माना जाता है। तथासप, उक्त सकरायेदार ने परर र खाली कर 

सदया है। यासचकाकताा  िंख्या I का भारत में ब ने का पूरा इरादा है। यह सबलु्कल गलत 

है और इ  बात  े इनकार सकया सक यासचकाकताा की पत्नी सिटेन में लगभग 35 वर्ों 

तक उनके  ाथ रहती थी, उनकी  ेवा अवसि का बडा सहस्सा भारत में सबताया गया था 

और अब  ेवासनवृसत्त के बाद जब वह यूके गई तो वह खुद को जलवायु रूप  े  मायोसजत 

नही िं कर  की और इ  तरह चिंडीगढ़ में िानािंतररत होने का फै ला सकया। 

छः . सलक्तखत बयान का पैरा 6 गलत है और इ  े इनकार सकया गया है और यासचका की 

पुसष्ट की जाती है। उप पैरा का उत्तर सनम्नानु ार सदया गया है: - 

(अ) वह उप पैरा (क) गलत है और इ  े इनकार सकया गया है। सकराए की दर 

600/- रुपये प्रसत माह नही िं है बक्तल्क यह 800/- रुपये प्रसत माह है। बाकी कथन 

गलत हैं और खिंडन सकया गया है। 

(आ) वह उप पैरा (बी) गलत है और इनकार सकया गया है और यासचका को सफर 

 े दोहराया गया है। 

सात. सलक्तखत बयान का पैरा 7 गलत है और इ  े इनकार सकया गया है। 

यासचकाकताा उक्त घर की पहली मिंसजल पर नही िं है। बेशक, यासचकाकताा निंबर 2, जो 

यासचकाकताा निंबर 1 का करीबी ररशे्तदार है, पहली मिंसजल पर कब्जा कर रहा है।

प्रसतकृसत  ासलग राम के मामले ( ुप्रा) में इ  न्यायालय की मर्र्वीजन बेंि द्वारा आयोमजर् 
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दलीलो िं का महस्सा है  । यह माना गया सक प्रसतकृसत दलीलोिं का सहस्सा है और कुछ भी जो सवशेर् 

रूप  े उ में और पहली बार सनिााररत सकया गया है, उ का खिंडन सकया जाना चासहए। 

(सोलह) 'उपरोक्त दलीलोिं को  िंयुक्त रूप  े पढ़ने  े कोई  िंदेह नही िं है सक मकान 

मासलक यासचकाकताा ने असिसनयम की िारा 13 (3) (ए) (आई) के  भी आवश्यक अवयवोिं की 

वकालत की थी और यासचका दायर करने के बाद दू री मिंसजल खाली होने के कारण सक ी भी 

तथ् को सछपाया नही िं गया था। इ के अलावा, दू री मिंसजल केवल एक बर ाई है। 

7) अिंसतम अिंक के तहत, असिसनयम की िारा 13 (3) (ए) (आई) के दायरे का मूल्ािंकन 

करने की आवश्यकता है। असिसनयम की िारा 13 (3) (ए) (आई) के तहत, एक मकान मासलक 

सकराया सनयिंत्रक को हस्ािंतररत परर र के कबे्ज की मािंग करने के सलए आवेदन कर  कता है, 

जहािं उ े सनम्नसलक्तखत शतों को पूरा करने पर अपनी वास्सवक आवश्यकता के सलए इ की 

आवश्यकता होती है: - 

(अ) वह  िंबिंसित शहरी के्षत्र में सक ी अन्य भवन पर कब्जा नही िं कर रहा है; और 

(आ) (ग) उक्त शहरी के्षत्र में इ  असिसनयम के लागू होने के पश्चात् पयााप्त कारण के 

सबना ऐ े भवन को खाली नही िं सकया गया है। 

(१) असिसनयम में  दाशयी आवश्यकता को पररभासर्त नही िं सकया गया है, लेसकन 

रघुनाथ जी पनहाल्क  की  हजता ( ुप्रा) में, प्रथम लोक न्यायालय ने सनम्नसलक्तखत सदशा-सनदेशोिं 

की गणना की है: - 

"(i) मकान मासलक की आवश्यकता उसचत और वास्सवक दोनोिं होनी चासहए। 

(२) हाय शब् "उसचत" का अथा है सक आवश्यकता काल्पसनक या अनुसचत 

नही िं है। यह केवल इच्छा नही िं हो  कती। 

(३) उसचत शब् के  ाथ युक्तित शब् की आवश्यकता का अथा है सक यह 

केवल इच्छा  े असिक कुछ होना चासहए, लेसकन सनसश्चत रूप  े एक  म्मोहक या पूणा 

या  ख्त आवश्यकता नही िं होनी चासहए। 

(४) एक उसचत और वास्सवक आवश्यकता एक ओर केवल इच्छा या इच्छा 

के बीच में कुछ है सक दू रे छोर पर एक  म्मोहक या  ख्त या पूणा आवश्यकता है। 

(५) भसवष्य में इ की आवश्यकता नही िं हो  कती है, या भसवष्य में उसचत 
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सनकटता के भीतर। इली शब्  दाशयी का अथा है सक आवश्यकता ईमानदार होनी 

चासहए और सक ी भी सतरछे मक द  े प्रसशसक्षत नही िं होनी चासहए। 

(६) प्राविान की भार्ा को अनावश्यक रूप  े बढ़ाया या तनावपूणा नही िं सकया 

जा  कता है तासक मकान मासलक के सलए कब्जा प्राप्त करना अ िंभव हो जाए। प्रा िंसगक 

वैिासनक प्राविान के सनमााण को मकान मासलक के असिकार और सकरायेदार के 

असिकार के बीच  िंतुलन बनाना चासहए। 

(७) अदालत को इ  िारणा पर आगे नही िं बढ़ना चासहए सक मकान मासलक 

की आवश्यकता वास्सवक नही िं थी और सकरायेदार मकान मासलक को यह सनदेश नही िं 

दे  कता था सक उ े सकरायेदार परर र के कबे्ज के सबना खुद को कै े  मायोसजत 

करना चासहए। 

(८) (i) माननीय  वोच्च न्यायालय ने सवसभि उद्घोर्णाओिं में न्यायालय द्वारा 

अनु रण सकए जाने वाले मागादशी स द्धािंत सनिााररत सकए थे सजनका न्यायालय द्वारा सक ी भूस्वामी 

की वास्सवक अपेक्षा का असिसनणाय करते  मय पालन सकया जाना चासहए जो वास्सवक, 

ईमानदार और  द्भावपूवाक  िंकक्तल्पत होनी चासहए। मै  ा रहभर प्रोर्क्शिं  प्राइरे्वट मलममटेर् के 

मामले ( ुप्रा) में, यह सनम्नानु ार देखा गया है: - 

 " दाशयी आवश्यकता की  दाशयी आर्वश्यकर्ा र्वाक्ािंश न  केवल सदल्ली रेनी 

सनयिंत्रण असिसनयम में बक्तल्क अन्य राज्ोिं के सकराया सनयिंत्रण कानून में भी आता है। इ  

वाक्यािंश का अथा क्या है, इ  पर सवसभि न्यायालयोिं के  ाथ- ाथ इ  न्यायालय द्वारा भी 

अ िंख्य बार सवचार सकया गया है और इ के कानूनी सनसहताथों को  मझाने के सलए 

सक ी उद्धरण की आवश्यकता नही िं है। सफर भी राम दा  बनाम ईश्वर ििंदर और अन्य, 

1988 (1) आर ीआर 625  में इ  न्यायालय के फै ले का  िंदभा सदया जा  कता है, 

सज में यह  िंकेत सदया गया था सक "वास्सवक आवश्यकता" वास्सवक, ईमानदार और 

अच्छी नीयत  े कल्पना की जानी चासहए। यह भी  िंकेत सदया गया था सक मकान मासलक 

की कबे्ज की इच्छा, हालािंसक यह अन्यथा ईमानदार हो  कती है, असनवाया रूप  े, इ में 

एक व्यक्तक्तपरक तत्व है। "आवश्यकता" बनने की "इच्छा" में "आवश्यकता" का उदे्दश्य 

तत्व होना चासहए सज े केवल  भी प्रा िंसगक पररक्तिसतयोिं को ध्यान में रखकर तय सकया 

जा  कता है तासक सकरायेदार को दी गई  ुरक्षा भ्रामक या कम न हो। ये सटप्पसणयािं ईपी 

शहरी सकराया प्रसतबिंि असिसनयम, 1949 में सनसहत प्राविानोिं के  िंबिंि में की गई थी िं। 
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(बीस) मकान मासलक की बोनासफडक आवश्यकता का आकलन करने में, यह ध्यान में 

रखा जाना चासहए सक मकान मासलक अपनी जरूरतोिं का  ब े अच्छा न्यायािीश है जै ा सक 

 वोच्च न्यायालय द्वारा प्रसतवा देर्वपी मामले ( ुप्रा) में सनम्नसलक्तखत शब्ोिं में सनिााररत सकया गया है: 

- 

"2....मकान मासलक अपनी आवा ीय आवश्यकता का  ब े अच्छा न्यायािीश है। उ े 

इ  मामले में पूरी स्वतिंत्रता है। यह अदालतोिं का कोई असिकार नही िं है सक वे मकान 

मासलक को यह सनदेश दें  सक उ े कै े और सक  तरीके  े रहना चासहए या उ के सलए 

अपने स्वयिं के आवा ीय मानक सनिााररत करने चासहए। उच्च न्यायालय अपीलकताा की 

उम्र के बारे में सचिंसतत है और  ोचता है सक उ की उम्र के कारण उ की देखभाल करने 

की आवश्यकता है। अब, यह अपीलकताा की तलाश है न सक उच्च न्यायालय की। हम 

उच्च न्यायालय द्वारा ऐ ी अनावश्यक  लाह देने की  राहना करने में सवफल रहे हैं जो 

अनावश्यक थी। ऐ ा कोई कानून नही िं है जो मकान मासलक को उ की  िंपसत्त के 

लाभकारी आनिंद  े विंसचत करता है। हम तदनु ार उच्च न्यायालय द्वारा पहुिंचे सनष्कर्ा 

को उलट देते हैं और सकराया सनयिंत्रक को बहाल करते हैं सक अपीलकताा ने अपने 

व्यक्तक्तगत उपयोग और व्यव ाय के सलए परर र की अपनी वास्सवक आवश्यकता को 

िासपत सकया था, जो सनष्कर्ा आ पा  की पररक्तिसतयोिं के आलोक में  ाक्ष्य की उसचत 

 राहना पर आिाररत था। 

इ े आगे ररकॉडा सकया गया 

"4. परर र में, अपीलकताा के दावे को अस्वीकार करने वाले 1 लीग कोटा के फै ले का 

 मथान नही िं सकया जा  कता है। वैकक्तल्पक आवा  की उपलब्धता को देखते हुए, 

न्यायालय को न केवल यह सवचार करना होगा सक क्या ऐ ा आवा  उपलब्ध है, बक्तल्क 

यह भी सक क्या मकान मासलक को इ  तरह के आवा  का कानूनी असिकार है। 

'अपीलकताा ने िारा 14 (एल) (ई) असिसनयम के तहत हस्ािंतररत परर र की अपनी 

वास्सवक व्यक्तक्तगत आवश्यकता को िासपत सकया था और उ के दावे को केवल इ  

आिार पर अस्वीकार नही िं सकया जा  कता था सक वह पररक्तिसतयोिं के बल पर एक 

पाररवाररक समत्र के  ाथ असतसथ के रूप में रह रही थी। 

(इक्कीस) यह सनिााररत करने के सलए स द्धािंत सक मकान मासलक की 

आवश्यकता  दाशयता है या नही िं, सनम्नसलक्तखत मागादशाक स द्धािंत आत्मा ए  बेरार्ा ( ुप्रा) में 

प्रसतपासदत सकए गए थे: - 

"11. हाल ही में, सशव  रूप गुप्ता बनाम डॉ. महेश चिंद गुप्ता, (1999) 6 ए  ी ी 222 
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में, इ  न्यायालय ने एक सवसृ्त सनणाय में, इ  पहलू  े सनपटते हुए, वास्सवक 

आवश्यकता की अविारणा का सवशे्लर्ण सकया और कहा

यह सक मह ू  की गई आवश्यकता के अथा में आवश्यकता जो एक ईमानदार, 

ईमानदार इच्छा का पररणाम है, केवल एक ढोिंग या बहाने के सवपरीत सकरायेदार को 

बेदखल करने के सलए मकान मासलक के  ाथ प्रचसलत मन की क्तिसत को  िंदसभात करता 

है। जमी िंदार के सदमाग में झािंकने का एकमात्र तरीका तथ्ोिं के न्यायािीश द्वारा मकान 

मासलक की कु ी पर खुद को रखने और सफर खुद  े एक प्रश्न पूछने का अभ्या  है _  

क्या सदए गए तथ्ोिं में, मकान मासलक द्वारा पुसष्ट की गई, परर र पर कब्जा करने की 

आवश्यकता को प्राकृसतक, वास्सवक, ईमानदार, ईमानदार कहा जा  कता है? यसद 

उत्तर  कारात्मक है, तो आवश्यकता  दाशयी है। हमें नही िं लगता सक हम स्व-व्यव ाय 

के सलए आवश्यकता के कानून की व्याख्या में उपयोगी रूप  े कुछ भी जोड  कते हैं, 

जो पहले  े ही तीन उदाहरणोिं में कहा गया है। 

(बाईस) एक मकान मासलक की वास्सवक आवश्यकता प्रते्यक मामले के तथ्ोिं और 

पररक्तिसतयोिं पर सनभार करती है और इ  उदे्दश्य के सलए एक स्ट्र ेटजैकेट फॉमूाला नही िं हो  कता 

है। यह िासपत करने का भार मकान मासलक पर है सक वह व्यक्तक्तगत उपयोग के सलए उ के द्वारा 

आवश्यक आवा  है। यह सनणाय करते  मय सक आवश्यकता वास्सवक है या नही िं, इ े सनष्पक्ष 

रूप  े देखा जाना चासहए और न्यायालय द्वारा व्यक्तक्तपरक रूप  े नही िं, हालािंसक, मकान मासलक 

अपनी आवश्यकता का  ब े अच्छा न्यायािीश है। मकान मासलक की आवश्यकता मौजूद होनी 

चासहए तासक इ े केवल इच्छा या इच्छा  े अलग सकया जा  के। 

(तेईस) पुनरीक्षण यासचका को प्रभावी ढिंग  े िसगत करने के सलए और यह भी देखने 

के सलए सक वतामान मामले में मकान मासलक की व्यक्तक्तगत वास्सवक आवश्यकता मौजूद है या 

नही िं, पासटायोिं द्वारा पेश सकए गए  बूतोिं की जािंच करने की आवश्यकता है। 

(चौबीस) मकान मासलक ने 16.12.1997 को मकान  िंख्या 2066,  ेक्टर 21- ी, चिंडीगढ़ 

के मकान  िंख्या 2066 के पीछे और  ामने के आिंगन वाले भूतल  े सकरायेदार को बाहर सनकालने 

का दावा करते हुए सनष्का न यासचका दायर की थी। मकान मासलक ने एडबू्ल्य1  सविंक्र कौर, 

एडबू्ल्य2 गुरदयाल स िंह और एडबू्ल्य3 अमर स िंह की जािंच की थी। सवद्वान सकराया सनयिंत्रक ने 

सदनािंक 11.9.2001 के आदेश में दजा सकया था सक मकान मासलक गुरदयाल स िंह की पत्नी  सविंदर 

कौर है जबसक उ का नाम कुछ अ ाविानी के कारण  ाक्ष्य दजा करते  मय  ुररिंदर कौर के रूप 

में दजा सकया गया था और उ  स्र पर इ े िीक कर सदया गया था। एडल्वल वल फॉर वर्ल्ा ऑफ 

वर्ल्ा (एडबू्ल्य1)  सविंदर कौर ने गवाह के तौर पर पेश होते हुए कहा था सक जनवरी 1990 में 
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 ेवासनवृसत्त के बाद वह अपने पसत की तरह इिंग्लैंड में ब ने चली गई थी िं 

1960  े पहले  े ही वहािं ब  गए हैं। वह वहािं उ  े जुडना चाहती थी, लेसकन जलवायु पररक्तिसतयोिं 

और  िंसृ्कसत के कारण, वह वहािं खुद को  मायोसजत करने में अ मथा थी क्योिंसक वह पीि ददा   े 

पीसडत थी और आमवाती पूवा बन गई थी। आगे कहा गया सक वह चिंडीगढ़ में अपने घर के भूतल 

पर रहना चाहती थी क्योिंसक  ीसढ़यािं चढ़ना मुक्तिल था। Ex.Al भी  ासबत हो गया था सक उ ने 

अपनी वृद्धाविा  ो ायटी  ुरक्षा पेंशन को िायी रूप  े भारत में िानािंतररत करने का इरादा 

सकया था, 'एडबू्ल्य2 के रूप में पेश होने वाले एफएच ी मकान मासलक ने अपनी आ ानी का 

 मथान सकया है और अपनी पत्नी-एडबू्ल्यएल के  ाक्ष्य की पुसष्ट की है। दू री ओर, सकरायेदारोिं ने 

आरडबू्ल्य 1 रमेश कुमार और आरडबू्ल्य 2 - सशव कुमार, आरडबू्ल्यएल की एफएच ी गवाही की 

जािंच की - रमेश कुमार सजन्ोिंने गुरदयाल स िंह की पत्नी  सविंक्र कौर का ररकाडा नही िं लाया था। 

'इसलय , उ की गवाही के  ाथ कोई  ाक्ष्य मूल् नही िं जोडा जा  कता है। आरडबू्ल्य 2 सनवा ी 

सशव कुमार मकान की दू री मिंसजल पर सकराएदार था और उ ने मकान मासलक के  ाथ  मझौते 

के मदे्दनजर मकान खाली कर सदया था। इ के अलावा, उत्तरदाताओिं ने अपने मामले का  मथान 

करने के सलए गवाह के कटघरे में पेश नही िं होने का सवकल्प चुना। यह सववासदत नही िं है सक दू री 

मिंसजल 1998 में बेदखली यासचका के लिंसबत रहने के दौरान खाली कर दी गई थी और इ सलए, 

सक ी भी तथ् को सछपाया नही िं गया जै ा सक आरोप लगाया गया है। यह आसिकाररक रूप  े 

हमान मल्होत्रा की  हजता ( ुप्रा) में आयोसजत सकया गया है सक यह thclandlord है जो उ की 

जरूरतोिं का  ब े अच्छा न्यायािीश है और प्रभाव के सलए उ की शपथ गवाही उ की वास्सवक 

व्यक्तक्तत्व को िासपत करने के सलए पयााप्त माना गया था। 'एफएच ी प्रा िंसगक अवलोकन इ  

प्रकार पढ़ें : - 

"टीएच ीआर ी इ  प्रस्ाव  े इनकार नही िं कर रहा है सक व्यक्तक्तगत आवश्यकता के 

आिार पर बेदखली का आदेश आ ानी  े सदया जा  कता है, मकान मासलक की 

आवश्यकता को न्यायालय द्वारा वास्सवक पाया जाता है। मकान मासलक की इच्छा को 

एक सकरायेदार को बेदखल करने का आिार नही िं बनाया जा  कता है, सज के असिकार 

अन्यथा वैिासनक प्राविानोिं द्वारा काफी  ुरसक्षत हैं। मकान मासलक की कबे्ज की इच्छा 

को   िंतुष्ट करने  े पहले 'आवश्यकता' या 'आवश्यकता 1' की परीक्षा उत्तीणा करनी होगी। 

इ के सलए, न्यायालय को मूल्ािंकन करने  े पहले सवसभि प्रा िंसगक पररक्तिसतयोिं पर 

सवचार करना है सक क्या आवश्यकता वास्सवक है या केवल एक सकरायेदार को बेदखल 

करने की दृसष्ट  े िासपत की गई है। इ  मामले में, मकान मासलक की शपथ है सक वह 

अल नाभा को िायी रूप  े ब ाने का इरादा रखता है जो उ का मूल िान है और 

जहािं उ के अन्य सनकट सनवा  करते हैं। 'एल * एच ी मकान मासलक पररक्तिसतयोिं में 
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 ब े अच्छा न्यायािीश है। वह, वास्व में, करने के सलए है 

तय करें  सक वह नाभा में ब ना प िंद करें गे या सदल्ली या सक ी अन्य िान पर रहना 

प िंद करें गे। इ  न्यायालय के सवसभि न्यासयक सनणायोिं ने माना है सक यह केवल मकान 

मासलक है जो यह चुनता है सक कहािं ब ना है  (देखें श्रीमर्ी रृ्प्ता  ोनी और अन्य बनाम 

श्री ए .पी.जैन,  1987 (1) पिंजाब लॉ ररपोटार 417: [1987 (1) रेंट लॉ ररपोटार 183] और 

हजारा म िंह किं र्ोलहर्व। मिंर्न लाल  1987(1) पिंजाब लॉ ररपोटार 472 : [1987(1) रेंट 

लॉ ररपोटार 273]...." 

इ के अलावा, मकान मासलक की प िंद प्रबल है। यह केवल उन पररक्तिसतयोिं में है जहािं गुप्त 

मक द िासपत सकया जाता है, सक बेदखली का आदेश नही िं सदया जा  कता है। वतामान मामले 

में, मकान मासलक - गुरदयाल स िंह और उनकी पत्नी  ेवासनवृसत्त के बाद अपनी वृद्धाविा के कारण 

भूतल पर रहना चाहते हैं और इ सलए, उनकी व्यक्तक्तगत आवश्यकता पर  िंदेह नही िं सकया जा 

 कता है। इ के अलावा, दू री मिंसजल केवल एक बर ाली है। पहली मिंसजल के अमर स िंह AW3 

का कब्जा (सकरायेदार के रूप में नही िं), मकान मासलक को वास्सवक व्यक्तक्तगत आवश्यकता के 

आिार पर बेदखली की मािंग करने के सलए अयोग्य नही िं होगा क्योिंसक मकान मासलक अपने बुढ़ापे 

के कारण भूतल पर रहना चाहते हैं जै ा सक यहािं पहले देखा गया है। 'सकरायेदार शतों को सनिााररत 

नही िं कर  कता है या यह तय नही िं कर  कता है सक मकान मासलक को अपने घर में कहााँ रहना 

चासहए। इ  प्रकार यासचकाकताा ने असिसनयम की िारा 13 (3) (ए) (आई) के आवश्यक अवयवोिं 

को िासपत सकया था। इ सलए, सकराया सनयिंत्रक यह सनष्कर्ा सनकालने में  ही था सक यासचकाकताा 

मकान मासलक को वास्सवक उपयोग और कबे्ज के सलए हस्ािंतररत परर र की आवश्यकता थी। 

अपीलीय प्रासिकारी ने मकान मासलक द्वारा पेश की गई श्रीमती  सविंदर कौर के मेसडकल 

सप्रक्तिप्शन को गलत तरीके  े खाररज कर सदया था और आरडबू्ल्य 1 रमेश कुमार की गवाही पर 

भी गलती  े भरो ा सकया था, जबसक उन्ोिंने सवशेर् रूप  े कहा था सक वह गुरदयाल स िंह की 

पत्नी  सविंदर कौर का ररकॉडा नही िं लाए थे, लेसकन एक अन्य मसहला श्रीमती  ुररिंदर कौर का ररकॉडा 

लाए थे,  बेटी ऑफहाकुर स िंह। अपीलीय प्रासिकरण अपने उसचत पररपे्रक्ष्य में ररकॉडा पर  ाक्ष्य 

की  ही ढिंग  े  राहना करने में सवफल रहा था और इ सलए, तथ् का सनष्कर्ा केवल तथ् की 

खोज नही िं रह जाएगा और सनष्कर्ा कानूनी रूप  े सटकाऊ नही िं होगा क्योिंसक सनणाय दूसर्त है। इ  

प्रकार, सनचली अपीलीय प्रासिकारी बेदखली यासचका को खाररज करने में  ही नही िं थी। 

25) तदनु ार, पुनरीक्षण यासचका स्वीकार की जाती है और अपीलीय प्रासिकारी के सदनािंक 

5-9-2006 के आदेश को रद्द सकया जाता है और यासचकाकतााओिं द्वारा दायर बेदखली 

यासचका को स्वीकार सकया जाता है। 
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अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी 

के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी भाषा में 

इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका 

उपयोग नही ीं दकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और 

आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का अींगे्रजी सींस्करण 

प्रमादणक होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के 

दिए उपयुक्त रहेगा । 
                                                                                                                                               

कामर्ाक शमाा 

 प्रदिकु्ष न्यादयक अदिकारी 

नूह, हररयाणा 
 


