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तसतवि प्रतिया संतहिा, 1908 - आदेश 22 तनयम 10 सीपीसी, यातिकाकिास 

मुकदमे के िंतबि रहने के दौरान संपति खरीदना - क्या उसे तनयम 10 के िहि 

प्रतिवादी के रूप में शातमि तकया जा सकिा है - आयोतजि, नही-ं हािांतक, 

आदेश 22 तनयम 10 के िहि वह प्रतिवातदयो ं/ तविेिाओ ंकी ओर से मुकदमे 

का बिाव करने का हकदार है।   

यह तनर्सय तिया गया तक आदेश 22 तनयम 10 सीपीसी के प्रावधानो ंके 

मदे्दनजर भिे ही यातिकाकिास को आदेश 1 तनयम 10 सीपीसी के िहि प्रतिवादी 

के रूप में शातमि नही ंतकया जा सकिा है, तिर भी आवेदक-यातिकाकिास को 

अपने तविेिाओ ं(प्रतिवातदयो)ं की ओर से मुकदमे का बिाव करने की अनुमति 

दी जा सकिी है ) ि ंतक आवेदक ने मुकदमे के िंतबि रहने के दौरान मुकदमे की 

संपति खरीदी थी। मुकदमे की संपति बेिने के बाद, प्रतिवातदयो ं (आवेदक के 

तविेिाओ)ं को मुकदमे की संपति में कोई तदििस्पी नही ंरह जाएगी और ऐसी 

पररस्थितियो ंमें, आवेदक को मुकदमे का बिाव करके अपने तहिो ंकी रक्षा करने 

की अनुमति देना उतिि होगा (तविेिा की ओर से)। ि ंतक आवेदक-यातिकाकिास 

ने मुकदमे के िंतबि रहने के दौरान मुकदमे की संपति खरीदी थी और उसे अपने 

तविेिाओ ंकी ओर से मुकदमे का बिाव करने की अनुमति दी जा रही है, इसतिए 

यह कहने की आवश्यकिा नही ंहै तक आवेदक-यातिकाकिास एक नया तिस्थखि 

बयान दास्थखि करने का या प्रतिवातदयो ंद्वारा पहिे से अपनाए गए रुख के अिावा 

एक नया रुख अपनाने के तिए हकदार नही ंहोगा।  

(पैरा 5) 

यातिकाकिास की ओर से अतधवक्ता आरके जैन। 

राजीव शमास, अतधवक्ता, प्रतिवातदयो ंके तिए। 

निर्णय  

वी.एम. जैन, न्यायाधीश. 

1. यह पुनरीक्षर् यातिका आवेदक यातिकाकिास मेससस तवमको तितमटेड 

द्वारा तनििी अदािि द्वारा पाररि 18 तसिंबर, 2002 के आदेश के स्थखिाि 
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दायर की गई है, तजसमें आवेदक द्वारा सीपीसी के आदेश 1 तनयम 10 के 

िहि दायर आवेदन को खाररज कर तदया गया था। 
 

2. होराम और मतहपाि ने िाि तसंह आतद के स्थखिाि घोषर्ा और िायी 

तनषेधाज्ञा के तिए मुकदमा दायर तकया था। उक्त वाद के िंतबि रहने के 

दौरान, आवेदक-यातिकाकिास मेससस तवमको तितमटेड द्वारा आदेश 1 

तनयम 10, सीपीसी के िहि एक आवेदन दायर तकया गया था, तजसमें इस 

आधार पर प्रतिवातदयो ंमें से एक के रूप में शातमि तकया गया था तक 

आवेदक-कंपनी ने 168 कनाि 10 मरिा की भ तम खरीदी थी और विसमान 

मुकदमे में शातमि भ तम उक्त भ तम का तहस्सा थी तजसे उसके द्वारा खरीदा 

गया था और आवेदक-कंपनी का कब्जा भी था ।यह कहा गया तक भिे ही 

वादी इस िथ्य के बारे में जानिे थे, िेतकन जानब झकर उन्ोनें आवेदक 

कंपनी को मुकदमे में आवश्यक पक्ष के रूप में शातमि नही ं तकया था। 

यह भी िकस  तदया गया तक मुकदमे में एक प्रतिवादी के रूप में आवेदक-

कंपनी को शातमि करना, न्याय के तहि में और मुकदमे में शातमि मामिे 

के उतिि तनर्सय के तिए आवश्यक था। वादी द्वारा जवाब दास्थखि करके 

उक्त आवेदन का तवरोध तकया गया था और इसमें कहा गया तक आवेदक-

कंपनी एक आवश्यक पक्ष नही ंथी क्योतंक आवेदक-कंपनी ने मुकदमे के 

िंतबि रहने के दौरान वाद भ तम खरीदी थी और इस प्रकार, मुकदमे में एक 

पक्ष के रूप में शातमि नही ंतकया जा सकिा था। दोनो ंपक्षो ंको सुनने और 

ररकॉडस का अविोकन करने के बाद, टर ायि कोटस ने 18 तसिंबर, 2002 के 

आदेश के िहि आदेश 1 तनयम 10, सीपीसी के िहि आवेदक-कंपनी के 

आवेदन को खाररज कर तदया। उसी से व्यतथि, आवेदक-कंपनी ने इस 

न्यायािय में विसमान संशोधन यातिका दायर की। प्रस्ताव की स िना जारी 

की गई। 
 

3. मैंने पक्षो ंके वकीिो ंको सुना है और ररकॉडस को ध्यान से देखा है। 
 

4. वादी-प्रतिवातदयो ं के वकीि ने मेरे समक्ष प्रसु्ति तकया तक टर ायि कोटस ने 

आदेश 1 तनयम 10, सीपीसी के िहि आवेदक-यातिकाकिास के आवेदन को 

सही ढंग से खाररज कर तदया था, क्योतंक यातिकाकिास ने मुकदमे के िंतबि 

रहने के दौरान मुकदमा संपति खरीदी थी, वह आवश्यक या उतिि पक्ष नही ं

था और उसे आदेश 1 तनयम 10 सीपीसी के िहि प्रतिवादी के रूप में शातमि 

नही ंतकया जा सकिा था।  सरन िंदर नसिंह बनाम दलीप नसिंह और अन्य (1) 

पर तनभसरिा रखी गई। द सरी ओर, यातिकाकिास कंपनी के वकीि ने मेरे 

समक्ष प्रसु्ति तकया तक भिे ही यातिकाकिास को आदेश 1 तनयम 10, सीपीसी 

के िहि प्रतिवादी के रूप में शातमि नही ं तकया जा सकिा है, तिर भी 

यातिकाकिास अपने तविेिाओ ंकी ओर से मुकदमे का बिाव करने की 

अनुमति पाने का हकदार है जैसा तक आदेश 22 तनयम 10, सीपीसी के िहि 

प्रदान तकया गया है। सतविंदर तसंह के मामिे (सुप्रा) में, माननीय सवोच्च 



 

न्यायािय द्वारा यह माना गया था तक तजस व्यस्थक्त ने मुकदमा िंतबि रहने के 

दौरान मुकदमा संपति खरीदी थी, उसे आवश्यक या उतिि पक्ष नही ंमाना 

जा सकिा है और उसे आदेश 1 तनयम 10, सीपीसी के िहि एक पक्ष के रूप 

में शातमि नही ं तकया जा सकिा है, तवशेष रूप से जब संपति हस्तांिरर् 

अतधतनयम की धारा 52 के संिािन से तिस पेंडेंस के तसद्ांि से अिगाव 

प्रभातवि हुआ था। इस प्रातधकरर् में माननीय सवोच्च न्यायािय द्वारा 

तनधासररि कान न को ध्यान में रखिे हुए, मेरी राय में, तवद्वान टर ायि कोटस आदेश 

1 तनयम 10, सीपीसी के िहि आवेदक-यातिकाकिास के आवेदन को खाररज 

करने में प री िरह से उतिि था। हािांतक, आवेदक को तनतिि रूप से अपने 

तविेिाओ ंकी ओर से मुकदमे का बिाव करने की अनुमति दी जा सकिी है, 

खासकर जब आवेदक-यातिकाकिास कंपनी ने मुकदमे के िंतबि रहने के 

दौरान मुकदमा संपति खरीदी थी, जैसा तक आदेश 22 तनयम 10, सीपीसी के 

िहि प्रदान तकया गया है, जो तनम्नानुसार है। .  

"10. मुकदमे में अिंनिम आदेश से पहले असाइिमेंट के मामले 

में प्रनिया-(i) वाद के िंतबि रहने के दौरान तकसी 

असाइनमेंट, सृजन या तकसी तहि के हस्तांिरर् के अन्य 

मामिो ंमें, वाद न्यायािय की अनुमति से, उस व्यस्थक्त द्वारा 

या उसके स्थखिाि जारी रखा जा सकिा है तजसे ऐसी रुति 

आई है या हस्तांिररि की गई है। 

(1) xxx xxx xxx" 

(5) ऊपर उस्थिस्थखि सीपीसी के आदेश 22 तनयम 10 के प्रावधानो ंको 

ध्यान में रखिे हुए, मेरी राय में, भिे ही यातिकाकिास को आदेश 1 तनयम 10, 

सीपीसी के िहि प्रतिवादी के रूप में शातमि नही ंतकया जा सकिा है, तिर भी 

आवेदक-यातिकाकिास को अपने तविेिाओ ं (प्रतिवातदयो)ं की ओर से मुकदमे 

का बिाव करने की अनुमति दी जा सकिी है क्योतंक आवेदक ने मुकदमा िंतबि 

रहने के दौरान मुकदमा संपति खरीदी थी। मुकदमा संपति बेिने के बाद, 

प्रतिवातदयो ं(आवेदक के तविेिाओ)ं को मुकदमा संपति में कोई तदििस्पी नही ं

होगी और ऐसी पररस्थितियो ंमें, मेरी राय में, आवेदक को मुकदमे का बिाव 

करके (अपने तविेिाओ ंकी ओर से) अपने तहिो ंकी रक्षा करने की अनुमति देना 

उतिि होगा। इस संबंध में भरोसा माननीय सवोच्च न्यायािय द्वारा तनधासररि 

कान न पर तकया जा सकिा है, खेमचिंद शिंकर चौधरी और अन्य बिाम न षु्ण 

हरर पानटल और अन्य (2) ि ंतक आवेदक-यातिकाकिास ने  मुकदमा  िंतबि 

रहने के दौरान मुकदमा संपति खरीदी थी और उसे अपने तविेिाओ ंकी ओर से 

मुकदमे का बिाव करने की अनुमति दी जा रही है,  यह कहने की जरूरि 

नही ंहै तक आवेदक यातिकाकिास प्रतिवातदयो ंद्वारा पहिे से अपनाए गए रुख के 

अिावा एक नया तिस्थखि बयान दायर करने और / या एक नया रुख अपनाने का 

हकदार नही ंहोगा, तजन्ोनें मुकदमे के िंतबि रहने के दौरान उसे मुकदमा 

संपति बेिी थी। 
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(6) ऊपर दजस कारर्ो ंके तिए, विसमान पुनरीक्षर् यातिका को अनुमति 

दी जािी है, टर ायि कोटस द्वारा पाररि 18 तसिंबर, 2002 के आदेश को रद्द तकया 

जािा है और आवेदक-यातिकाकिास को अपने तविेिाओ ंकी ओर से वाद का 

बिाव करने की अनुमति दी जािी है, जैसा तक आदेश 22 तनयम 10, सीपीसी 

के िहि प्रदान तकया गया है। 

 

(7) ि ंतक इस न्यायािय द्वारा तविारर् न्यायािय के समक्ष कायसवाही 

पर रोक िगा दी गई थी, इसतिए पक्षकारो ंको अपने वकीि के माध्यम से 

कान न के अनुसार आगे की कायसवाही के तिए 16 तदसम्बर, 2003 को तविारर् 

न्यायािय के समक्ष उपस्थिि होने का तनदेश तदया जािा है।

 

अस्वीकरर्: िानीय भाषा में  अनुवातदि तनर्सय वादी के  सीतमि उपयोग के  

तिए है  िातक वह अपनी भाषा में  इसे  समझ सके  और तकसी अन्य उदे्दश्य के  

तिए इसका उपयोग नही  ं तकया जा सकिा है  । सभी व्यवहाररक और 

आतधकाररक उदे्दश्यो के  तिए तनर्सय का अंग्रेजी संस्करर् प्रमातर्क होगा 

और तनष्पादन और कायासन्वयन के  उदे्दश्य के  तिए उपयुक्त रहेगा । 

 

       रजि अरोडा 

      प्रतशक्षु  न्यातयक अतधकारी 

िंडीगढ़ न्यातयक अकादमी        

 
 
 
 
 


