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पिंजाब सकरायेदारी असधसनयम (1887 का XVI)-धारा 36 और 77 (3)(n)- कृसि भूसम की 

सकरायेदारी-सकरायेदार का भूसम पर कब्जा होना बिंद होना -मकान मासलक द्वारा सकराए के बकाया या 

उिके िमतुल्य धन के सलए मुकदमा -क्या राजस्व न्यायालयोिं द्वारा सिचारण योग्य है। 

यह असभसनधाटररत सकया गया सक पिंजाब सकरायेदारी असधसनयम की धारा 36 (3) में यह उपबिंध 

है सक जहािं कोई सकरायेदार सबना सकिी िूचना के नौकरी छोड़ देता है, िहािं धारा 36 (1) के अनुिार 

िह सकराए का भुगतान करने के सलए दायी है यसद उि धारा की उपधारा (3) की अन्य शतें पूरी हो 

जाती हैं। यह स्पष्ट प्रािधान सकरायेदार द्वारा सकरायेदारी के तहत भूसम का कब्जा छोड़ने के बाद 

सकराएदार के दासयत्व के सलए सकया गया है, दूिरे शब्ोिं में, सकराएदार होने के बािजूद सकराए का 

भुगतान करने का उिका दासयत्व बना रहता है। सकराए के ऐिे बकाया की ििूली के सलए मुकदमा 

केिल असधसनयम की धारा 77 (3) (एन) के तहत आता है। इिके बािजूद सक सकरायेदार ने भूसम का 

कब्जा छोड़ सदया है और तकनीकी रूप िे सकरायेदार होना बिंद कर सदया है, कानून ने उिे दूर के 

बकाया के सलए उत्तरदायी बना सदया है और ऐिे बकाया धारा 77 (3) के तहत ििूली योग्य हैं।(n). ऐिे 

बकायोिं की ििूली के मामले में, हालािंसक, कड़ाई िे बोलते हुए, मकान मासलक और सकरायेदार का 

ििंबिंध िमाप्त हो गया है, पूिटिती मकान मासलक धारा 77 (3) के प्रयोजनोिं के सलए 'मकान मासलक' बना 

हुआ है।(n). अतः ऐिी ििूली के सलए मुकदमा सिसिल न्यायालय के असधकार के्षत्र में नही िं है, बल्कि 

राजस्व न्यायालय के असधकार के्षत्र में है।(Para 3) 

श्री जे. पी. गुप्ता, सजला न्यायाधीश, सहिार, सदनािंक 1 सदिम्बर, 1966 के आदेश के पुनरीक्षण 

के सलए सिसिल प्रसिया ििंसहता की धारा 115 के िाथ पसित पिंजाब न्यायालय असधसनयम, 1919 की 

धारा 44 के अधीन यासचका। पी. गुप्ता, उप-न्यायाधीश तृतीय शे्रणी, सिरिा, सदनािंक 10 मई, 1966, ने 

िादी के मुकदमे को खाररज करते हुए और पक्षकारोिं को पूरे िमय अपनी लागत िहन करने के सलए 

छोड़ सदया। 

यासचकाकताट के सलए एि. एि. महाजन, एक डीिोकेर्। 

दलीप सििंह चौधरी, असधिक्ता, उत्तरदाताओिं के सलए। 

अदालर् का फैसला 

1) यह िादी द्वारा पुनरीक्षण आिेदन है सजिका िाद अपीलीय न्यायालय द्वारा 1 सदििंबर, 1966 के 

अपने सडिी द्वारा इि आधार पर खाररज कर सदया गया था सक पिंजाब सकरायेदारी असधसनयम, 

1887 की धारा 77 (3) जे (एन) के तहत, यह एक दीिानी न्यायालय के तहत ििंजे्ञय नही िं था, 



बल्कि एक राजस्व न्यायालय द्वारा, यह कृसि भूसम की उपज के मूल्य की ििूली के सलए एक 

मुकदमा था। 

2) िादी ने आरोप लगाया था सक प्रसतिादी, जो यहािं प्रसतिादी है, उिका सकरायेदार था और उिने 

उिे खरीफ 1962 िे खरीफ 1963 तक की भूसम की उपज नही िं दी थी। 679 उि अिसध के 

सलए उपज के मूल्य के रूप में। इि बात िे इनकार नही िं सकया गया सक प्रसतिादी को 22 माचट, 

1964 को भूसम िे बेदखल कर सदया गया था। िादी द्वारा मुकदमा 5 जनिरी, 1965 को 

प्रसतिादी द्वारा सकरायेदारी की मुद्रा के दौरान भुगतान नही िं सकए गए प्रकार के सकराए के 

बराबर की ििूली के सलए शुरू सकया गया था। प्रसतिादी द्वारा यह भी आपसत्त जताई गई थी 

सक पिंजाब सकरायेदारी असधसनयम की धारा 77 (3) (एन) के कारण मुकदमा दीिानी अदालत 

द्वारा ििंजे्ञय नही िं था। सनचली अदालत ने इिे स्वीकार नही िं सकया और प्रसतिादी के ल्कखलाफ 

स्थासपत गुण-दोि के आधार पर दािा पाए जाने पर िादी के मुकदमे का आदेश देने के सलए 

आगे बढे। अपील पर, सिद्वत सजला न्यायाधीश की राय है सक यह असधसनयम की धारा 77 (3) 

(एन) द्वारा किर सकया गया एक मुकदमा है और इिसलए एक दीिानी न्यायालय के ििंज्ञान िे 

िसजटत है। इिसलए उन्ोिंने िादी के मुकदमे को खाररज कर सदया है। 

पिंजाब सकरायेदारी असधसनयम की धारा) 77 में, उप-धारा (3) खिंड (एन) पढता है-"77। (3) 

सनम्नसलल्कखत िाद राजस्व न्यायालयोिं में ििंल्कस्थत सकया जाएगा और उनकी िुनिाई की जाएगी 

और राजस्व न्यायालयोिं द्वारा सनधाटररत सकया जाएगा और कोई अन्य न्यायालय ऐिे सकिी 

सििाद या मामले का ििंज्ञान नही िं लेगा सजिके ििंबिंध में कोई िाद ििंल्कस्थत सकया जाएः (न) 

मकान मासलक द्वारा सकराए के बकाये या सकराए के िमतुल्य धन या धारा 14 के अधीन ििूली 

योग्य रासशयोिं के सलए िाद। 

यह स्पष्ट है सक 'सकरायेदार' शब् धारा 77 (3) में नही िं आता है।(n). इिसलए जब इि खिंड के 

तहत मुकदमा एक मकान मासलक द्वारा स्थासपत सकया जाता है, तो प्रसतिादी को इि स्वीकृत 

अथट में सकरायेदार होने की आिश्यकता नही िं है सक उिे पटे्ट पर दी गई भूसम का कब्जा होना 

चासहए। मुकदमा, िैिे भी, एक मकान मासलक द्वारा सकया जाना है। िादी के पक्ष में यह कहा 

गया है सक िादी सकिी ऐिे व्यल्कक्त का जमी िंदार नही िं हो िकता है जो अब भूसम के कबे्ज में 

नही िं है और इि प्रकार अब सकरायेदार नही िं है, क्योिंसक सकरायेदार के बेदखल होने के िाथ 

मकान मासलक और सकरायेदार का ििंबिंध िमाप्त हो जाता है। प्रसतिादी की ओर िे उत्तर यह 

है सक धारा 77 (3) (एन) के प्रयोजनोिं के सलए जो देखा जाना है िह उि अिसध के ििंबिंध में 

पक्षकारोिं का ििंबिंध है सजिके सलए सकराया बकाया का दािा सकया जाता है न सक िाद की 

स्थापना के िमय उनकी ल्कस्थसत। इि तकट  के िमथटन में फजल दीन बनाम बृज लाल (1) का 

उले्लख सिद्वान िकील द्वारा सकया जाता है जैिा सक सिद्वान सजला न्यायाधीश द्वारा सकया गया 

था। उि मामले में मकान मासलक ने जब तक सकराए के बकाया की ििूली के सलए मुकदमा 

दायर सकया था, तब तक जमीन को दूिरे व्यल्कक्त को हस्ािंतररत कर सदया था। यह आग्रह 

सकया गया था सक हालािंसक ', सकरायेदार भूसम के कबे्ज में रहा, लेसकन चूिंसक िह मुकदमे की 

तारीख में, अिंतररती का सकरायेदार था और अब हस्ािंतरणकताट का सकरायेदार नही िं था, दूिरे 

शब्ोिं में उि तारीख को हस्ािंतरणकताट अब मकान मासलक नही िं था, इिसलए मुकदमा एक 

दीिानी न्यायालय द्वारा सिचारण योग्य था, लेसकन सिद्वान न्यायाधीश ने माना सक मुकदमा धारा 

77 (3) (एन) के तहत एक था और राजस्व न्यायालय द्वारा परीक्षण योग्य था। फजल दीन का 

मामला (1) ितटमान मामले के सिपरीत है, लेसकन यह इि हद तक िहायक है सक इिमें िह 

व्यल्कक्त जो सकराए के बकाया होने पर मकान मासलक था, धारा 77 (3) (एन) के प्रयोजनोिं के 



सलए मकान मासलक माना जाता था, भले ही जब तक िह िाद स्थासपत करने के सलए आया था, 

तब तक भूसम का असधकार सकिी अन्य व्यल्कक्त को दे सदया गया था और उि तारीख को मकान 

मासलक और सकरायेदार का ििंबिंध, यह नही िं कहा जा िकता था सक उि िाद में िादी और 

प्रसतिादी के बीच अल्कस्त्व बना रहा था। िादी के पक्ष में दो मामलोिं पर सनभटरता रखी गई है। 

पहला मामला सकदार नाथ बनाम डॉ. पे्रमा निंद (2) है, लेसकन िहािं मुकदमा अनुबिंध के उल्लिंघन 

के सलए हजाटने की ििूली के सलए था और, हालािंसक दािा एक सकरायेदारी िे उत्पन्न हुआ था 

सिद्वत न्यायाधीश की राय थी सक चूिंसक सकरायेदार ने नौकरी छोड़ दी थी, इिसलए िह अब 

सकरायेदार नही िं रह गया था और िाद असधसनयम की धारा 77 (3) के दायरे में नही िं आता था। 

सिद्वत न्यायाधीश ने िादी के दािे पर धारा 77 (3) (एन) के तहत नही िं बल्कि धारा 77 (3) 

(आई) के तहत सिचार सकया और धारा 77 (3) (आई) के तहत एक िाद के मामले में यह स्पष्ट 

रूप िे कहा गया है सक यह मकान मासलक और सकरायेदार के बीच एक मुकदमा है। जैिे ही 

सिद्वान न्यायाधीश इि सनष्किट पर पहुिंचे सक प्रसतिादी अब सकरायेदार नही िं था, इिसलए उन्ोिंने 

स्पष्ट रूप िे पाया सक मुकदमा एक दीिानी न्यायालय द्वारा सिचारण योग्य था। जहााँ तक 

ितटमान मामले का ििंबिंध है, मुझे नही िं लगता सक यह मामला िहायक है। दूिरा मामला दलीप 

सििंह बनाम कोर्ट ऑफ िाडडटि, दादा सिबा एसे्टर् (3) है जो सफर िे धारा 77 (3) (i) के तहत 

एक मुकदमा था और असधसनयम की धारा 77 (3) (एन) के तहत नही िं था, और सिद्वान 

न्यायाधीश ने स्पष्ट रूप िे कहा सक सकरायेदारी के अल्कस्त्व के सलए, िास्सिक या रचनात्मक 

कब्जा जारी रखना आिश्यक था। िह इि बात पर सिचार कर रहे थे सक क्या पक्षकारोिं के बीच 

मकान मासलक और सकरायेदार का ििंबिंध था। मुकदमे की तारीख को कब्जा प्रसतिादी के पाि 

नही िं था और इिसलए यह असभसनधाटररत सकया गया सक मुकदमा मकान मासलक और 

सकरायेदार के बीच नही िं था। जहािं तक ितटमान मामले के तथ्ोिं का ििंबिंध है, यह सफर िे कोई 

िहायता नही िं है। इि मामले में जो प्रश्न उिता है िह यह है सक क्या िादी द्वारा कृसि भूसम की 

सकरायेदारी के तहत सकराए के बकाया के सलए दािा, जब सकरायेदार का भूसम पर कब्जा 

िमाप्त हो गया है और इि प्रकार अब िह उि मकान मासलक का सकरायेदार नही िं है, मकान 

मासलक द्वारा सकराए के बकाया की ििूली के सलए या असधसनयम की धारा 77 (3) (एन) के 

अनुिार सकराए के िमतुल्य धन के सलए मुकदमा है। फजल दीन का मामला (1) सिद्वत सजला 

न्यायाधीश के इि सनणटय को कुछ िमथटन देता है सक ऐिा िाद धारा 77 (3) के दायरे में है।(n). 

असधसनयम की धारा 36 की उपधारा (3) में यह उपबिंध है सक जहािं कोई सकरायेदार सबना सकिी 

िूचना के नौकरी छोड़ देता है, िहािं धारा 36 (1) के अनुिार िह सकराए का भुगतान करने के 

सलए दायी है यसद उि धारा की उपधारा (3) की अन्य शतें पूरी हो जाती हैं। इिसलए यह स्पष्ट 

प्रािधान सकरायेदारी के तहत भूसम का कब्जा छोड़ने के बाद सकराएदार के दासयत्व के सलए 

सकया गया है, दूिरे शब्ोिं में, सकराएदार होने के बािजूद सकराए का भुगतान करने का उिका 

दासयत्व बना रहता है, क्योिंसक उिने अपनी सकरायेदारी के तहत भूसम का कब्जा छोड़ सदया था। 

लेसकन धारा 36 की उपधारा (3) के अधीन देय सकराए के ऐिे बकायोिं की ििूली के सलए िाद 

केिल धारा 77 (3) के अधीन आता है।(n). तासक सकरायेदार के भूसम का कब्जा छोड़ने और 

तकनीकी रूप िे सकरायेदार होना बिंद करने के बािजूद, इि प्रकार उिके और भूसम के 

मासलक के बीच मकान मासलक और सकरायेदार का कोई ििंबिंध मौजूद नही िं है, कानून ने उिे 

बकाया के सलए उत्तरदायी बना सदया है और ऐिे बकाया धारा 77 (3) के तहत ििूली योग्य हैं। 

(n). ऐिे बकायोिं की ििूली के मामले में ^ हालािंसक, कड़ाई िे बोलते हुए, मकान मासलक और 

सकरायेदार का ििंबिंध िमाप्त हो गया है, पूिटिती मकान मासलक धारा 77 (3) के प्रयोजनोिं के 



सलए 'मकान मासलक' बना हुआ है। (n). इि मामले का उले्लख प्लोडेन, जे. के ििंदभट आदेश में 

केिर सििंह बनाम सनहाल सििंह (4) में पृष्ठ 243 पर सकया गया है, जहािं सिद्वत न्यायाधीश ने कहा 

है-"एक सनयम के सलए, सक एक सकरायेदार बेदखल होने पर सकरायेदार नही िं रह जाता है, 

न्यायालयोिं को सिधासयका के अनुिार धारा 50 में अपिाद करना चासहए। यसद हम इिके 

सिपरीत मामले को देखें, अथाटतड, जब कोई सकरायेदार सबना सकिी िूचना के गलत तरीके िे 

अपनी भूसम छोड़ देता है, तो हम पाते हैं सक इि तरह के त्याग के बाद उिे असधसनयम में 

सकरायेदार के रूप में िसणटत नही िं सकया गया है। िह सनधाटररत शतों के तहत सकराए के सलए 

धारा 36 (3) के तहत उत्तरदायी है और िह धारा 77 (एन) के तहत राजस्व न्यायालय में सकराए 

के बकाया के सलए मुकदमा करने के सलए उत्तरदायी है, लेसकन उि खिंड में सकरायेदार शब् 

को बाहर रखा गया है।” अब, यह प्रसतिादी के दािे का िमथटन करता है सक िादी द्वारा सकराए 

के बकाया के सलए ितटमान मुकदमा सिसिल कोर्ट के असधकार के्षत्र में नही िं है, बल्कि धारा 77 

(3) के तहत राजस्व कोर्ट के असधकार के्षत्र में है।(n). अतः अपीलीय न्यायालय का दृसष्टकोण 

िही है। 

 

3) तथासप, िादी के सिद्वत िकील द्वारा यह इिं सगत सकया गया है सक सफर भी अपीलीय न्यायालय में 

सिद्वत न्यायाधीश ने िादी के िाद को खाररज करने में तु्रसर् की थी क्योिंसक यसद िाद राजस्व 

न्यायालय द्वारा धारा 77 (3) (एन) के तहत ििंजे्ञय है, तो धारा 77 की उपधारा (3) के परनु्तक के 

तहत, सिसिल न्यायालय का कतटव्य था सक िह िादी पर सनणटय के सलए मामले की प्रकृसत और 

आदेश 7, सनयम 10, सिसिल प्रसिया ििंसहता द्वारा अपेसक्षत सििरणोिं का िमथटन करे और 

कलेक्टर को प्रसु्त करने के सलए िाद को िापि करे, और यह िह प्रसिया है सजिका 

अपीलीय न्यायालय में न्यायाधीश पालन करने के सलए बाध्य था। इिके सलए स्पष्ट रूप िे 

प्रसतिादी की ओर िे कोई जिाब नही िं हो िकता है। इिसलए, इि पुनरीक्षण आिेदन को 

आिंसशक रूप िे स्वीकार सकया जाता है, जबसक सिद्वान सजला न्यायाधीश के मुख्य सनणटय को 

बनाए रखा जाता है, िादी के मुकदमे को खाररज करने िाली उनकी सडिी को दरसकनार कर 

सदया जाता है और अब उन्ें पिंजाब सकरायेदारी असधसनयम की धारा 77 (3) के परिं तुक (i) के 

अनुिार मामले को आगे बढाने का सनदेश सदया जाता है। इि पुनरीक्षण आिेदन में लागत के 

ििंबिंध में कोई आदेश नही िं है। 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भािा  में  अनुिासदत सनणटय िादी के िीसमत उपयोग के सलए है तासक िह 

अपनी भािा में इिे िमझ िके और सकिी अन्य उदे्दश्य के सलए इिका उपयोग नही िं सकया जा िकता 

है । िभी व्यिहाररक और आसधकाररक उदे्दश्यो के सलए सनणटय का अिंगे्रजी ििंस्करण प्रमासणक होगा 

और सनष्पादन और कायाटन्वयन के उदे्दश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 
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