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28 नवंबि 1984. 

हरियाणा शहिी (कििाया औि बेदखली पि कियंत्रण) अकिकियम 1973 - िािा 13 (2) (i) पहला प्राविाि - 

पहली सुिवाई िे पंद्रह कदि  ंिे भीति कििाए िी किकवदा - 'पहली सुिवाई िे' औि 'पहली सुिवाई से' शब्द 

- चाहे पयाायवाची - सुिवाई िी पहली तािीख - क्या पंद्रह कदि  ंिी अवकि िी गणिा में बाहि िखा जाए। 

माना गया र्क सुनवाई की पहली तािीख के पंद्रह र्दन 'शब्द का उपयोग, जैसा र्क हरियाणा शहिी (र्किाया औि 

बेदखली का र्नयंत्रण) अर्धर्नयम, 1973 या पंद्रह की धािा 13 (2) (i) के पहले प्रावधान में होता है। सुनवाई की पहली 

तािीख से र्दन, पयाियवािी हैं औि सुनवाई की पहली तािीख के र्दन को अर्धर्नयम की धािा 13(2) (i) के पहले 

प्रावधान के तहत प्रदान की गई पंद्रह र्दनो ंकी अवर्ध की गणना में शार्मल नही ंर्कया जाना िार्हए। 

(पैिा 6). 

धािा 15(6) हरियाणा शहिी (र्किाया औि बेदखली का र्नयंत्रण) अर्धर्नयम 1973 के तहत श्री एस.डी. आनंद, 

अपीलीय प्रार्धकािी, फ़िीदाबाद के न्यायालय के आदेश के संशोधन के र्लए यार्िका, र्दनांक 8 अकू्टबि, 1984, 

जो न्यायालय के आदेश को उलट देता है। श्री िाज कुमाि, र्किाया र्नयंत्रक, फ़िीदाबाद ने र्दनांक 31 मािि, 1984 

को र्वद्वान र्किाया र्नयंत्रक के आदेश को िद्द कि र्दया औि कहा र्क र्किायेदाि-अपीलकताि द्वािा की गई र्नर्वदा 

कानून में वैध थी औि आदेश र्दया गया र्क र्ववार्दत परिसि का कब्जा वापस कि र्दया जाए। र्किायेदाि-

अपीलकताि औि प्रर्तवादी-मकान मालर्कन को इस आदेश का पालन किने या माननीय उच्च न्यायालय से उर्ित 

आदेश प्राप्त किने के र्लए 8 अकू्टबि 1984 से एक महीने का समय र्दया जाता है। र्किायेदाि-अपीलकताि भी 

यार्िका की लागत का हकदाि होगा। 

यार्िकाकताि के वकील एम. एल. सिीन। 

प्रर्तवादी की ओि से के.एस. थापि, वकील। 

 

किणाय 

माननीय न्यायमूर्ति जे. वी. गुप्ता - 

(1) यह मकान मालर्कन की यार्िका है र्जसके र्नष्कासन आवेदन को र्किाया र्नयंत्रक द्वािा अनुमर्त दी गई है, 

लेर्कन अपील में खारिज कि र्दया गया है। 

(2) मकान मालर्कन ने र्ववादग्रस्त र्किायेदाि को परिसि से बेदखल किने की मांग की, इस आधाि पि र्क उस पि 

जून, जुलाई औि अगस्त, 1983 के महीनो ंका र्किाया बकाया था। आवेदन 5 अगस्त, 1983 को दायि र्कया गया 

था। दावा र्कया गया र्किाया रुपये की दि से था। 770 प्रर्त माह, र्बजली औि पानी का शुल्क छोड़कि। र्किायेदाि 

ने उक्त आवेदन का र्विोध र्कया। गुहाि लगाई गई र्क र्किाया 100 रुपये र्दया जाए। 770 प्रर्त माह में पानी का 

शुल्क भी शार्मल था। हालााँर्क, र्किाया बकाया है, र्जसकी िार्श रु. 22 र्सतंबि, 1983 को र्किाया र्नयंत्रक के 

न्यायालय में 2,310 की र्नर्वदाएं प्रसु्तत की गईं। पक्षो ंके बीि एकमात्र र्ववाद यह है: क्या र्किाए की बकाया िार्श 



रु. 22 र्सतम्बि 1983 को न्यायालय में भुगतान र्कया गया 2,310 वैध टेंडि था या नही।ं र्वद्वान र्किाया र्नयंत्रक ने 

पाया र्क िंूर्क र्किाया 22 र्सतंबि, 1983 को र्दया गया था, अथाित, 15 र्दनो ंकी वैधार्नक अवर्ध की समाप्तप्त के 

बाद, र्किायेदाि धािा 13(2) के पहले प्रावधान की सुिक्षा का हकदाि नही ंथा (i) ) हरियाणा शहिी (र्किाया औि 

बेदखली का र्नयंत्रण) अर्धर्नयम, 1973, (इसके बाद इसे अर्धर्नयम कहा जाएगा)। नतीजतन, बेदखली आवेदन 

की अनुमर्त दी गई औि र्किायेदाि के प्तखलाफ बेदखली का आदेश पारित र्कया गया। अपील में, र्वद्वान अपीलीय 

प्रार्धकािी ने र्किाया र्नयंत्रक के उक्त र्नष्कर्ि को उलट र्दया औि इस र्नष्कर्ि पि पहंिे र्क 22 र्सतंबि, 1983 को 

की गई र्नर्वदा, सुनवाई की पहली तािीख से 15 र्दनो ंके भीति थी, जो 7 र्सतंबि, 1983 थी। नतीजतन, र्किाया 

र्नयंत्रक द्वािा र्किायेदाि के र्वरुद्ध पारित बेदखली आदेश को िद्द कि र्दया गया। इससे असंतुष्ट होकि मकान 

मालर्कन ने इस न्यायालय में पुनिीक्षण दायि र्कया है। 

(3) जैसा र्क पहले ही देखा जा िुका है, इस पुनिीक्षण यार्िका में पक्षो ंके बीि एकमात्र र्ववाद यह है: क्या 22 र्सतंबि 

1983 को र्कया गया टेंडि, जब इस मामले में सुनवाई की पहली तािीख 7 र्सतंबि 1983 थी, 15 की अवर्ध के भीति 

बनाया गया था अर्धर्नयम की धािा 13(2)(i) के पहले प्रावधान के तहत र्दन या नही।ं 

(4) मकान मालर्कन के र्वद्वान वकील के अनुसाि, र्किायेदाि बेदखली आवेदन की "सुनवाई की पहली तािीख से" 

15 र्दनो ंकी अवर्ध के भीति बकाया र्किाया जमा किने का हकदाि है, न र्क पहली तािीख से 15 र्दनो ंके भीति। 

सुनने का" उसके। इस प्रकाि, र्वद्वान वकील के अनुसाि, सुनवाई की पहली तािीख का र्दन, यानी, 7 र्सतंबि, 1983 

को वतिमान मामले में 21 र्सतंबि, 1983 को पड़ने वाली पंद्रह र्दनो ंकी अवर्ध की गणना में शार्मल नही ंर्कया जा 

सकता है, औि तब से 22 र्सतंबि, 1983 को र्कया गया टेंडि 15 र्दनो ंकी अवर्ध से पिे था, र्किायेदाि को र्किाया 

र्नयंत्रक द्वािा स्वार्मत्व वाले परिसि से बेदखल किने के र्लए उत्तिदायी ठहिाया गया था, र्जसे अपीलीय प्रार्धकिण 

द्वािा गलती से खारिज कि र्दया गया है। इसके अलावा, र्वद्वान वकील ने जनिल क्लॉजेज एक्ट, 1897 की धािा 9 

औि र्लर्मटेशन एक्ट, 1963 की धािा 12 के प्रावधानो ंपि भिोसा र्कया, यह तकि  देने के र्लए र्क र्जस र्दन सुनवाई 

की पहली तािीख है, उसे गणना में शार्मल नही ंर्कया जाना िार्हए। अर्धर्नयम की धािा 13(2)(i) के पहले प्रावधान 

के तहत 15 र्दनो ंकी अवर्ध, तो र्वधानमंडल को 'सुनवाई की पहली तािीख' से '15 र्दन'' अर्भव्यप्तक्त का उपयोग 

किना िार्हए था, न र्क ''सुनवाई की पहली तािीख'' से ''15 र्दन'' 'सुनवाई की पहली तािीख'' र्वद्वान वकील ने इस 

बात पि भी जोि र्दया र्क उक्त प्रावधान को सख्ती से समझा जाना िार्हए क्योरं्क यह एक र्किायेदाि को दी गई 

रियायत की प्रकृर्त में था, औि इसके समथिन में र्वद्वान वकील ने डायल िंद बनाम महंत कपूि िंद, (1) पि भिोसा 

र्कया। 

(5) पक्षो ंके र्वद्वान वकील को सुनने के बाद, मुझे इस पुनिीक्षण यार्िका में कोई योग्यता नही ंर्मली। 

(6) वतिमान मामले में शार्मल प्रश्न िेस इंटीग्रा नही ंहै। फै़क्टिी अर्धर्नयम, 1948 की धािा 106 में इसी तिह की 

अर्भव्यप्तक्त, वी.एस. मेहता, (2) के मामले में आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय की र्डवीजन बेंि द्वािा र्विाि के र्लए आई 

थी। जनिल क्लॉजेज एक्ट, 1897 की दोनो ंधािा 9 औि र्लर्मटेशन एक्ट की धािा 12 पि भी उसमें र्विाि र्कया गया 

औि इसे र्नणिय के पैिाग्राफ 7 औि 8 में इस प्रकाि िखा गया: - 

“7. सामान्य खंड अर्धर्नयम की धािा 9(1) में प्रावधान है र्क यर्द इस अर्धर्नयम के प्रािंभ होने के बाद बनाए गए 

र्कसी भी सामान्य अर्धर्नयम या र्वर्नयमन में, यह र्दनो ंकी शंृ्रखला या र्कसी अन्य अवर्ध में पहले को बाहि किने 

के उदे्दश्य से पयािप्त होगा। , 'से' शब्द का उपयोग किने के र्लए, औि र्दनो ंकी शंृ्रखला या समय की र्कसी अन्य 

अवर्ध में अंर्तम को शार्मल किने के उदे्दश्य से, 'से' शब्द का उपयोग किने के र्लए। पिनु्त फैक्टर ी अर्धर्नयम की 

धािा 106 में 'से' शब्द का प्रयोग नही ंर्कया गया है। यह नही ंकहा गया है र्क र्शकायत उस तािीख से तीन महीने के 

भीति की जानी है र्जस र्दन अपिाध का कमीशन र्निीक्षक को पता िला, "लेर्कन तािीख के तीन महीने के भीति"। 

स्ट्र ाउड के न्यार्यक शब्दकोश में पृष्ठ 1964 में यह कहा गया है र्क 'का' कभी-कभी बाद के बिाबि होता है, उदाहिण 

के र्लए, शब्द "फांसी के 21 र्दन" का अथि है 'फांसी के 21 र्दन बाद'। ” 



“8. इसर्लए, हम पाते हैं र्क फैक्टर ी अर्धर्नयम की धािा 106 में 'तािीख के तीन महीने के भीति' शब्द का अथि है 

'अपिाध के घर्टत होने के तीन कैलेंडि महीनो ंके भीति इंसे्पक्टि की जानकािी में आना'। सामान्य कानून के साथ-

साथ सीमा अर्धर्नयम के प्रावधानो ंऔि सामान्य खंड अर्धर्नयम के प्रावधानो ं पि आधारित इस व्याख्या के 

परिणामस्वरूप ज्ञान के र्दन, यानी, र्निीक्षण की तािीख औि "तीन महीने" का बर्हष्काि होता है। तीन कैलेंडि 

महीनो ंके रूप में गणना की गई। इस दृर्ष्ट से सभी अर्भयोजन समय के भीति हैं।” 

67 कॉपिस जू्यरिस सेकंुडम में पृष्ठ 86 औि 87 पि, 'का' शब्द को र्वर्भन्न अथों में "संबंर्धत" के रूप में परिभार्र्त 

र्कया गया है; "से संबंर्धत"; "साथ जुडे़"; या "संबंर्धत"। वही,ं इसे "से" अथि के रूप में भी परिभार्र्त र्कया गया है। 

इस प्रकाि, शब्दो ंका उपयोग, सुनवाई की पहली तािीख के 15 र्दन, जैसा र्क अर्धर्नयम की धािा 13(2) (i) के 

पहले पिंतुक में होता है, या सुनवाई की पहली तािीख से 15 र्दन, पयाियवािी हैं औि सुनवाई की पहली तािीख के 

र्दन को 15 र्दनो ंकी अवर्ध की गणना में बाहि िखा जाना िार्हए, जैसा र्क अर्धर्नयम की धािा 13(2) (i) के पहले 

प्रावधान के तहत प्रदान र्कया गया है। बाि में र्वपिीत दृर्ष्टकोण वाला कोई र्नणिय नही ं र्लया गया है। अपीलीय 

प्रार्धकािी द्वािा यह सही माना गया है र्क 22 र्सतंबि, 1983 को र्कया गया टेंडि एक वैध टेंडि था औि र्किाए के 

बकाया का भुगतान न किने के आधाि पि र्किायेदाि के प्तखलाफ बेदखली का आदेश पारित नही ंर्कया जा सकता 

है। 

(7) कोई अन्य मुद्दा नही ंउठाया गया है. 

(8) नतीजतन, यह पुनिीक्षण यार्िका र्वफल हो जाती है औि जुमािने के साथ खारिज कि दी जाती है। हालांर्क, 

यार्िकाकताि को कब्जा बहाल किने के र्लए तीन सप्ताह का समय र्दया गया है। 

 

 

अस्वीििण  : स्थािीय  भाषा  में  अिुवाकदत किणाय वादी िे सीकमत उपय ग िे कलए है ताकि वह अपिी भाषा में इसे समझ सिे औि किसी 

अन्य उदे्दश्य िे कलए इसिा उपय ग िही  ं किया जा सिता है । सभी व्यवहारिि औि आकििारिि उदे्दश्य  िे कलए किणाय िा अंग्रेजी 

संस्किण प्रमाकणि ह गा औि किष्पादि औि िायाान्वयि िे उदे्दश्य िे कलए उपयुक्त िहेगा । 

                      

                                                                                               आयुष गगा 

                                                                                           प्रकशक्षु न्याकयि अकििािी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               पलवल, हरियाणा  

 


