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  सिसविवल प्रवि+या संविह�ा, 1908-  धारा 92, आदे� 1 आर. एल. 8-  ऑर्ड�र 1 आर. एल. का
 दायरा। 8-         प्रचि�विनचिध मुकदमा दायर करने के लिलए न्यायालय की अनुमचि�-  प्रारशंिभक �रण में कोई
       अनुमचि� प्राप्त या प्रदान नहीं की गई - 

  मकु़दमे की अनरुक्षण-          मुक़दमे के लंविब� रहने के दौरान दी गई ऐसी अनुमचि�-   क्या वैध ह।ै
(ठाकुरदवारा,        पवि@याला और अन्य बनाम नगर सिंसह और अन्य, 1998 (3) पी. एल. आर.

81        और पृथ्वीपाल सिंसह बनाम माघ सिंसह और अन्य,  ए.  आई.  आर. 1982 पी.   एंर्ड ए�., 137,
विवशि�ष्ट)

अशिभविनधा�रिर�        विकया विक सिसविवल प्रवि+या संविह�ा के आदे� 1  विनयम 8   के प्रावधान अविनवाय�
हैं।

 आगे यह         अशिभविनधा�रिर� विकया गया विक बारीकी से जां� करने पर,    संविह�ा की धारा 92 और
    विHर यह कहा गया विक,  आदे� 1  विनयम 8          के �ह� प्रावधानों के बी� एक स्पष्ट अं�र विनकाला जा�ा

   ह।ैसंविह�ा की धारा 92   के �ह�,     सूक्षम आकलन से,        इन �ब्दों का उपयोग कर�ा है "और
          न्यायालय की अनुमचि� प्राप्त करने के बाद एक मुकदमा दायर कर  सक�ा ह।ै"  यह स्पष्ट   है विक यह

                 मुकदमे के दायर करने से पहले एक अविनवाय� ��� ह।ैइस �रह की अनुमचि� के विबना मुकदमा आगे
       नहीं बढ़ सक�ा ह।ैजबविक संविह�ा के आदे� 1  विनयम 8  के �ह�,    विवधानमरं्डल ने "  न्यायालय की

 अनुमचि� से"             अशिभव्यविO का उपयोग विकया ह।ैयद्यविप मुकदमा दायर करने से पहले न्यायालय की
    अनुमचि� प्राप्त की जानी �ाविहए,             विHर भी इसे स्थविग� विकया जा सक�ा है और बाद में मुकदमा लंविब�

             रहने के दौरान विदया जा सक�ा ह।ैभा�ा में स्पष्ट अं�र ह।ैसंविह�ा की धारा 92  के �ह�,   कोई भी
            कदम उठाने से पहले अदाल� की आवश्यक अनुमचि� आवश्यक ह।ैसंविह�ा के आदे� 1  विनयम 8 के
       �ह� दायर मुकदमे में ऐसा नहीं होगा।

(  पैरा 18)

    याचि�काक�ा� की ओर से ए. पी. एस. अहलूवालिलया, अचिधवOा, जे. एस. भट्टी, अचिधवOा
  और हेमं� मल्होत्रा,  अचिधवOा।

आर. एस. सिसहो@ा, अचिधवOा,     प्रत्यथW की ओर से।
विनण�य

वी. एस. अग्रवाल, न्यायमूर्ति�
         व��मान पुनरीक्षण याचि�का को महर्षि� दयानंद एजुके�न सोसाइ@ी,     Hरीदाबाद और अन्य लोगों

        द्वारा दायर विकया गया है सिजन्हें इसके बाद "याचि�काक�ा�"        के रूप में वर्णिण� विकया गया ह।ैयह विवद्व�



      विव�ारण न्यायालय और विवद्व� अचि�रिरO सिजला न्यायाधी�,     Hरीदाबाद के +म�ः 11  Hरवरी,
1994  और 5 जून, 1998          के आदे� के लि\लाH विनद]शि�� विकया गया ह।ैविवद्व� विव�ारण न्यायालय

      ने सिसविवल प्रवि+या संविह�ा के आदे� 39  विनयम 1  और 2      के �ह� प्रचि�वादीगण द्वारा दायर आवेदन
             को स्वीकार कर लिलया था।उO आदे� को Hरीदाबाद के विवद्वान अचि�रिरO सिजला न्यायाधी� ने

 बरकरार र\ा।
(1)            प्रासंविगक �थ्य यह है विक प्रचि�वादी सत्येंद्र भर्डाना और अन्य लोगों ने

             याचि�काक�ा�ओं के लि\लाH घो�णा और स्थायी विन�ेधाज्ञा के लिलए एक दीवानी मुकदमा दायर विकया
      था।यह आरोप लगाया गया था विक याचि�काक�ा�-        सोसाय@ी एक पंजीकृ� �ैचिक्षक संस्था है जो महर्षि�
                 दयानंद की शि�क्षाओं के प्र�ार और शि�क्षा के उदे्दश्य को बढ़ावा देने में लगी हुई ह।ैयह Hरीदाबाद के्षत्र

   में विवशिभन्न �ैक्षशिणक संस्थान,       स्कूल और कॉलेज �ला रहा ह।ैयाचि�काक�ा�-   सोसाय@ी के प्रबंधक
  विनकाय में 15            सदस्य हो�े हैं।�ार को पदाचिधकारी कहा जा�ा है और अन्य सदस्य (गैर-आचिधकारिरक

सदस्य)                 हो�े हैं।�ुनाव हर �ीन साल में होना था और सामान्य विनकाय के सदस्य ही प्रबंधक
           विनकाय के सदस्यों का �ुनाव करने के पात्र हो�े हैं।अध्यक्ष और प्रबंधक विनकाय  विनकाय का

         काय�काल समाप्त हो गया था और केवल �ार अविनवाय� सी@ों,  अथा��् अध्यक्ष, उपाध्यक्ष,  सचि�व और
               \जां�ी के �ुनाव के लिलए �ुनाव काय�+म को अचिधसूचि�� कर�े हुए एक साव�जविनक सू�ना जारी की

 गई थी।वादी-    प्रत्यर्णिथयों ने दावा विकया  विक वे   याचि�काक�ा� संख्या 1     के सामान्य विनकाय के प्रामाशिणक
           सदस्य हैं।उन्होंने अब �क अपनी सदस्य�ा का भुग�ान कर विदया था। प्रबंधक   विनकाय के सदस्यों

 को याचि�काक�ा�-             समाज के मामलों का कुप्रबंधन करने के लिलए कहा गया था और उनकी
              गचि�विवचिधयाँ पूवा�ग्रहपूण� और न्याय के विह� के लिलए हाविनकारक थीं।वे नापाक गचि�विवचिधयों में लिलप्त थे

        और समाज को आर्णिथक नुकसान पहँु�ा रहे थे।वे याचि�काक�ा�-      सोसाय@ी के मामलों के प्रबंधन पर
               विनयंत्रण र\ना �ाह�े थे और इसे ध्यान में र\�े हुए उन्होंने सामान्य विनकाय के सदस्य�ा रिरकॉर्ड�

             को गढ़ा और सदस्यों की सू�ी में लगभग सत्तर व्यविOयों के नाम जोडे़।वे 70  सदस्य याचि�काक�ा�-
               सविमचि� के विवचिधव� नामांविक� सदस्य नहीं थे और न ही उन्होंने अपनी सदस्य�ा का भुग�ान विकया
           ह।ैयविद झूठे सदस्यों को अपना वो@ र्डालने की अनुमचि� दी जा�ी है,     �ो �ुनाव का परिरणाम भौचि�क

              रूप से प्रभाविव� होने की संभावना ह।ैअ�ः इस प्रकार अचिधसूचि�� �ुनाव काय�+म को इस आधार
              पर अवैध कहा गया विक सोसाय@ी के सचि�व द्वारा जारी साव�जविनक सू�ना अत्यचिधक अवैध है

        क्योंविक सोसाइ@ी के सचि�व का कोई पद नहीं है;        �ुनाव काय�+म अवैध�ा से दवूि�� है क्योंविक इसमें
प्रबंधक      विनकाय के अन्य ग्यारह गैर-      सरकारी सदस्यों के �ुनाव के समय,     चि�शिथ और �रीके का

    \लुासा नहीं विकया गया है,  �ुनाव अचिधकारी/         विनवा��न अचिधकारी के नाम का उल्ले\ नहीं विकया गया
  है और सके,                केवल �ुनाव के परिरणाम को प्रभाविव� करने के लिलए झूठे नाम �ाविमल विकए गए हैं।

  प्रचि�वादीगणओं संख्या 2  से 4         को संस्थापक सदस्यों के रूप में विद\ाया गया है,   लेविकन वास्�व में,
        वे ऐसे नहीं हैं।मुकदमे के लंविब� रहने के दौरान,  प्रचि�वादी-   याचि�काक�ा�ओं ने प्रचि�वादी-

     याचि�काक�ा�ओं को �ुनाव कराने से रोकने  के लिलए      अं�रिरम विन�ेधाज्ञा का अनुरोध विकया।
(2)      दायर विकए गए लिललि\� बयान में,      दीवानी मुकदमा भी विवज्ञापन अं�रिरम

विन�ेधाज्ञा  की मांग          करने वाले आवेदन को �ुनौ�ी दी गई थी।यह दावा विकया  गया विक प्रचि�वादी-वादी
                के पास मुकदमा दायर करने का कोई अचिधकार नहीं है क्योंविक वे इसके सदस्य नहीं हैं। प्रबंधक

  विनकाय।वादी संख्या 2  से 5          को सोसाय@ी का सदस्य भी नहीं ब�ाया गया था।याचि�काक�ा�ओं के
अनुसार,   श्री के.  एल.               मेह�ा आय� समाज की मदद से शि�क्षा के उदे्दश्य को बढ़ावा दे रहे थे,  जो

            Hरीदाबाद सिजले में जन�ा के लिलए शि�क्षा की आवश्यक�ा को दे\ सक�े थे।28 जनवरी, 1993 को
    उनका विनधन हो गया। प्रबंधक            विनकाय के सदस्यों के �ुनाव के लिलए �ुनाव सू�ना दो स्थानीय

       समा�ार पत्रों में विवचिधव� प्रकाशि�� की गई थी।21 Hरवरी, 1993      को होने वाले �ुनाव की सू�ना



      सभी वास्�विवक जीवन के सदस्यों को 1 Hरवरी, 1993  और 2 Hरवरी, 1993    को भेजी गई थी।
   केवल प्रचि�वादी संख्या 1 (   वादी संख्या 1)  को समाज  का वास्�विवक     जीवन सदस्य माना गया था।

                इस बा� से इनकार विकया गया विक याचि�काक�ा�ओं ने समाज के मामलों का गल� प्रबंधन विकया है
                या �ासी विनकाय पर स्थायी विनयंत्रण र\ने का प्रयास विकया गया था।इस बा� से इनकार विकया गया
            विक वादी �ुनाव काय�+म को अमान्य घोवि�� कराने के हकदार हैं।याचि�काक�ा�ओं के अनुसार, 50

              व्यविOयों ने आपलित्तयां उठाई थीं और उनकी सदस्य�ा को अस्वीकार कर विदया गया था क्योंविक
                उनके दावे झूठे पाए गए थे।दो रसीद पुस्तिस्�काएँ जारी की गई।ंवे लाप�ा थे और प्रथम सू�ना रिरपो@�

              दज� की गई थी।रसीद पुस्तिस्�काओं का गल� सदस्य�ा बनाने के लिलए दरुुपयोग विकया गया ह।ैरसीद
               पुस्तिस्�काओं के गल� स्थान पर र\ने के संबंध में साव�जविनक सू�ना जारी की गई थी।इसके आधार

         पर कुछ झूठे सदस्यों को �ाविमल विकया गया ह।ै
(3)           अशिभले\ पर सामग्री के मलू्यांकन पर ज्ञा� विव�ारण न्यायालय ने विनष्क��
    विनकाला था विक एक प्रथम  दृष्टया मामला           था जो �ैयार विकया गया था और सुविवधा का सं�ुलन वादी

    उत्तरदा�ाओं के पक्ष में था।विवज्ञापन  पर अं�रिरम         रोक लगा दी गई।उसी से आह� होकर एक अपील
             दायर की गई सिजसे \ारिरज कर विदया गया।प्रथम अपीलीय न्यायालय ने अशिभविनधा�रिर� विकया विक

     सिसविवल प्रवि+या संविह�ा के आदे� 1   विनयम 8  (   संके्षप में "संविह�ा")   का गैर-  अनुपालन एक
       प्रवि+यात्मक त्रुवि@ है और यह मामले के गुण-          दो� को भौचि�क रूप से प्रभाविव� नहीं करने वाला ह।ै

इसलिलए,    व��मान पुनरीक्षण याचि�का।
(4)             दलीलों के दौरान याचि�काक�ा�ओं के विवद्वान वकील ने इस �थ्य पर प्रका�

       र्डाला विक दीवानी मुकदमा संविह�ा के आदे� 1  विनयम 8       के �ह� दायर विकया गया ह।ैमुकदमा जारी
            रहने और अं�रिरम विन�ेधाज्ञा जारी होने के दौरान अदाल� से ऐसी कोई अनुमचि�  प्राप्त नहीं  की गई

 थी।उनके अनुसार,       इस �रह की अनुमचि� के अभाव में,        मुकदमा बनाए र\ने योग्य नहीं था और इसे
       \ारिरज विकया जाना �ाविहए।उनके �क� के समथ�न में,        इस पर विनभ�र�ा र\ी गई थी। जय नारायण

       और अन्य बनाम �ांदगी राम और अन्य के    मामले में इस न्यायालय की    \ंर्ड पीठ का विनण�य1इस
     न्यायालय ने संविह�ा के आदे� 1   विनयम 8          के दायरे पर विव�ार विकया और विनष्क�� विनकाला विक
     प्रयोज्य�ा के लिलए ��r हैंः
(i)    पार्षि@याँ कई होनी �ाविहए;

(ii)        पक्षकारों का मकु़दमे में समान विह� होना �ाविहए;

(iii)       न्यायालय की अनुमचि� प्राप्त की जानी �ाविहए; और
(iv)             उन पक्षों को नोवि@स विदया जाना �ाविहए सिजनका वह मुकदमे में प्रचि�विनचिधत्व करने

   का प्रस्�ाव कर�ा ह।ै
(5)             यह भी माना गया विक न्याचियक अनुमचि� प्राप्त करना आवश्यक ह।ैविनण�य के पैराग्राH

4 में,      —चिर्डवीजन बें� ने विनम्नलिललि\� विनष्क�� विनकालाः
“              न्याचियक अनुमचि� प्राप्त करना उन व्यविOयों के अलावा अन्य व्यविOयों को बाध्य करने के

               लिलए एक आवश्यक ��� है जो वास्�व में मुकदमे के पक्षकार हैं और उनकी गोपनीय�ा ह।ै
              यविद यह आवश्यक स्तिस्थचि� ह।ैपूरा न होने पर मुकदमे को प्रचि�विनचिध नहीं कहा जा सक�ा

          ”ह।ैमुकदमा दायर करने से पहले अनुमचि� प्राप्त करना उचि�� �रीका ह।ै
(6)  सहायक आयOु,      हिंहदू धार्षिमक और धमा�थ� बंदोबस्�ी,     सलेम और अन्य बनाम
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 नट्टमाई के. एस.    एलप्पा मुदलिलयार और अन्य2     के मामले में मद्रास उच्च न्यायालय   के विवद्वान एकल
   न्यायाधी� भी संविह�ा के  आदे� 1  विनयम 8         के दायरे पर विव�ार कर रहे थे।यह अशिभविनधा�रिर� विकया

      गया था विक संविह�ा के आदे� 1  विनयम 8          के �ह� अनुमचि� पहले से प्राप्त की जानी �ाविहए।विनण�य के
 पैराग्राH 9 में,     — न्यायालय ने विनम्नानुसार अशिभविनधा�रिर� विकयाः

“.........        यह केवल उO विह�कारी सिसद्धां� के अनुसार है,  आदे� 1  विनयम 8  सिसविवल पी.
सी.            में प्रवि+या विनधा�रिर� की गई ह।ैविनयम का उदे्दश्य अनावश्यक क@ौ�ी और

             मुकदमेबाजी के \�� से ब�ना और विनण�य को एक बाध्यकारी बल देना है सिजसे
          अं��ः मुकदमे में पारिर� विकया जा सक�ा ह।ैकोई व्यविO आदे� 1  विनयम 8 सिसविवल

पी. सी.             के �ह� प्रवि+या को अपनाए विबना व्यविOयों या समुदाय के समूह के दावों
        को आगे बढ़ाने की कोशि�� नहीं कर सक�ा है,       अगर राह� के लिलए केवल लोगों के

       अचिधकारों के आधार पर प्राथ�ना की जा�ी ह।ै
          इस �रह का समुदाय।इसमें कोई संदेह नहीं है विक आदे� 1  विनयम 8,  सिसविवल पी.

सी.  पूव�-             मान�ी है विक कई व्यविOयों में से प्रत्येक को स्वयं मुकदमा करने का
            अचिधकार ह।ैयविद एक व्यविO को स्वयं मुकदमा करने का कोई अचिधकार नहीं है, �ो

               उसे दसूरों की ओर से मुकदमा करने की अनुमचि� नहीं दी जा सक�ी है सिजनके पास
 अचिधकार ह।ैलेविकन,            उन मामलों के बी� अं�र बनाए र\ना होगा जहां व्यविO एक
              अचिधकार को सामने र\�ा है सिजसे उसने एक समुदाय के सदस्य के रूप में प्राप्त

              विकया है और ऐसे मामले जहां समुदाय के अचिधकार को मुकदमे में र\ा गया ह।ैयविद
  यह पहला है,             �ो व्यविO को उसके साथ विकए गए गल� के संबंध में अपने अचिधकार

        में मुकदमा �लाने से प्रचि�बंचिध� नहीं विकया जा�ा ह,ै      भले ही शि�काय� विकया गया
            काय� समान अचिधकार र\ने वाले कुछ अन्य व्यविOयों के लिलए भी हाविनकारक हो

     सक�ा ह।ैयविद यह बाद वाला है,   �ो आदे� 1,  विनयम 8,  सिसविवल पी. सी.  के �ह�
        प्रवि+या का पालन करना होगा और ऐसा विकए विबना,     संबंचिध� व्यविO को कोई राह�

    ”नहीं दी जा सक�ी ह।ै

(7)      याचि�काक�ा�ओं के विवद्वान वकील ने आर.      वेणुगोपाल नायरू्ड और अन्य बनाम
    वेंक@रायलुु नायरू्ड �ैरिर@ीज और अन्य3 के     मामले में सवxच्च न्यायालय के Hैसले   पर भरोसा विकया।

  इसमें संविह�ा की  धारा 92    से विनप@ने के अलावा,     संविह�ा के आदे� 1  विनयम 8    के दायरे पर भी
               विव�ार विकया गया था।यह अशिभविनधा�रिर� विकया गया विक दोनों मुकदमे प्रचि�विनचिध क्षम�ा में हैं और सभी
      इच्छुक व्यविO बाध्य हैं।Hैसले के पैराग्राH 10 में,      सवxच्च न्यायालय ने विनम्नानुसार अशिभविनधा�रिर�

— विकयाः

“.........    विवद्वान वकील के अनुसार,    संविह�ा की धारा 92      इस अथ� में एक विद्वभाजन सामने
   ला�ी है विक "   मुकदमे के पक्षकार"  और "      न्यास में रुचि� र\ने वाले व्यविO"  हैं।उनके अनुसार,  @्रस्@ में

           रुचि� र\ने वाले व्यविOयों को मुकदमे का पक्ष माना जा सक�ा है,    हालांविक मुकदमे में विनण�य/चिर्ड+ी
               उन पर बाध्यकारी ह।ैउन्होंने यह भी �क� विदया है विक सिसविवल प्रवि+या संविह�ा की धारा 92  के �ह�

      मुकदमा सिसविवल प्रवि+या संविह�ा के आदे� 1  विनयम 8        के �ह� दायर मुकदमे से अलग ह।ैहम विवद्वान
     सलाहकार से सहम� नहीं हैं।सिसविवल पी. सी.   की धारा 92     के �ह� या सिसविवल पी. सी.   के आदे� 1

विनयम-8                के �ह� एक मुकदमा बड़ी संख्या में उन व्यविOयों के प्रचि�विनचिधयों द्वारा विकया जा�ा है
               सिजनके समान विह� हो�े हैं।एक प्रचि�विनचिध मुक़दमे की प्रकृचि� उन सभी को पक्षकार बना�ी है सिजनका
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               मकु़दमे में समान विह� ह।ैइसलिलए हम यह विनष्क�� विनकाल�े हैं विक वे सभी व्यविO जो वेंक@रायलुु
     नायरू्ड �ैरिर@ी में रुचि� र\�े हैं,        जो विनचि{� रूप से एक साव�जविनक न्यास है,     मूल वाद के पक्षकार हैं

   और इस प्रकार 9 सिस�ंबर, 1910  की योजना-    चिर्ड+ी के \रं्ड 13  और 14    के �ह� अपने अचिधकारों
    ”का प्रयोग कर सक�े हैं।

(9)           उपरोO से यह बहु� स्पष्ट है विक संविह�ा के आदे� 1   विनयम 8    के �ह� मुकदमा
       �लाने से पहले न्यायालय की अनुमचि� आवश्यक ह।ैहालाँविक,       व��मान मामले में जो सवाल उठ�ा है

                   वह यह है विक बाद में अनुमचि� देने का क्या प्रभाव पड़�ा है क्योंविक यह विववाविद� नहीं था विक मुकदमे
                 के लंविब� रहने के दौरान अनुमचि� दी गई ह।ैवास्�व में ऐसा नहीं ह।ैविववाद में विक ऐसी अनुमचि� प्राप्त
  की जानी �ाविहए।

(10)             याचि�काक�ा�ओं के विवद्वान वकील ने कंुदन सिंसह और अन्य बनाम वण�म सिंसह और
अन्य4       के मामले में इस न्यायालय के Hैसले    की ओर न्यायालय का ध्यान   आकर्षि�� विकया था।इस
न्यायालय       — द्वारा विनकाले गए विनष्क�� इस प्रकार हैंः

“        पक्षों के विवद्वान वकील को सुनने के बाद,         मुझे इस अपील में कोई योग्य�ा नहीं विमल�ी ह।ै
 मान लीसिजए,    विव�ारण न्यायालय आदे� 1  विनयम 8 सी. पी. सी.    के प्रावधानों का पालन
              करने में विवHल रहा। कानून का उO प्रावधान प्रकृचि� में अविनवाय� ह।ैविकसी भी सू�ना के
 अभाव में, उप-  विनयम (2)          के प्रावधान विनरथ�क हो जाएंगे और इससे गंभीर अन्याय उन

                व्यविOयों के लि\लाH चिर्ड+ी के रूप में हो सक�ा है सिजन्हें कभी नहीं ब�ाया गया था विक
          उनके लि\लाH कोई मामला लंविब� ह।ैराधा विक�न बनाम राजा राम (1976) 78  पुन

एल. आर. 271            में यह अशिभविनधा�रिर� विकया गया था विक नोवि@स जारी करना केवल एक
   \ाली औप�ारिरक�ा नहीं ह,ै  बस्तिल्क  विनयम की       प्रयोज्य�ा के लिलए एक अविनवाय� ��� ह।ै

  इन परिरस्तिस्थचि�यों में,          विन�ली अपीलीय अदाल� ने विन�ली अदाल� के आदे� को सही
       ढंग से दरविकनार कर विदया और आदे� 1,  विनयम 8       के प्रावधानों का पालन करने के बाद

        मामले को नए Hैसले के लिलए भेज विदया।

(11)            ओचिर्ड�ा उच्च न्यायालय द्वारा ल\ाना नायक और एक अन्य बनाम वासुदेव स्वामी
और  अन्य 5  के मामले में    भी इसी �रह का        विव�ार व्यO विकया गया था।यह अशिभविनधा�रिर� विकया गया

    विक संविह�ा के आदे� 1  विनयम 8           के �ह� अनुमचि� देने से पहले सभी इच्छुक व्यविOयों को नोवि@स
     देना आवश्यक ह।ैविनण�य के पैराग्राH 6 में,         — न्यायालय द्वारा दज� विकए गए विनष्क�� इस प्रकार हैंः

“                 इस बा� पर विकसी भी �रह का विववाद नहीं हो सक�ा है विक जब सिसविवल प्रवि+या संविह�ा
  के आदे� 1,  विनयम 8          के प्रावधान का आह्वान कर�े हुए मुकदमा दायर विकया जा�ा

ह,ै             �ो उO प्रावधान का पूरी �रह से पालन विकया जाना �ाविहए।अपीलार्णिथयों के
          विवद्वान वकील द्वारा उठाए गए �क� को ध्यान में र\�े हुए,    मैंने विन�ले न्यायालय के

आदे�-             पत्र की सावधानीपूव�क जां� की और विवद्वान वकील के विववाद में पया�प्त बल
पाया।आदे�-   पत्र के साथ-        साथ मामले के अशिभले\ों की जां� करने पर,  मुझे प�ा

    �ल�ा है विक हालांविक 1 अक्@ूबर, 1975    के आदे� संख्या 9 द्वारा,  न्यायालय ने
         साप्ताविहक नबीना में नोवि@स के प्रका�न का विनद]� विदया था,    लेविकन इसके बाद

आदे�-               पत्र में या रिरकॉर्ड� में ऐसी कोई सामग्री नहीं विमली है सिजससे यह संके� विमले
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           विक ऐसा नोवि@स वास्�व में प्रकाशि�� विकया गया था।�ंूविक नोवि@स विबल्कुल भी
    प्रकाशि�� नहीं विकया गया है,           इसलिलए यह प�ा लगाने के लिलए विक क्या आदे� 1,

 विनयम 8,           सिसविवल प्रवि+या संविह�ा के प्रावधान का उचि�� अनुपालन विकया गया है,
              इस पर विव�ार नहीं विकया जा सक�ा ह।ैविकसी भी सामग्री के अभाव में विक नोवि@स

           विवद्व� विव�ारण न्यायाधी� द्वारा विनद]शि�� के रूप में प्रकाशि�� विकया गया था,  यह
           अशिभविनधा�रिर� करने के अलावा कोई अन्य विवकल्प नहीं है विक आदे� 1  विनयम 8,

             सिसविवल प्रवि+या संविह�ा में विनविह� प्रावधानों का पालन नहीं विकया गया है और इसके
परिरणामस्वरूप,            मुकदमे के विनप@ान सविह� बाद की काय�वाही को कानूनी रूप से

          \राब माना जाना �ाविहए।विवद्व� विव�ारण न्यायाधी� के विनण�य को केवल इसी
      ”आधार पर अलग र\ा जा सक�ा ह।ै

(12)        हर विक�न और अन्य बनाम दगुा� और अन्य6     के मामले में विदए गए   विनण�य में इस
न्यायालय के   साथ भी यही    दृविष्टकोण प्र�लिल� था।

(13)                 इन उदाहरणों के अवलोकन से यह बहु� स्पष्ट है विक वे मूल रूप से इस सवाल से
       विनप@�े हैं विक क्या संविह�ा के आदे� 1  विनयम 8         के �ह� वैध अनुमचि� दी गई है या नहीं?  यह व��मान

            मामले के �थ्यों में लागू नहीं होगा।जैसा विक ऊपर उल्ल\े विकया गया है,      �ब से मुकदमे के लंविब�
                रहने के दौरान अनुमचि� प्राप्त की गई ह।ैव��मान सं�ोधन का दायरा उस अनुमचि� की वैध�ा में जाना
      नहीं ह।ैयविद याचि�काक�ा�ओं को कोई शि�काय� है,         �ो वे इसकी वैध�ा को �ुनौ�ी दे सक�े हैं, सिजस

        पर कानून के अनुसार विव�ार विकया जा सक�ा ह।ै
(14)      इस स्तिस्थचि� का सामना कर�े हुए,      विवद्वान वकील जोर दे�े हैं,     जैसा विक पहले ही

    ऊपर उल्ले\ विकया गया ह,ै        विक इस �रह से अनुमचि� दी गई थी
              मकु़दमे के लंविब� रहने के दौरान अभी भी जन्मे मुक़दमे को मान्य नहीं विकया जाएगा।उन्होंने

      पृथ्वीपाल सिंसह बनाम माघ सिंसह और अन्य7  के मामले  में इस न्यायालय    के विनण�य का उल्ले\ विकया,
    सिजसमें विनण�य के पैराग्राH 15      में संविह�ा की धारा 92      पर विव�ार कर�े हुए विनम्नानुसार

  — अशिभविनधा�रिर� विकया गयाः
“               इस प्रस्�ाव के साथ कोई विववाद नहीं है विक अनुमचि� का अनुदान मुकदमा दायर करने

           के लिलए पूव�व�W ��� है और यह विक संविह�ा की धारा 92     के प्रावधान उस संबंध में
              प्रकृचि� में अविनवाय� हैं और एक प्रचि�वादी उस अचिधकार को माH कर दे�ा है और

           इस प्रकार एक न्यायालय को अचिधकार के्षत्र प्रदान कर�ा ह।ैव��मान मामले में
              विन�ली अदाल� का यह कहना विनचि{� रूप से सही नहीं था विक छुट्टी देना केवल

              एक अविनयविम��ा है सिजसे ठीक विकया जा सक�ा है या यह माना जाना �ाविहए विक
            प्रचि�वादी ने लिललि\� बयान दायर विकया है और उसने मुकदमा दायर करने पर

        ”सवाल उठाने के अचिधकार को माH कर विदया ह।ै
(15)    हाल ही में के  मामले में, ठाकरदवारा,   पवि@याला व    अन्य बनाम नागर सिंसह और

अन्य8,     संविह�ा की धारा 92             पर विव�ार कर�े समय इसी �रह का �क� प्रबल हुआ और इसका
                समथ�न विकया गया।यह अशिभविनधा�रिर� विकया गया था विक वैध अनुमचि� एक पूव� ��� है और कोई भी

                 — मृ� जन्म वाले सू@ में जीवन नहीं र्डाल सक�ा ह।ैजो विनष्क�� सामने आए हैं वे इस प्रकार हैंः
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“                कोई भी मृ� जन्म वाले सू@ में जीवन नहीं र्डाल सक�ा ह।ैएक बार मुकदमा दायर करने
            से पहले अनुमचि� लेनी पड़�ी थी।उस स्तिस्थचि� में यह विनष्क�� विनकालने के अलावा

           कोई ब�ाव नहीं था विक एक बार अनुमचि� विदए जाने के बाद,   यह प्रचि�वादीगण को
        केवल एक नया मुकदमा दायर करने की अनुमचि� देगा,     यविद आवश्यक�ा हो �ो
             पुरानी अनुमचि� के साथ जारी र\ने के बजाय उO अनुमचि� के आधार पर।यह स�

    है विक हिंक@ाली �ीन जगन्धाम   और अन्य (उपरोO)      के मामले में उड़ीसा उच्च
           न्यायालय ने कहा था विक एक बार अनुमचि� विदए जाने के बाद,   उस स्तिस्थचि� में, भले

          ही यह मुकदमे के लंविब� रहने के दौरान दी गई हो,      यह माना जाना �ाविहए विक
             मुकदमा उस �ारी\ से दायर विकया गया था जब अनुमचि� दी गई थी।यह माना

 — गया थाः

“इसलिलए,      मेरा मानना है विक धारा 92       के �ह� छुट्टी एक अविनवाय� ��� ह।ैवादी-
           याचि�काक�ा�ओं के लिलए एक याचि�का दायर करने की उचि�� प्रवि+या ह।ै अनुमचि�

            के लिलए आवेदन और उसके साथ उनके द्वारा दायर विकए जाने वाले प्रस्�ाविव�
             मुकदमे के मसौदा वाद की एक प्रचि� जोड़ना �ाविक अदाल� को अनुमचि� देने में

   सक्षम बनाया जा सके,          क्योंविक अनुमचि� का सख्�ी से अथ� लगाया जाना ह।ै
           स्थाविप� मुकदमा काHी हद �क दी गई अनुमचि� के अनुसार होना �ाविहए।�ँूविक
    अनुमचि� देना पूव�व�W ��� है,         इसलिलए अनुमचि� देने से पहले वैध रूप से मुकदमा

       दायर नहीं विकया जा सक�ा ह।ैआम �ौर पर,      अनुमचि� विदए विबना धारा 92  के
             दायरे में आने वाली राह� या राह� की मांग करने वाली शि�काय� को अस्वीकार

   कर विदया जाना �ाविहए।लेविकन,         जहां कोई मुकदमा दज� विकया गया है या अनुमचि�
        देने से पहले अं�रिरम आदे� पारिर� विकए गए हैं,    �ो उसे अक्षम,   अमान्य और

          ईमानदार माना जाएगा।जहां विकसी लंविब� मुकदमे में अनुमचि� दी जा�ी है,  वादी
             या �ो दी गई अनुमचि� के अनुरूप उसी के प्रचि�विनचिधत्व के लिलए शि�काय� को

      वापस करने के लिलए कह सक�ा है,        या अदाल� से अनुमचि� विदए जाने की �ारी\
               को और उसके बाद से �ुरू की गई शि�काय� पर विव�ार करने के लिलए कह सक�ा

ह,ै         ”यविद शि�काय� काHी हद �क अनुमचि� के अनुरूप ह।ै

“               इस संबंध में विकसी को इस विव�ार को स्वीकार करना मुस्तिश्कल लग�ा है विक एक
           बार मुकदमे के लंविब� रहने के दौरान अनुमचि� विदए जाने के बाद,   अनुमचि� की

            �ारी\ से मुकदमा पंजीकृ� माना जाए।लेविकन ऐसा प्र�ी� हो�ा है विक उड़ीसा उच्च
               न्यायालय को इस �रह का विव�ार र\ने के लिलए जो पे्ररिर� विकया वह यह था विक

           अनुमचि� देने से पहले अं�रिरम आदे� पारिर� विकया गया था।सीपो@� बहु� चिं�चि��
            था विक यह अक्षम और अमान्य हो जाएगा।व��मान मामले में ऐसा नहीं ह।ैअनुमचि�

               मुकदमे के लंविब� रहने के दौरान प्राप्त की गई थी और उO अनुमचि� के आधार पर,
             यविद ऐसा सलाह दी जा�ी है �ो प्रचि�वादीगण केवल एक नया मुकदमा ला सक�े
              हैं।वे उस मुकदमे को जारी नहीं र\ सक�े जो अनुमचि� के विबना बनाए र\ने योग्य
 नहीं था।सी.  पी.  सी.    की धारा 92  की उप-  धारा (1)   और (2)    के प्रावधान हैंः



 ”अविनवाय� ह।ै
(16)     क्या संविह�ा के आदे� 1  विनयम 8     में संविह�ा की धारा 92     के उO �क� को लागू

   विकया जा सक�ा है?          जवाब नकारात्मक होना �ाविहए।इस विव�े� विववाद को समझने के लिलए, संविह�ा
  की धारा 92  की उप-  धारा (1)            —के प्रासंविगक भाग का संदभ� विदया जा सक�ा है जो विनम्नानुसार हःै

“92.  —साव�जविनक दानः (1) धमा�थ� या       धार्षिमक प्रकृचि� के साव�जविनक प्रयोजनों के लिलए
             बनाए गए विकसी स्पष्ट या र�नात्मक न्यास के विकसी कशिथ� उल्लंघन के मामले में,  या जहां

             प्र�ासन या ऐसे विकसी न्यास के लिलए न्यायालय का विनद]� आवश्यक समझा जा�ा ह,ै
महाचिधवOा,              या न्यास में रुचि� र\ने वाले दो या दो से अचिधक व्यविO और [  न्यायालय की
अनुमचि�]    प्राप्त करने के बाद,          मूल अचिधकार के्षत्र के प्रमु\ सिसविवल न्यायालय में या राज्य

         सरकार द्वारा उस ओर से स�O विकसी अन्य न्यायालय में,     सिजसके अचिधकार के्षत्र की
        स्थानीय सीमाओं के भी�र न्यास का पूरा या विव�य-       वस्�ु का कोई भी विहस्सा एक चिर्ड+ी

     प्राप्त करने के लिलए स्तिस्थ� है,      एक मुकदमा दायर कर सक�ा है,    �ाहे वह विववादास्पद हो
  या नहीं।

(17)           सिजस संविह�ा के साथ हम व��मान में काम कर रहे हैं,   उसके आदे� 1  विनयम 8
         —का भी उल्ल\े विकया जा सक�ा ह।ैयह नी�े लिल\ा हःै

“8.              एक व्यविO समान विह� में सभी की ओर से मुकदमा कर सक�ा है या ब�ाव कर
 —सक�ा ह।ै (1)             जहाँ एक ही सू@ में समान रुचि� र\ने वाले कई व्यविO हैं - 

(a) -        ऐसे व्यविOयों में से एक या अचिधक व्यविO,    न्यायालय की अनुमचि� से, मुकदमा
          कर सक�े हैं या उन पर मुकदमा �लाया जा सक�ा है,     या इस �रह के इच्छुक
              सभी व्यविOयों की ओर से या उनके लाभ के लिलए ऐसे मुकदमों का ब�ाव कर
 सक�े हैंः

(b)              न्यायालय विनद]� दे सक�ा है विक ऐसे व्यविOयों में से एक या अचिधक मुकदमा
              कर सक�े हैं या मुकदमा विकया जा सक�ा है या मुकदमे का ब�ाव कर सक�े

हैं,     सभी व्यविOयों की ओर से,     ”या उनके लाभ के लिलए।

(18) सी. एल. सी. ओ. एन.   क्लोजी स्+ू@नी पर,     एक स्पष्ट अं�र है र्डबल्यू. ओ. संविह�ा
  की धारा 92  के �ह�,         विवधानमरं्डल इन �ब्दों का उपयोग कर�ा है "    और न्यायालय की अनुमचि�
        प्राप्त करने के बाद एक मुकदमा दायर कर सक�ा ह।ै"   यह स्पष्ट है      विक यह मुकदमे की स्थापना से
               पहले एक अविनवाय� ��� ह।ैइस �रह की अनुमचि� के विबना मुकदमा आगे नहीं बढ़ सक�ा ह।ैजबविक

   संविह�ा के आदे� 1  विनयम 8  के �ह�,   विवधानमरं्डल ने "    न्यायालय की अनुमचि� से"  अशिभव्यविO का
              उपयोग विकया ह।ैयद्यविप मुकदमा दायर करने से पहले न्यायालय की अनुमचि� प्राप्त की जानी �ाविहए,



                  विHर भी इसे स्थविग� विकया जा सक�ा है और बाद में मुकदमे के लंविब� रहने के दौरान विदया जा
 सक�ा ह,ै           जैसा विक इसके बाद दे\ा गया ह।ैभा�ा में स्पष्ट अं�र है-    ।संविह�ा की धारा 92  के �ह�,

              कोई भी कदम उठाने से पहले न्यायालय की आवश्यक अनुमचि� आवश्यक ह।ैसंविह�ा के आदे� 1
 विनयम 8              के �ह� दायर मुकदमे में ऐसा नहीं होगा।इस संबंध में �ांचि�लाल बदW�ंद महाजन बनाम

    �ंपालाल राधाजी और अन्य (8)   के मामले में   मध्य प्रदे� उच्च न्यायालय    के विनण�य का संदभ� विदया
  जा सक�ा ह।ैइसमें,              एक मुकदमा दायर विकया गया था और विव�े� रूप से शि�काय� में यह उल्ले\

        विकया गया था विक यह संविह�ा के आदे� 1  विनयम 8         के �ह� अन्य लेनदारों की ओर से जारी नहीं
          विकया गया था।न्यायालय सविह� प्रत्येक संबंचिध� विनकाय ने इसके बारे में जानकारी   ली।पहली बार * 

                अपील में यह बा� सामने आई।यह अशिभविनधा�रिर� विकया गया था विक ऐसी अनुमचि� अपील में दी जा
    सक�ी ह।ैHैसले के पैराग्राH 10 में,          मध्य प्रदे� उच्च न्यायालय की \ंर्ड पीठ ने विनम्नलिललि\� विनण�य

— विदयाः

“    व��मान मामले में,            शि�काय� काHी स्पष्ट है और वादी की स्तिस्थचि� वास्�व में अचिधक
    मजबू� ह।ैमुकरमेदा बनाम छगन ए. आई. आर. 1956  बम 491    में दज� मामले में,  �त्काल मामले

 की �रह,               प्रचि�विनचिध क्षम�ा में एक के रूप में शि�काय� दायर की गई थी।आदे� में कोई औप�ारिरक
                अनुमचि� दज� नहीं की गई थी लेविकन कुछ नोवि@स जारी विकए गए थे।इसलिलए अदाल� ने माना विक
          अनुमचि� देने वाले औप�ारिरक आदे� की अनुपस्तिस्थचि� वास्�व में महत्वहीन थी;   लेविकन हुबली

 पंजारापोल बनाम  में रिरपो@�       विकए गए पहले के बॉम्बे मामले में।  सरस्व�ाव बायप्पा, ए.  आई.  आर.
1953  बम 334,               नोवि@स जारी करने में एक वास्�विवक �ूक थी और यह माना गया था विक मुकदमे

                 के लंविब� रहने के दौरान ही अनुमचि� ली जा सक�ी है और नोवि@स जारी विकए जा सक�े हैं।इस
प्रकार,                 अचिधकार इस दृविष्टकोण के लिलए पया�प्त है विक छू@ को अपीलीय स्�र पर भी ठीक विकया जा

 सक�ा ह,ै          ”यविद मुकदमे की प्रकृचि� में बदलाव नहीं विकया जा�ा ह।ै
(19)       कुथुकुट्टी कुनहॉल के मामले में केरल उच्च     न्यायालय पुत्र कुन्हलवी मुसलिलयार और

  अन्य बनाम पक्कथ एनू    के पुत्र अब्दलु्ला और।अन्य9 ने         इसी �रह की स्तिस्थचि� से विनप@ा और विनण�य के
 पैराग्राH 9   — में विनष्क�� विनकालाः

“.........   अदाल� ने मा��, 1956          में एक स्थानीय समा�ार पत्र में नोवि@स के प्रका�न का
 आदे� विदया,           यानी मुकदमा दायर होने और स्थानीय समा�ार पत्र में नोवि@स

             प्रकाशि�� होने के �ुर�ं बाद।यह दे\ा गया है विक सिजस �ारी\ को Hैसला सुनाया
 गया था,             उस �ारी\ को अदाल� ने एक आदे� पारिर� विकया था सिजसमें वादी को

            प्रचि�विनचिध क्षम�ा में मुकदमा करने की अनुमचि� दी गई थी और प्रचि�वाविदयों को
             प्रचि�विनचिध क्षम�ा में मुकदमे का ब�ाव करने की अनुमचि� दी गई थी।उन �थ्यों के

          आधार पर अपीलक�ा�ओं ने �क� विदया विक प्रावधानों या आदे� 1,   विनयम 8 का
             पालन नहीं विकया गया ह।ैउनका �क� था विक अनुमचि� का आदे� अमान्य था क्योंविक

           ”इसे पत्र में सू�ना के प्रका�न के बाद पारिर� विकया गया था।
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(20)      विहमा�ल प्रदे� उच्च न्यायालय ने श्रीम�ी.   राम प्यारी   बनाम श्री अमर सिंसह और
 अन्य 10  कुछ इसी          �रह की स्तिस्थचि� से विनप@ रहे थे।संविह�ा के आदे� 1  विनयम 8   के �ह� शि�काय�

              के साथ एक आवेदन दायर विकया गया था।यह अशिभविनधा�रिर� विकया गया विक इसका विनप@ारा करना
                न्यायालय का क��व्य ह।ैलेविकन छुट्टी बाद में दी जा सक�ी ह।ैदज� विकए गए स@ीक विनष्क�� इस प्रकार

— हैंः

“.........     इस मामले के �थ्यों पर,          ऐसा लग�ा है विक यह कहना जल्दबाजी होगी विक यह
             ��� पूरी हो गई ह।ैप्रावधान यह विव�ार कर�ा है विक मुकदमा विवHल होना �ाविहए,
        और मेरी राय है विक जब �क आदे� 1,  विनयम 8     के �ह� आवेदन लंविब� है, �ब
              �क मुकदमे के बारे में ऐसा नहीं कहा जा सक�ा ह।ैआवेदन वादी के साथ दायर
  विकया गया था,          और इसका विनप@ारा करना न्यायालय का क��व्य ह।ैऐसा करने में

               �ूक को मुकदमे की सुनवाई के दौरान विकसी भी स्�र पर दरू विकया जा सक�ा ह।ै
  आम �ौर पर,   आदे� 1  विनयम 8        के �ह� अनुमचि� मांगी जानी �ाविहए और जब

            मुकदमा दायर विकया जा�ा है �ो इसके अनुदान पर विव�ार विकया जाना �ाविहए।
             लेविकन मुकदमे की �ुरुआ� में अनुमचि� प्राप्त करने में �ूक मुकदमे को \ारिरज करने

              के कारण के रूप में काम नहीं कर सक�ी ह।ैअचिधकार के्षत्र का कोई सवाल �ाविमल
              नहीं ह।ैमुकदमा दायर होने के बाद विकसी भी स्�र पर अनुमचि� दी जा सक�ी ह।ै

(21)   हाल ही में, एन.     आनंदन बनाम अयन्ना गौंर्डर और अन्य11 के    मामले में मद्रास उच्च
               न्यायालय ने इसी �रह की स्तिस्थचि� से विनप@ने के लिलए एक ही दृविष्टकोण अपनाया और विनष्क��

  विनकाला विक

“........  आदे� 1  विनयम 8 (एल) (ए)         में उपयोग की जाने वाली भा�ा इस प्रकार है

“        ऐसे व्यविOयों में से एक या अचिधक व्यविO,    न्यायालय की अनुमचि� से, मुकदमा
   कर सक�े हैं "      यह भी ध्यान विदया जाना �ाविहए।
  विक आदे� 1  विनयम 8, सी. पी. सी.        में कही गई अनुमचि� को पूव�व�W ��� नहीं

  माना गया है,    जैसा विक धारा 92, सी. पी. सी.      के �ह� अनुमचि� के मामले में
    विकया गया ह।ै आदे� 1,  विनयम 8, सी. पी. सी.   के �ह� अनुमचि�,  मुकदमे की

            स्थापना के बाद भी और यहां �क विक एक सं�ोधन की अनुमचि� देकर
       अपीलीय �रण में भी दी जा सक�ी है,      यविद ऐसा सं�ोधन मुकदमे की प्रकृचि�

 को भौचि�क  रूप से नहीं   बदल�ा है (ए. आई. आर. 1947 एम. र्डी. 205, मूका
     विपल्लई बनाम वलवंदा विपल्लई और ए.  आई.  आर.  1943  एम.  र्डी.  161,

    मुथुकरुप्पा एथांर्डर बनाम अप्पावु नादर)  ।

10 ए. आई. आर. 1978 ए�. पी. 22
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(22)      जैसा विक ऊपर दे\ा गया है,     संविह�ा के आदे� 1   विनयम 8    और धारा 92  में
            उपयोग की गई साधारण भा�ा से स्पष्ट है विक संविह�ा का आदे� 1  विनयम 8,   न्यायालय की अनुमचि�

      बाद में प्राप्त की जा सक�ी ह।ै

(23)              इस मामले के विवशि�ष्ट �थ्यों में इस संबंध में एक महत्वपूण� कारण ह।ैसंविह�ा के
 आदे� 1   विनयम 8            के �ह� आवेदन शि�काय� के साथ दायर विकया गया था।विवद्व� विव�ारण

         न्यायालय ने उस समय कोई अनुमचि� नहीं दी थी।वास्�व में,       विकसी को भी न्यायालय की गल�ी का
              नुकसान नहीं उठाना है या लाभ नहीं उठाना ह।ैजैसा विक ऊपर उल्ले\ विकया गया है,   इस �रह की
               अनुमचि� पर विव�ार विकया जाना �ाविहए और प्रभावी कदम उठाए जाने �ाविहए।एक बार जब इस �रह

        के आवेदन को मुकदमे के साथ जोड़ा जा�ा है,           �ो वादी को इस संबंध में पर�ेान नहीं विकया जा
         सक�ा ह।ैअब दी गई अनुमचि� मुकदमे को अमान्य नहीं करगेी।इसलिलए,    यह अशिभविनधा�रिर� विकया

                  जाना �ाविहए विक वाद के लंविब� रहने के दौरान इस प्रकार दी गई अनुमचि� से वाद को \ारिरज करने
    से ब�ा जा सक�ा ह।ै

(24)   मामले के गुण-    दो� के संबंध में,       विवद्व� विव�ारण न्यायालय और विवद्व� अचि�रिरO
          सिजला न्यायाधी� दोनों ने पाया था विक वादी के पक्ष में  कोई प्रथम     दृष्टया मामला नहीं ह।ैयह नो@
        विकया गया ह।ैविक एम@ीएस। विवमल मेह�ा और श्री बी. एल.       भावि@या को संस्थापक सदस्यों के रूप में

    विद\ाया गया ह।ैउन्हें प्रथम दृष्टया  ऐसा नहीं    विद\ाया गया था।वास्�व में,     यह स्वीकार विकया गया था
   विक प्रचि�वादी संख्या 4  श्री बी.  एल.           भावि@या को अनजाने में संस्थापक सदस्य के रूप में �ाविमल

   विकया गया ह।ैइसके अलावा,             रसीद पुस्तिस्�काओं से यह नो@ विकया गया है विक सू�ी में उसिल्ललि\�
       सदस्यों ने अपनी सदस्य�ा का भुग�ान विकया है,        हालांविक उन्हें सदस्यों की अंचि�म सू�ी में �ाविमल

   नहीं विकया गया था,              जबविक कुछ अन्य व्यविOयों को अमान्य रूप से सदस्यों के रूप में �ाविमल विकया
गया  ह।ैइस संबंध               में आगे की ��ा� केवल विकसी भी पक्ष को �र्मिंमदा करगेी।कहने के लिलए पया�प्त है,

  प्रथम दृष्टया वादी-            प्रत्यर्णिथयों के पक्ष में मामला �ैयार विकया गया था।यविद याचि�काक�ा�ओं की योजना
            के अनुसार �ुनाव आयोसिज� विकए जा�े हैं �ो सुविवधा का सं�ुलन भी वादी-    प्रत्यर्णिथयों के पक्ष में

             होगा।यह वादी उत्तरदा�ा हैं सिजन्हें अपूरणीय क्षचि� होगी।इस प्रकार विववाविद� आदे� में हस्�के्षप करने
     का कोई आधार नहीं ह।ै

(25)   इन कारणों से,          पुनरीक्षण याचि�का विवHल होनी �ाविहए और \ारिरज कर दी जा�ी
ह।ैहालाँविक,                 यह स्पष्ट विकया जा�ा है विक यहाँ कुछ भी नहीं कहा गया है जो मामले के गुण-  दो� पर

        राय व्यO कर�ा ह।ैयाचि�काक�ा�ओं को संविह�ा के आदे� 1  विनयम 8      के �ह� दी गई अनुमचि� को
                 �ुनौ�ी देने की स्व�ंत्र�ा और इस संबंध में कोई राय व्यO नहीं की गई ह।ैविन�ली अदाल� को पहले

                  से पारिर� आदे� के संदभ� में मुकदमे में �ेजी लाने और उसे पूरा करने का विनद]� विदया जा�ा ह।ै

एस०सी०के०

अस्वीकरण : स्थानीय  भा�ा  में  अनुवाविद� विनण�य वादी के सीविम� उपयोग के लिलए है �ाविक वह अपनी भा�ा



में इसे समझ सके और विकसी अन्य उदे्दश्य के लिलए इसका उपयोग नहीं विकया जा सक�ा है । सभी व्यवहारिरक
और आचिधकारिरक उदे्दश्यो के लिलए विनण�य का अंगे्रजी संस्करण प्रमाशिणक होगा और विनष्पादन और काया�न्वयन
के उदे्दश्य के लिलए उपयुO रहेगा ।

                                                                                               
र्डा० सु�ीला 

प्रशि�कु्ष न्याचियक अचिधकारी
(Trainee Judicial Officer)
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