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भारत का संववधान, 1950-अनुच्छेद 227- पुनर्निरीक्षण याचिका-ससववल प्रक्रिया 
संहहता, 1908-ओ. 7 आर. 11 और एस. 9 द्वारा -दावा भूसम के स्वासमत्व और 

कब्जे का दावा करने वाले प्रर्तवादी/वादी द्वारा दावे की घोषणा का मुक़दम्मा, जो 
याचिकाकताि/प्रर्तवादी, जो वादी का बेटा है, द्वारा पूवि अनुमर्त से खेती की जा 
रही थी-सह-वादी नंबर 2 मुकदमे की जमीन में आधे हहस्से का मासलक था- यह 

घोषणा भी मांगी गई थी क्रक लोक अदालत अवार्ि हदनांक 06.03.2006 वादी पर 

बाध्यकारी नही ंथा क्योंक्रक उसे कभी भी ऐसा नुकसान नही ंउठाना पडा-यह अवार्ि 
प्रर्तवादी द्वारा दायर एक दीवानी मकुदमे का पररणाम था जजसे लोक अदालत के 

समक्ष रखा गया था-वादी कभी भी लोक अदालत के सलए उपजस्थत नही ं हुई या 
क्रकसी वकील को र्नयुक्त नही ंक्रकया, उसे कभी भी कोई समन नही ंभेजा गया था - 
यह अवार्ि गलत बयानी द्वारा प्राप्त क्रकया गया था और यह वादी के साथ-साथ 

लोक अदालत पर भी धोखाधडी था - धोखाधडी का पता िलने पर, वादी ने पहले 
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 अवार्ि को िुनौती देने के सलए एक और मुकदमा दायर क्रकया था, हालांक्रक, उसके 

बेटे ने प्रर्तवादी के आश्वासन पर क्रक वह इससे क्रकसी भी लाभ का दावा नही ंकरेगा। 
न ही मुकदमे की जमीन बेिेगा, इसे वापस ले सलया था - अब प्रर्तवादी क्रकसी अन्य 

व्यजक्त के पक्ष में वविय पत्र र्नष्पाहदत कर रहा था - इससलए, तत्काल मुकदमा 
दायर क्रकया गया - याचिकाकताि/प्रर्तवादी ने दलील दी क्योंक्रक लोक अदालत 

द्वारा पक्षों के बीि समझौत े के आधार पर एक फैसला सुनाया गया था , इसे 

िुनौती देने वाला मुकदमा िलाने योग्य नहीं था - भागिवी कंस्रक्शन केस 2017 

 (4) आरसीआर (ससववल) 359 के अनुसार वादी के पास अवार्ि के खखलाफ एक ररट 

याचिका दायर करने का उपाय उपलब्ध था इसके अलावा, पहला मकुदमा एक 

नया मामला दायर करने की अनुमर्त के बबना वापस ले सलया गया था, और 

इससलए पुनन्यािय के ससद्धांत पर भी रोक लगा दी गई थी – ओ.7 आर.11 सीपीसी 
के खंर् (र्ी) के प्रावधानों के तहत, रायल कोटि को केवल दावे में वादी के हदए गए 

कथनों पर गौर करना होगा - ओ.7 आर.11 सीपीसी के तहत दावे को खाररज करते 
समय कोई वववाहदत तथ्य रायल कोटि द्वारा तकि  या उस पर वविार नही ंक्रकया जा 
सकता है - क्रफर भी, एस.9 सीपीसी र्नधािररत करता है क्रक नागररक अचधकारों से 

जडुे हर मुकदमे को ससववल कोटि के समक्ष दायर क्रकया जा सकता है जब तक क्रक 

स्पष्ट रूप से या र्नहहत रूप से वजजित न हो –रखरखाव के दीवानी मुकदमे को छोड 

कर -- जो केवल एक अपवाद है, जजसकी कडाई से व्याख्या की जानी िाहहए| तथ्यों 
पर, तत्काल दीवानी मुकदमे को रोकने का कोई प्रावधान अदालत को नही ं 
हदखाया गया था - भागिवी र्नमािण मामले में सवोच्ि न्यायालय का फैसला अलग 

था, क्योंक्रक उस मामले में लोक अदालत के समक्ष वादी की उपजस्थर्त कभी  
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वववाहदत नही ंथी - जबक्रक, तत्काल मामले में, वादी का दावा है क्रक अवार्ि लोक 

अदालत द्वारा उसकी उपजस्थर्त या नोहटस के बबना पाररत क्रकया गया था, और 

प्रर्तरूपण के माध्यम से धोखाधडी थी-इससलए, वादी को उन कायिवाहहयों का 
हहस्सा नही ंमाना जा सकता है-आगे कहा गया, यह अच्छी तरह से तय क्रकया गया 
था क्रक धोखाधडी पर आधाररत क्रकसी भी आदेश को, भले ही सवोच्ि न्यायालय से 

प्राप्त क्रकया गया हो, दीवानी अदालत के समक्ष िुनौती दी जा सकती है-तत्काल 

मुकदमे में भी धोखाधडी को िुनौती दी गयी है अदालत को नही,ं इससलए यह 

िलाया जा सकता है - इसके अलावा, पुनन्यािय का ससद्धांत कानून और तथ्यों के 

एक समचित प्रश्न को ओ.7 आर.11 सीपीसी के तहत एक आवेदन को बनाए रखने 

के सलए आधार के रूप में नही ंसलया जा सकता है, ऐसे आवेदन के सलए दलीलों को 
सही माना जाना िाहहए, केवल तभी न्यायालय को यह आकलन करना होगा क्रक 

ओ.7 आर.11 सीपीसी के तहत आधार मौजदू हैं या नही ं-क्रफर भी, िूंक्रक सह-वादी न 

तो पहले के मुकदमे में या लोक अदालत से पहले की कायिवाही में एक पक्ष नही ंथा, 
इससलए मुकदमा खाररज नही ंक्रकया जा सकता था-याचिका खाररज कर दी गई। 

यह माना गया कक आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के खंड (डी) का केवल 
अवलोकन, जजस पर याचिकाकताि के ललए ववद्वान वकील द्वारा एकमात्र 
र्नर्िरता रखी गई थी, यह दशािता है कक दावे को र्निली अदालत द्वारा 
केवल तर्ी खाररज ककया जा सकता है जब यह प्रतीत होता है कक दावे में 
ककए गए अलर्कथनों को ककसी र्ी कानून द्वारा वजजित ककया गया है। 
इसललए, आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के तहत एक आवेदन पर र्नणिय 
लेने के उद्देश्य से, र्निली अदालत को केवल दावे में ककए गए कथनों पर 
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गौर करना होगा। लशकायत में ककए गए कथनों को कफलहाल के ललए और 
आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के उद्देश्य के ललए सही माना जाना िाहहए। 
आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के तहत दावे को खाररज करने के ललए 
र्निली अदालत द्वारा तथ्य के ककसी र्ी वववाहदत प्रश्न पर तकि  नही ं
हदया जा सकता है या उस पर वविार नहीं ककया जा सकता है।  

(पैरा 7) 

आगे कहा कक, यह कहने की आवश्यकता नहीं है कक सी. पी. सी. की धारा 9 

की उपरोक्त र्ाषा यह स्पष्ट करती है कक ककसी र्ी नागररक अचधकार के 
उल्लंघन का दावा करने वाले ककसी र्ी व्यजक्त द्वारा दायर ककया गया 
कोई र्ी मुकदमा, ककसी र्ी संपवि के अचधकार से बहुत कम, अर्नवायि रूप 
से बनाए रखने योग्य है।दीवानी मुकदमे की रखरखाव क्षमता का 
बहहष्करण केवल एक अपवाद है।उस अपवाद की सख्ती से व्याख्या की 
जानी िाहहए, अन्यथा, ककसी र्ी उदार व्याख्या से पीड़ित व्यजक्त को सुनने 
के अवसर से वंचित ककया जा सकता है, जो की स्वयं में संववधान के 
अनुच्छेद 14 का उल्लंघन करने के ललए बाध्य है। 

(पैरा 9)  

आगे कहा कक याचिकाकताि के ववद्वान वकील इस न्यायालय का ध्यान 
ककसी र्ी वैधार्नक प्रावधान की ओर आकवषित करने में सक्षम है, जो 
वतिमान दावे को प्रर्तबंचधत करता है। हालााँकक, याचिकाकताि के ववद्वान 
वकील ने र्ागिवी कंस्रक्शसं (उपरोक्त) में सवोच्ि न्यायालय के फैसले पर 
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र्रोसा करते हुए तकि  हदया है कक सवोच्ि न्यायालय द्वारा एक फैसले के 
माध्यम से र्नधािररत कानून र्ी एक कानून है, जजसका प्रर्ाव वतिमान 
मामले में दीवानी मुकदमे पर रोक लगाने का होगा। हालााँकक, यह 
न्यायालय याचिकाकताि के ववद्वान वकील द्वारा उठाई गई दलीलों से 
सहमत होने में असमथि है।माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा र्ागिवी 
कंस्रक्शसं (ऊपर) में हदए गए र्नणिय पर र्नधािररत कानून की पूवि जस्थर्त के 
संबंध में कोई वववाद नहीं हो सकता है, जो याचिकाकताि के ववद्वान वकील 
द्वारा र्रोसा ककया जा रहा है, हालांकक, इस न्यायालय ने पाया कक वतिमान 
मामला उस मामले में शालमल तथ्यों पर पूरी तरह से अलग है। सवोच्ि 
न्यायालय के फैसले को पढ़ने से पता िलता है कक उस मामले में वादी ने 
कर्ी र्ी लोक अदालत के समक्ष अपनी उपजस्थर्त पर वववाद नहीं ककया 
था।उनका एकमात्र दावा सबसे अच्छा था यह था कक उन्होंने मुकदमे के 
दायरे को नहीं समझा था या उन्हें ककसी गलत बयानी से गमुराह ककया 
गया था।उस मामले में लोक अदालत के समक्ष पूणि अनुपजस्थर्त का 
अनुरोध र्ी नहीं ककया गया था।इसललए, उस मामले में, सवोच्ि न्यायालय 
द्वारा यह अलर्र्नधािररत ककया गया था कक यहद कोई व्यजक्त, जो 
र्नवविवाद रूप से लोक अदालत के समक्ष कायिवाही में पक्षकार था, को 
लोक अदालत के र्नणिय के खखलाफ कोई लशकायत थी, तो वह उक्त 
र्नणिय को िुनौती देने के ललए ररट याचिका के माध्यम से उच्ि 
न्यायालय का रुख कर सकता है।उस मामले में र्ी माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने प्रर्ाववत पक्ष को उपिार के बबना नहीं छो़िा था, लेककन िूंकक 
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लोक अदालत का र्नणिय कानूनी सेवा प्राचधकरण अचधर्नयम, 1987 के 
तहत अपील योग्य नहीं था, इसललए पीड़ित व्यजक्त को ररट याचिका के 
उपिार का हकदार ठहराया गया था।हालााँकक, वतिमान मामले में, दावे में 
वादी का सकारात्मक दावा और कथन यह है कक उन्हें कर्ी र्ी उन 
कायिवाही में अदालत से कोई नोहटस र्ी नहीं हदया गया था जहां लोक 
अदालत ने उक्त पुरस्कार पाररत ककया था।उक्त अवाडि वादी के प्रर्तरूपण 
के माध्यम से की गई धोखाध़िी पर आधाररत था।उस जस्थर्त में, वादी को 
उक्त कायिवाही में पक्षकार के रूप में र्ी नहीं ललया जा सकता है।अतः, 
वादी द्वारा दायर मुकदमे में कोई दोष नहीं पाया जा सका।यह कहने की 
आवश्यकता नहीं है कक यह अच्छी तरह से स्थावपत काननू है कक 
धोखाध़िी पर आधाररत कोई र्ी आदेश, र्ले ही वह सवोच्ि न्यायालय से 
प्राप्त आदेश हो; लेककन धोखाध़िी के माध्यम से, दीवानी न्यायालय के 
समक्ष बहुत अच्छी तरह से िुनौती दी जा सकती है।इस तरह के मुकदमे 
को बनाए रखने योग्य बनाने का कानूनी लसद्धांत यह है कक ऐसे मुकदमे 

में िुनौती धोखाध़िी को दी जाती है, न कक अदालत के आदेश को। कानून को 
धोखेबाज के पक्ष में ख़ि ेहोत ेहुए र्ी नही ंदेखा जा सकता, उसकी रक्षा करना तो दरू 

की बात है। वतिमान मामले में, जहां तक कथनों का संबंध है, आदेश 7 

र्नयम 11 सी. पी. सी. के तहत आवेदन के उद्देश्य के ललए, यह वववाहदत 
नहीं है कक वादी ने ववशषे रूप से दावा ककया है कक उसका प्रर्तरूपण 
ककया गया था। इसललए, केवल इसी कारण से; उसका सूट पूरी तरह से  
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रखरखाव योग्य है। इस संबंध में र्निली अदालत द्वारा पाररत आदेश में 
कोई गलती नहीं पाई जा सकी। 

(पैरा 10)  

आगे कहा कक जहां तक याचिकाकताि के ललए ववद्वान वकील द्वारा उठाए 
गए दसूरे बबदं ु का संबंध है, इस न्यायालय को र्निली अदालत द्वारा 
पाररत आदेश में हस्तक्षेप करने का कोई कारण नहीं लमलता है।यह र्ी एक 
अच्छी तरह से स्थावपत कानून है कक न्यायपाललका कानून और तथ्यों का 
एक लमचित सवाल है।ककसी र्ी पहल,ू जो कानून और तथ्यों का एक 
लमचित प्रश्न है, को आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के तहत आवेदन को 
बनाए रखने के ललए एक आधार के रूप में नहीं ललया जा सकता है। जसैा 
कक ऊपर उल्लेख ककया गया है, आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के उद्देश्य 
के ललए, दलीलों को सही माना जाना िाहहए और उसके बाद ही न्यायालय 
को यह आकलन करना होगा कक आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. में 
उजल्लखखत आधारों में से कोई र्ी मौजदू है या नहीं।इसललए, याचिकाकताि 
के ललए ववद्वान वकील के इस तकि  को र्ी केवल अस्वीकार करने के ललए 
ध्यान में रखा जाना िाहहए। 

(पैरा 11)  

आगे कहा कक इस न्यायालय ने प्रर्तवादीगण के ललए ववद्वान वकील द्वारा 
उठाए गए तकि  में र्ी दम पाया कक, कम से कम, वादी संख्या 2 लोक 
अदालत के समक्ष या पहले के मुकदमे में कायिवाही का पक्षकार नहीं था, 
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जजसे केवल वादी संख्या 1 द्वारा दायर और वापस ललया गया था।िूाँकक 
वादी सं. 2 र्ी वतिमान मुकदमे में एक सह-वादी है, इसललए वतिमान दावा 
को आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के तहत इस आधार पर खाररज नहीं 
ककया जा सकता था कक मुकदमा पुनर्निरीक्षण के कारण बनाए रखने योग्य 
नहीं था या वादी सं. 1 द्वारा पहले के मुकदमे को वापस लेने के कारण या 
रोक हदया गया था। दावे में ककए गए अलर्कथनों के अनुसार, पहले के 
मुकदमे को वापस लेने का कारण यह था कक प्रर्तवादी द्वारा ककए गए 
वादे के कारण कारिवाई का कारण अजस्तत्व में नहीं था, जो केवल वादी 
संख्या 1 का बेटा है। वतिमान मुकदमा कारिवाई के नए कारण पर दायर 
ककया गया है। 

(पैरा 12) 

अजय जनै, अचधवक्ता 

याचिकाकताि के ललए 

एस. एल. बरवाला, अचधवक्ता प्रर्तवादीगण के ललए  

राजबीर सहरावत, जे. ओरल 

(1) यह याचिका र्ारत के संववधान के अनुच्छेद 227 के तहत दायर की 
गई है, जजसमें लसववल जज (जरू्नयर डडवीजन), हहसार द्वारा पाररत 
आदेश हदनांक 2.3.2015 को िुनौती दी गई है, जजसमें 
याचिकाकताि/प्रर्तवादी द्वारा आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के तहत 
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 दायर आवेदन र्निली अदालत ने खाररज कर हदया है। 

(2) वतिमान याचिका को जन्म देने वाले संक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक 
प्रर्तवाहदयों/वाहदयों द्वारा यह घोषणा करने के ललए मुकदमा दायर ककया 
गया था कक वादी नंबर1, र्ूलम मुकदमा 87 कनाल 2 मरला का माललक है, 

जजसमें खेवट संख्या 341, खटोनी संख्या 514 शालमल है, जो जमाबंदी वषि 
2000-01 के अनुसार, गााँव बढावर, तहसील बरवाला, जजला हहसार में जस्थत है 
और प्रर्तवादी, जो वादी संख्या 1 का बेटा है, वादी संख्या 1 की पूवि अनुमर्त 
से उपरोक्त र्लूम पर खेती कर रहा है, वादी संख्या 2 मौखखक पाररवाररक 

समझौते के अनसुार उपरोक्त र्लूम के 1⁄2 हहस्से का माललक है, और आगे 
यह कक लोक अदालत द्वारा पाररत अवाडि हदनांक 6.3.2006 का र्नणिय, उसके 

ललए बाध्यकारी नही ं था। क्योंकक उन्हें कर्ी ऐसा कोई अवाडि नही ं लमला था. 
दरअसल, वषि 2000-01 की जमाबंदी के अनुसार वादी संख्या 1 स्वयं र्ूलम दावा की 
माललक है। प्रर्तवादी, जो उसका बेटा है, ने उसकी अनुमर्त से र्ूलम पर खेती शरुू 

कर दी। हालााँकक, द्वारा पाररत ककया गया है।वास्तव में, वादी संख्या 1 स्वय ं
वषि 2000-01 के ललए जामबंदी के अनुसार मुक़दमे की र्ूलम का माललक 
है।प्रर्तवादी, जो उसका बेटा है, ने उसकी अनुमर्त से र्ूलम पर खेती करना 
शरुू कर हदया।हालााँकक, बाद में उन्हें पता िला कक याचिकाकताि/प्रर्तवादी 
द्वारा एक दीवानी मुकदमा दायर ककया गया था।अतंतः उस मकुदमे को 
लोक अदालत के समक्ष रखा गया।वादी कर्ी र्ी लोक अदालत के समक्ष 
पेश नहीं हुआ, कर्ी ककसी वकील को र्नयुक्त नहीं ककया और उस मुकदमे 
में कर्ी कोई ललखखत बयान दायर नहीं ककया।वास्तव में, वादी को उस 
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मुकदमे में कर्ी र्ी अदालत से कोई समन नहीं हदया गया था।अतः, उस 
दावे में अवाडि वादी के प्रर्तरूपण के माध्यम से प्राप्त ककया गया था, 
जजससे वादी के साथ-साथ लोक अदालत के साथ धोखाध़िी की गई।जब 
वादी को इस तथ्य के बारे में पता िला, तो उसने एक और दीवानी 
मुकदमा संख्या 932/सी/2012 दायर ककया था।हालााँकक, इसके बाद प्रर्तवादी, 
जो वादी का बेटा है, ने आश्वासन हदया कक वह उक्त संपवि को ककसी 
अन्य व्यजक्त को नहीं बेिेगा और लोक अदालत के फैसले से ककसी र्ी 
लार् का दावा ककए बबना, उसे वादी संख्या 1 के नाम पर स्थानांतररत कर 
देगा।इसललए, प्रर्तवादी/याचिकाकताि के इस आश्वासन पर कारिवाई करते हुए, 

वादी संख्या 1 द्वारा उक्त मुकदमा वापस ले ललया गया था।इसके बाद 
वादी ने प्रर्तवादी से उपरोक्त र्ूलम को उसके नाम पर हस्तांतररत करने के 
ललए कहा।हालााँकक, प्रर्तवादी ने वादी के नाम पर उक्त र्ूलम को हस्तांतररत 
करने के बजाय वादी संख्या 1 को घर से बाहर कर हदया था।इतना ही नहीं, 
वादी को पता िला कक प्रर्तवादी ककसी अन्य व्यजक्त के पक्ष में बबक्री 
ववलेख र्नष्पाहदत कर रहा था।इसललए, वतिमान मुकदमा दायर ककया गया 
था। 

(3) अपने मामले में तकि  देते हुए, याचिकाकताि/प्रर्तवादी के ववद्वान वकील 
ने प्रस्तुत ककया है कक िूंकक लोक अदालत द्वारा पाररत एक अवाडि मौजदू 
है, जो पक्षों के बीि समझौते पर आधाररत है, इसललए, अवाडि को िुनौती देने 
वाला मुकदमा लसववल कोटि के समक्ष दायर नहीं ककया जा सकता था।यहद 
बबल्कुल र्ी हो कक वादी लोक अदालत द्वारा पाररत र्नणिय से व्यचथत था,  
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तब वादी के ललए उपलब्ध उपाय दीवानी मुकदमा दायर करना नहीं था, 
बजल्क सवोच्ि न्यायालय द्वारा र्ागिवी र्नमािण और अन्य बनाम कोठाकापु 
मुचथयम रेड्डी और अन्य में हदए गए फैसले के अनुसार, लोक अदालत द्वारा 
पाररत फैसले को िुनौती देने के ललए  उच्ि न्यायालय के समक्ष एक ररट 
याचिका दायर करना था। िूंकक इस ववचध बबदं ु का र्नणिय सवोच्ि 
न्यायालय द्वारा र्नणिय के द्वारा ककया गया है, इसललए, वादी द्वारा 
दीवानी न्यायालय के समक्ष दायर मुकदमे को कानून द्वारा रोक लगा दी 
गई थी।इसललए, याचिकाकताि द्वारा आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के तहत 
दायर आवेदन को र्निली अदालत द्वारा अनुमर्त दी जानी िाहहए 
थी।इसके अलावा, यह प्रस्तुत ककया जाता है कक इससे पहले र्ी वादी 
संख्या 1 ने लोक अदालत के उसी फैसले के खखलाफ एक और मुकदमा 
दायर ककया था, हालांकक, वादी संख्या 1 द्वारा नया मुकदमा दायर करने की 
अनुमर्त के बबना इसे वापस ले ललया गया था, इसललए, वतिमान में 
पुनर्निणिय द्वारा र्ी मुकदमे पर रोक लगा दी जाएगी। 

(4) दसूरी ओर, प्रर्तवादीगण/वाहदयों के ववद्वान वकील ने प्रस्तुत ककया है 
कक वादी द्वारा मुकदमा सही ढंग से दायर ककया गया था। प्रर्तवादी /वादी 
संख्या 1 कर्ी र्ी ककसी र्ी अदालत या लोक अदालत के समक्ष उन 
कायिवाहहयों में उपजस्थत नहीं हुआ जजनमें अवाडि उत्पन्न हुआ है।जहााँ तक 
वादी संख्या 1 द्वारा दायर दसूरे मुकदमे का सबंंध है, वह मुकदमा केवल 
तर्ी वापस ललया गया था जब प्रर्तवादी अवाडि के आधार पर कुछ र्ी 
दावा नहीं करने के ललए सहमत हुआ था।वादी संख्या 1, प्रर्तवादी की मााँ  
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होने के नाते प्रर्तवादी के शब्दों पर ववश्वास करती थी और कारिवाई का 
कारण अजस्तत्व में नहीं था।हालााँकक, प्रर्तवादी ने अवाडि के आधार पर 
संपवि पर कफर से दावा करना शरुू कर हदया था, जजससे कारिवाई का नया 
कारण सामने आया।ककसी र्ी मामले में, केवल वादी में से ककसी एक वादी 
द्वारा मुकदमा दायर ककया गया था और वादी संख्या 2 या तो वादी संख्या 
1 द्वारा दायर ककए गए दसूरे मुकदमे में या उस मुकदमे में र्ी एक पक्ष 
नहीं था जजसमें लोक अदालत द्वारा अवाडि पाररत ककया गया था। 
इसललए, ककसी र्ी तरह से, आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के तहत दायर 
आवेदन को र्निली अदालत द्वारा स्वीकार नहीं ककया जा सकता 
था।इसललए, र्निली अदालत ने इसे सही ही खाररज कर हदया है। र्निली 
अदालत द्वारा पाररत वैध और सुवविाररत आदेश में कोई दोष नहीं पाया 
जा सका। 

(5) र्निली अदालत द्वारा पाररत आदेश के अवलोकन से पता िलता है 
कक र्निली अदालत ने याचिकाकताि/प्रर्तवादी द्वारा दायर आवेदन को 
अस्वीकार करने के ललए ववलशष्ट कारण हदए हैं।र्निली अदालत ने ललखा 
है कक यह प्रर्तरूपण और पररणामी धोखाध़िी का मामला है, न कक केवल 
लोक अदालत से अवाडि प्राप्त करने में गलत प्रर्तर्नचधत्व का। इसललए, 

वादी द्वारा दायर ककया गया मुकदमा कायम रखने योग्य है।दसूरा हदए 
गए दावे में, जजसे वादी संख्या 1 द्वारा वापस ले ललया गया था, न्यायालय 
ने नीिे ललखा है कक प्रर्तवादी की याचिका मामले को न्यार्यक प्रकक्रया के 
दायरे में लेने के ललए है। हालााँकक, न्यायर्नणियन का प्रश्न कानून और  
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तथ्यों का एक लमचित प्रश्न है, जजसका र्नणिय पक्षकारों द्वारा साक्ष्य के 
नेततृ्व के बाद ही ककया जा सकता है, न कक आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. 
सी. के तहत आवेदन के र्नणिय के स्तर पर। तदनुसार, आवेदन खाररज कर 
हदया गया। 

(6) संबंचधत पक्षों की ओर से वकील की दलीलों पर वविार करने के बाद, 

इस न्यायालय को याचिकाकताि/प्रर्तवादी की ओर से ववद्वान वकील द्वारा 
उठाई गई दलीलों में कोई दम नहीं है।वतिमान मामले के उचित र्नणिय के 
उद्देश्य से, आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. में र्नहहत प्रावधानों के संदर्ि के 
ललए आवश्यक है, जजसे यहां र्नम्नानुसार पुनः प्रस्तुत ककया गया हैः 

आदेश VII र्नयम 11-दावे की अस्वीकृर्त-दावा र्नम्नललखखत मामलों में 
अस्वीकृत ककया जाए - 

(क) जहााँ यह कारिवाई के कारण का खुलासा नहीं करता है; 

(ख) जहां दावा की गई राहत का कम मूल्यांकन ककया गया है, और वादी, 
अदालत द्वारा र्नधािररत ककए जाने वाले समय के र्ीतर मूल्यांकन को 
सही करने के ललए अदालत द्वारा आवश्यक होने पर, ऐसा करने में 
ववफल रहता है; 

 (ग) जहााँ दावा की गई राहत का उचित रूप से मूल्यांकन ककया जाता है, 

लेककन वाद अपयािप्त स्टांप कागज पर ललख जाता है, और वादी, अदालत 
द्वारा आवश्यक होने पर, अदालत द्वारा र्नधािररत ककए जाने वाले समय 
के र्ीतर आवश्यक स्टांप पेपर की आपूर्त ि करने में ववफल रहता है; 
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(घ) जहााँ दावा, दावे में हदए गए कथन से ककसी र्ी कानून द्वारा वजजित 
प्रतीत होता है; 

(ई) जहां यह डुजप्लकेट में दाखखल नहीं ककया गया है; 

(ि) जहााँ वादी र्नयम 9 के प्रावधानों का पालन करने में ववफल रहता हैः 

बशते कक मूल्यांकन में सधुार या अपेक्षक्षत स्टाम्प-पेपर की आपूर्त ि के 
ललए र्नधािररत समय को तब तक नहीं बढ़ाया जाएगा जब तक कक 
न्यायालय, दजि ककए जाने वाले कारणों से संतुष्ट नहीं हो जाता है कक वादी 
को अदालत द्वारा र्नधािररत समय के र्ीतर मूल्यांकन में सुधार करने या 
आवश्यक स्टाम्प-पेपर की आपूर्त ि करने के ललए, जसैा र्ी मामला हो, 
असाधारण प्रकृर्त के ककसी र्ी कारण से रोका गया था और ऐसा समय  
आगे बढ़ाने से इनकार,वादी के ललए गंर्ीर अन्याय का कारण बनेगा।”  

(7) आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के खंड (डी),के अवलोकन से पता िलता 
है  जजस पर याचिकाकताि के ववद्वान वकील द्वारा एकमात्र र्नर्िरता रखी 
गई थी,  जब दावे में ककए गए अलर्कथनों ककसी र्ी कानून द्वारा वजजित 
ककया गया प्रतीत होता है एक दावे को र्निली अदालत द्वारा केवल तर्ी 
खाररज ककया जा सकता है, ।इसललए, आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के 
तहत एक आवेदन पर र्नणिय लेने के उद्देश्य से, र्निली अदालत को 
केवल दावे में ककए गए कथनों पर गौर करना होगा।दावे में ककए गए 
कथनों को कुछ समय के ललए और आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के 
उद्देश्य के ललए सही माना जाना िाहहए। तथ्य के ककसी र्ी वववाहदत  
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प्रश्न पर र्निली अदालत द्वारा दावे को खाररज करने के ललए आदेश 7 

र्नयम 11 सी. पी. सी. के तहत तकि  नहीं हदया जा सकता है या उस पर 
वविार नहीं ककया जा सकता है। 

 (8) इसके अलावा, सी. पी. सी. की धारा 9, जो इसके तहत पुनः प्रस्तुत की 
गई है, यह र्नधािररत करती है कक नागररक अचधकारों से संबंचधत प्रत्येक 
दावा, दीवानी न्यायालय के समक्ष तब तक दायर ककया जा सकता है जब 
तक कक वह ककसी कानून द्वारा स्पष्ट रूप से या र्नहहत रूप से वजजित न 
होः- 

“धारा 9-अदालतें सर्ी दीवानी मुकदमों की सुनवाई तब तक करेंगी जब तक कक 

वे प्रर्तबंचधत न हों -न्यायालयों को (इसमें र्नहहत प्रावधानों के अधीन) उन 
मुकदमों जजनमें उनका संज्ञान या तो स्पष्ट रूप से या र्नहहत रूप से 
वजजित है, को छो़िकर नागररक प्रकृर्त के सर्ी मकुदमों की सुनवाई करने 
का अचधकार क्षेत्र होगा।  

स्पष्टीकरण I-एक मुकदमा जजसमें संपवि या पद के अचधकार का ववरोध 
ककया जाता है, वह एक नागररक प्रकृर्त का मुकदमा है, इसके बावजदू कक 
ऐसा अचधकार पूरी तरह से धालमिक संस्कारों या समारोहों के बारे में प्रश्नों 
के र्नणिय पर र्नर्िर हो सकता है।स्पष्टीकरण II-इस धारा के प्रयोजनों के 
ललए, यह मायने नहीं रखता कक स्पष्टीकरण-I में र्नहदिष्ट कायािलय से कोई 
शलु्क संलग्न है या नहीं या ऐसा कायािलय ककसी ववशषे स्थान से संलग्न 
है या नहीं।” 
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(9) यह कहने की आवश्यकता नहीं है कक सी. पी. सी. की धारा 9 की 
उपरोक्त र्ाषा यह स्पष्ट करती है कक ककसी र्ी नागररक अचधकार के 
उल्लंघन का दावा करने वाले ककसी र्ी व्यजक्त द्वारा दायर ककया गया 
कोई र्ी मुकदमा, ककसी र्ी संपवि के अचधकार से बहुत कम, अर्नवायि रूप 
से बनाए रखने योग्य है।दीवानी मुकदमे की रखरखाव क्षमता का 
बहहष्करण केवल एक अपवाद है।उस अपवाद की सख्ती से व्याख्या की 
जानी िाहहए, अन्यथा, ककसी र्ी उदार व्याख्या से पीड़ित व्यजक्त को सुनने 
के अवसर से वंचित ककया जा सकता है, जो कक संववधान के अनचु्छेद 14 

का उल्लंघन करने के ललए बाध्य है। 

(10) याचिकाकताि के ववद्वान वकील,  ककसी र्ी वैधार्नक प्रावधान की ओर 
इस न्यायालय का ध्यान आकवषित करने में सक्षम नहीं हुए हैं, जो वतिमान 
दावे को प्रर्तबंचधत करता है।हालााँकक, यह न्यायालय याचिकाकताि के 
ववद्वान वकील द्वारा उठाई गई दलीलों से सहमत होने में असमथि 
है।माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा र्ागिवी कंस्रक्शसं (ऊपर) में हदए गए 

र्नणिय पर र्नधािररत कानून की पूवि जस्थर्त के संबंध में कोई वववाद नहीं 
हो सकता है, जो याचिकाकताि के ववद्वान वकील द्वारा र्रोसा ककया जा रहा 
है, हालांकक, इस न्यायालय ने पाया कक वतिमान मामला उस मामले में 
शालमल तथ्यों पर पूरी तरह से अलग है। सवोच्ि न्यायालय के फैसले को 
पढ़ने से पता िलता है कक उस मामले में वादी ने कर्ी र्ी लोक अदालत 
के समक्ष अपनी उपजस्थर्त पर वववाद नहीं ककया था।उनका एकमात्र दावा 
सबसे अच्छा था यह था कक उन्होंने मुकदमे के दायरे को नहीं समझा था  
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या उन्हें ककसी गलत बयानी से गुमराह ककया गया था।उस मामले में लोक 
अदालत के समक्ष पूणि अनुपजस्थर्त का अनुरोध र्ी नहीं ककया गया 
था।इसललए, उस मामले में, सवोच्ि न्यायालय द्वारा यह अलर्र्नधािररत 
ककया गया था कक यहद कोई व्यजक्त, जो र्नवविवाद रूप से लोक अदालत के 
समक्ष कायिवाही में पक्षकार था, को लोक अदालत के र्नणिय के खखलाफ 
कोई लशकायत थी, तो वह उक्त र्नणिय को िुनौती देने के ललए ररट 
याचिका के माध्यम से उच्ि न्यायालय का रुख कर सकता है।उस मामले 
में र्ी माननीय सवोच्ि न्यायालय ने प्रर्ाववत पक्ष को उपिार के बबना 
नहीं छो़िा था, लेककन िूंकक लोक अदालत का र्नणिय कानूनी सेवा 
प्राचधकरण अचधर्नयम, 1987 के तहत अपील योग्य नहीं था, इसललए पीड़ित 
व्यजक्त को ररट याचिका के उपिार का हकदार ठहराया गया था।हालााँकक, 

वतिमान मामले में, दावे में वादी का सकारात्मक दावा और कथन यह है 
कक उन्हें कर्ी र्ी उन कायिवाही में अदालत से कोई नोहटस र्ी नहीं हदया 
गया था जहां लोक अदालत ने उक्त पुरस्कार पाररत ककया था।उक्त अवाडि 
वादी के प्रर्तरूपण के माध्यम से की गई धोखाध़िी पर आधाररत था।उस 
जस्थर्त में, वादी को उक्त कायिवाही में पक्षकार के रूप में र्ी नहीं ललया 
जा सकता है।अतः, वादी द्वारा दायर मुकदमे में कोई दोष नहीं पाया जा 
सका।यह कहने की आवश्यकता नहीं है कक यह अच्छी तरह से स्थावपत 
कानून है कक धोखाध़िी पर आधाररत कोई र्ी आदेश, र्ले ही वह सवोच्ि 
न्यायालय से प्राप्त आदेश हो; लेककन धोखाध़िी के माध्यम से, दीवानी 
न्यायालय के समक्ष बहुत अच्छी तरह से िुनौती दी जा सकती है।इस  
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तरह के मुकदमे को बनाए रखने योग्य बनाने का कानूनी लसद्धांत यह है 
कक ऐसे मुकदमे में िुनौती धोखाध़िी को दी जाती है, न कक अदालत के 
आदेश को। कानून को धोखेबाज के पक्ष में ख़ि ेहोते हुए र्ी नहीं देखा जा 
सकता, उसकी रक्षा करना तो दरू की बात है। वतिमान मामले में, जहां तक 
कथनों का संबंध है, आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के तहत आवेदन के 
उद्देश्य के ललए, यह वववाहदत नहीं है कक वादी ने ववशषे रूप से दावा 
ककया है कक उसका प्रर्तरूपण ककया गया था। इसललए, केवल इसी कारण 
से; उसका सूट पूरी तरह से रखरखाव योग्य है। इस संबंध में र्निली 
अदालत द्वारा पाररत आदेश में कोई गलती नहीं पाई जा सकी। 

 

(11) आगे कहा कक जहां तक याचिकाकताि के ललए ववद्वान वकील द्वारा 
उठाए गए दसूरे बबदं ु का संबंध है, इस न्यायालय को र्निली अदालत 
द्वारा पाररत आदेश में हस्तक्षेप करने का कोई कारण नहीं लमलता है।यह 
र्ी एक अच्छी तरह से स्थावपत कानून है कक न्यायपाललका कानून और 
तथ्यों का एक लमचित सवाल है।ककसी र्ी पहल,ू जो कानून और तथ्यों का 
एक लमचित प्रश्न है, को आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के तहत आवेदन 
को बनाए रखने के ललए एक आधार के रूप में नहीं ललया जा सकता है। 
जसैा कक ऊपर उल्लेख ककया गया है, आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के 
उद्देश्य के ललए, दलीलों को सही माना जाना िाहहए और उसके बाद ही 
न्यायालय को यह आकलन करना होगा कक आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. 
में उजल्लखखत आधारों में से कोई र्ी मौजदू है या नहीं।इसललए,  
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याचिकाकताि के ललए ववद्वान वकील के इस तकि  को र्ी केवल अस्वीकार 
करने के ललए ध्यान में रखा जाना िाहहए। 

 

(12)आगे कहा कक इस न्यायालय ने प्रर्तवादीगण के ललए ववद्वान वकील 
द्वारा उठाए गए तकि  में र्ी दम पाया कक, कम से कम, वादी संख्या 2 

लोक अदालत के समक्ष या पहले के मुकदमे में कायिवाही का पक्षकार नहीं 
था, जजसे केवल वादी संख्या 1 द्वारा दायर और वापस ललया गया था।िूाँकक 
वादी सं. 2 र्ी वतिमान मुकदमे में एक सह-वादी है, इसललए वतिमान दावा 
को आदेश 7 र्नयम 11 सी. पी. सी. के तहत इस आधार पर खाररज नहीं 
ककया जा सकता था कक मुकदमा पुनर्निरीक्षण के कारण बनाए रखने योग्य 
नहीं था या वादी सं. 1 द्वारा पहले के मुकदमे को वापस लेने के कारण या 
रोक हदया गया था। दावे में ककए गए अलर्कथनों के अनसुार, पहले के 
मुकदमे को वापस लेने का कारण यह था कक प्रर्तवादी द्वारा ककए गए 
वादे के कारण कारिवाई का कारण अजस्तत्व में नहीं था, जो केवल वादी 
संख्या 1 का बेटा है। वतिमान मकुदमा कारिवाई के नए कारण पर दायर 
ककया गया है। 

 

(13) उपरोक्त तथ्यों को ध्यान में रखते हुए, वतिमान याचिका में कोई 
योग्यता नहीं पाए जाने पर, इसे खाररज कर हदया जाता है।हालााँकक, यहााँ  
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ऊपर दी गई ककसी र्ी बात की सुनवाई के दौरान मामले के गणु- दोष, 

यहद कोई हो , पर कोई अलर्व्यजक्त नहीं होगी।   

बत्रर्ुवन दहहया 

____________________________________________________ 

समुन देवी रांसलेटर 

अस्वीकरण :  स्थानीय र्ाषा में अनवुाहदत र्नणिय वादी के लसलमत उपयोग के ललए है ताकक 
वह अपनी र्ाषा  में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के ललए इसका उपयोग नही ं
ककया जा सकता है।  सर्ी व्यावहाररक और आचधकाररक उद्देश्यों के ललए र्नणिय का अंगे्रजी 
संस्करण प्रामाखणक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के ललए उपयकु्त रहेगा। 
 

 


