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      समक्ष एस . एस. सोढ़ी, माननीय न्यायमूर्ति 

टेक ससिंह, -याचिकाकताि। 
बनाम 

परमजीत ससिंह और अन्य, - प्रर्तवाद़ी। 

1985 की द़ीवानी पनुऱीक्षण सिंख्या 3450 

1 मई 1986. 

मध्यस्थता अचिर्नयम , 1940 - िारा  34 – पक्षों के बीि वववाद 
साझेदाऱी के ववघटन की ओर ले जाती हैं - साझदेारों का एक समूह द्वारा 
साझेदाऱी के व्यवसाय को आगे बढाने से रोकने के सलए दसूरे सेट के 
खिलाफ स्थायी र्नषेिाज्ञा के सलए मुकदमा दायर करना - भागीदारों का 
दसूरा सटे, ससववल कोटि के समक्ष अचिर्नयम की िारा  34 के तहत 
अलग-अलग आवेदन दायर करते हुए मध्यस्थता समझौते के मद्देनजर 
मुकदमे पर रोक लगाने की प्राथिना कर रहा है। पक्षों ने जवाबदावा भी 
बाद में दायर ककया, जजसस ेमुकदमे में कायिवाह़ी जाऱी रिने के सिंबिंि 
में इसी तरह की आपवि भी हुई - जवाबदावा दाखिल करना - क्या 
मुकदमे में कायिवाह़ी में एक कदम - िारा 34 के तहत आवेदन - क्या 
िाररज ककया जा सकता है। 

 
असभर्निािररत कक मध्यस्थता अचिर्नयम, 1940 की िारा 34 के 

तहत कायिवाह़ी पर रोक लगाने के सलए एक आवेदन दायर ककया गया 
था और बाद में मुकदमे के जवाब में जवाबदावा भी दायर ककया गया 
था। जवाबदावे में शरुुआत में ह़ी साझेदाऱी ववलेि में मध्यस्थता ििंड के 
कारण मुकदमे में कायिवाह़ी जाऱी रिने पर आपवि जताई गई थी। 
अचिर्नयम की िारा 34 के तहत आवदेन पहले ह़ी दायर ककय ेजाने का 
भी उल्लेि ककया गया था। इस प्रकार यह अनुमान नह़ीिं लगाया जा 
सकता है कक अचिर्नयम की िारा 34 के सिंदभि में प्रर्तवाद़ी द्वारा मािंगी 
गई राहत में कोई छूट या पररत्याग था। जब तक मध्यस्थता समझौत े
को लागू करने की मािंग करन ेवाले पक्ष द्वारा उठाया गया कचथत कदम 
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ऐसा नह़ीिं है जो मुकदमे को आगे बढाने और दसूरे पक्ष द्वारा अपनाए 
गए वववाद के समािान के तऱीके को स्वीकार करने का स्पष्ट इरादा 
प्रदसशित करता हो, कोई भी अन्य कदम उस ेहक स ेविंचित नह़ीिं करेगा। 
पक्ष को िारा 34 के तहत राहत मािंगने से रोक ददया गया है। इस प्रकार, 
मामले में केवल जवाबदावा दाखिल करन ेको ककसी भी तरह से ससववल 
न्यायालय द्वारा र्नपटाए जा रहे वववाद के प्रर्त प्रर्तवाद़ी की ओर स े
असिंददग्ि इरादे या सहमर्त के रूप में नह़ीिं माना जा सकता है। ऐस ेमें 
प्रर्तवाद़ी स्पष्ट रूप से अचिर्नयम की िारा 34 के सिंदभि में मुकदमे पर 
रोक लगाने का हकदार था और उपरोक्त आवेदन िाररज ककए जान े
योग्य नह़ीिं है। 

(पैरा 5 और 6) 
 

श्री एमके बिंसल, अर्तररक्त जजला न्यायािीश, ििंडीगढ की अदालत 
के ददनािंक 13 ससतिंबर, 1985 के आदेश की समीक्षा के सलए मध्यस्थता 
अचिर्नयम की िारा 34 के तहत याचिका , जजसमें कुमाऱी राज जैन, 
एिसीएस, उप-न्यायािीश प्रथम श्रेणी के आदेश ददनािंक 11 जून, 19 की 
पुजष्ट की गई है जजसमें उन्होंने  अिंतररम र्नषेिाज्ञा के आवेदन को िाररज 
कर ददया । 

याचिकाकताि के वकील यूएस साहनी । 
जेएस ववकि , वकील के साथ भूवपिंदर ससिंह, वकील, प्रर्तवाददयों के 

सलए, 
 

निर्णय  
 

एसएस सोढ़ी, माननीय न्यायमूर्ति  

1. जवाबदावा दाखिल करने से मध्यस्थता अचिर्नयम, 1940 (इसके 
बाद अचिर्नयम के रूप में सिंदसभित) की िारा 34 के तहत कायिवाह़ी पर 
रोक नह़ीिं लगती है। इसका उदाहरण यहााँ है। 

2. पादटियों के बीि साझेदाऱी ववलेि में एक मध्यस्थता ििंड शासमल 
था जो र्नम्नानुसार है:- 
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"पादटियों के बीि मतभेद के ककसी भी वववाद के मामले में, इसे एक 
मध्यस्थ के पास भेजा जा सकता है जजसे भागीदारों की आपसी सहमर्त 
से र्नयुक्त ककया जाएगा और उसका र्नणिय अिंर्तम होगा और भागीदारों 
पर बाध्यकाऱी होगा।" 

3. साझेदारों के बीि मतभेद उत्पन्न हो गए हैं, उनमें से एक समूह, 
अथाित,् परमजीत ससिंह, अजमरे ससिंह और मेहर ससिंह ने साझदेाऱी को भिंग 
कर ददया और कफर अन्य साझेदारों टेक ससिंह और हरर ससिंह के खिलाफ 
मुकदमा दायर ककया और उन्हें साझदेाऱी के व्यवसाय को आगे बढाने से 
रोकने के सलए स्थायी र्नषेिाज्ञा की मािंग की। मुकदमे के साथ-साथ 
अस्थायी र्नषेिाज्ञा का आवदेन भी दाखिल ककया गया। मुकदमे की 
सूिना प्राप्त होने पर, 23 जनवऱी, 1985 को प्रर्तवाद़ी टेक ससिंह न े
अचिर्नयम की िारा 34 के तहत एक आवेदन दायर ककया जजसमें प्राथिना 
की गई कक पादटियों के बीि मध्यस्थता समझौते के मद्देनजर मुकदमे 
में कायिवाह़ी रोक द़ी जाए। यह भी कहा गया कक वववाद पहले ह़ी मध्यस्थ 
के पास भेजा जा िकुा है और पक्ष उसके सामने पेश हो िुके हैं। 

4. अस्थायी र्नषिेाज्ञा के सलए आवेदन का जवाब दाखिल करन ेके 
अलावा प्रर्तवाद़ी ने अपना जवाबदावा भी दाखिल ककया। अचिर्नयम की 
िारा 34 के तहत आवेदन के उिर के सलए मामले को 6 फरवऱी 1985 
तक के सलए स्थचगत कर ददया गया । यह उिर अिंततः 7 फरवऱी, 1985 
को दाखिल ककया गया। इस उिर में उठाई गई दल़ीलों में से एक यह 
थी कक प्रर्तवाद़ी द्वारा जवाबदावा दाखिल करना कायिवाह़ी में एक कदम 
है और आवेदन केवल इस आिार पर िाररज ककए जाने योग्य है। यह 
आपवि ट्रायल कोटि और र्निल़ी अपील़ीय अदालत दोनों में प्रबल रह़ी। 
प्रर्तवाद़ी की मािंग के अनुसार कायिवाह़ी पर रोक लगाने से इनकार कर 
ददया गया। यह़ी पुनऱीक्षण में िुनौती है। 

5. यह देिा जाएगा कक अचिर्नयम की िारा 34 के तहत कायिवाह़ी 
पर रोक लगाने के सलए आवदेन पहले, यानी 23 जनवऱी, 1985 को 
दायर ककया गया था, और यह न्यायर्नणियन की प्रतीक्षा कर रहा था 
जब प्रर्तवाद़ी न ेयह जवाबदावा दायर ककया था कक आपवि वहािं ल़ी गई 
थी साझदेाऱी ववलेि में मध्यस्थता ििंड के कारण मुकदमे में कायिवाह़ी 
जाऱी रिने की शरुुआत। अचिर्नयम की िारा 34 के तहत आवेदन पहले 
ह़ी दायर ककये जाने का भी उल्लेि ककया गया था । यह ध्यान रिना 
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उचित है कक प्रर्तवाद़ी के वकील जवाबदावा दाखिल करन े के अलावा 
अचिर्नयम की िारा 34 के सिंदभि में प्रर्तवाद़ी द्वारा मािंगी गई राहत के 
ककसी भी छूट या पररत्याग का अनुमान लगाने के सलए ररकॉडि या 
पररजस्थर्तयों पर कोई सामग्री नह़ीिं बता सके। ऐसी पररजस्थर्तयााँ होन े
पर, क्या यह कहा जा सकता है कक प्रर्तवाद़ी न ेकेवल जवाबदावा दाखिल 
करके अचिर्नयम की िारा 34 के तहत राहत से िुद को अयोग्य घोवषत 
कर ददया है? 

6. यहािं लागू ककया जाने वाला पऱीक्षण वह है जो भारतीय खाद्य 
निगम बिाम यादव इंजीनियर और ठेकेदार, 1982(2) एससीसी 499 में 
सवोच्ि न्यायालय द्वारा र्निािररत ककया गया था , जहािं प्रश्न उठाया 
गया था कक "प्रर्तवाद़ी की ओर से जजस पर अदालत में मुकदमा दायर 
ककया गया है और जजसके पास वाद़ी के साथ मौजदूा विै मध्यस्थता 
समझौता है, उसकी ओर स ेक्या कारिवाई कायिवाह़ी में ऐसे कदम उठाएगी, 
जजससे उसे मुकदमे पर रोक लगाने का अचिकार नह़ीिं ददया जाएगा, जो 
कक यदद ददया जाता है, क्या वह मध्यस्थता समझौते को लागू करने में 
सक्षम होगा?" ये असभर्निािररत हुआ था :- 

"............... जब तक कक मध्यस्थता समझौते को लागू करने की 
मािंग करने वाले पक्ष द्वारा उठाया गया कचथत कदम ऐसा नह़ीिं है जो 
मुकदमे के साथ आगे बढने और ववचि में सहमर्त देने का स्पष्ट इरादा 
प्रदसशित करता हो दसूरे पक्ष द्वारा अपनाए गए वववाद के समािान, 
अथाित ् मुकदमा दायर करना और इस तरह यह सिंकेत समलता है कक 
उसने मध्यस्थता समझौत े के तहत वववाद को मध्यस्थता द्वारा हल 
करने के अपने अचिकार को छोड़ ददया है, कोई भी अन्य कदम पाटी को 
िारा 34 के तहत राहत मािंगने से विंचित नह़ीिं करेगा।  ..........." 

7. इस प्रकाश में देिा जाए तो, इस मामले में प्रर्तवाद़ी द्वारा 
जवाबदावा दाखिल करने मात्र को ककसी भी तरह से पादटियों के बीि 
मध्यस्थता समझौते  के तहत मध्यस्थों के बजाय ससववल कोटि द्वारा 
र्नपटाए जा रहे वववादों के प्रर्त उसकी ओर से ककसी स्पष्ट इरादे या 
सहमर्त के रूप में नह़ीिं माना जा सकता है। ऐसा होने पर, प्रर्तवाद़ी 
स्पष्ट रूप से अचिर्नयम की िारा 34 के सिंदभि में मुकदमे पर रोक 
लगाने के हकदार थे , जैसा कक उन्होंने प्राथिना की थी। 
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8. इस जस्थर्त का सामना करते हुए वाद़ी के वकील श्री जेएस ववकि  
ने यह दल़ील देने की मािंग की कक अचिर्नयम की िारा 34 के तहत 
आवेदन में यह ववशषे रूप से उल्लेि नह़ीिं ककया गया था कक प्रर्तवाद़ी 
मध्यस्थता समझौते का पालन करने के सलए तैयार और इच्छुक था। 
यह भी तकि  ददया गया कक िूिंकक वाद़ी द्वारा प्रर्तवाददयों के खिलाफ 
िोिािड़ी का आरोप लगाया गया था, इससलए मामले का र्नणिय 
मध्यस्थता के बजाय ससववल कोटि द्वारा ककया जाना आवश्यक है। इनमें 
से कोई भी दल़ील वाद़ी द्वारा दायर ककए गए जवाब में नह़ीिं उठाई गई 
थी, न ह़ी नीिे ददए गए ककसी भी न्यायालय के समक्ष ऐसा कोई मुद्दा 
उठाया गया था। इससलए, उन्हें पुनऱीक्षण में पहल़ी बार उठाने की अनुमर्त 
नह़ीिं द़ी जा सकती। 

पररणामस्वरूप, र्निल़ी अपील़ीय अदालत के आक्षेवपत आदेश को 
रद्द कर ददया जाता है और अचिर्नयम की िारा 34 के सिंदभि में वाद़ी 
के मुकदमे पर रोक लगाने का आदेश ददया जाता है। फलस्वरूप यह 
पुनऱीक्षण याचिका लागत सदहत स्वीकार की जाती है। वकील की फीस 
रु. 300/-। 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत र्नणिय वाद़ी के 
सीसमत उपयोग के सलए है ताकक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके 
और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग नह़ीिं ककया जा सकता 
है । सभी व्यवहाररक और आचिकाररक उद्देश्यो के सलए र्नणिय का 
अिंगे्रजी सिंस्करण प्रमाखणक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के 
उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 

उददत अग्रवाल  

प्रसशक्षु न्यार्यक अचिकाऱी  

(Trainee Judicial Officer) 

करनाल, हररयाणा 


