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न्यायमूर्त ि एम. एल. स िंघल. के  मक्ष 

राम कुमार -याचिकाकताि 

बनाम 

श्याम  ुिंदर -उत्तरदाता 

2000 का  ी.आर. निंबर 3572 

13 मािि, 2001 

 

हरियाणा शहिी (कििाया औि खाली ििने िा ननयंत्रण) अधिननयम, 

1973—िािा 13— हरियाणा पंचायती िाज अधिननयम, 1994—नगि पाललिा 

सीमा िे अंदि स्थित संपत्ति—1973 अधिननयम िी िािा 13 िे तहत खाली 

ििने िे आवेदन िो दाखखल किया गया—हरियाणा सििाि द्वािा 2 माचच, 

2000 िी तािीख िे साि सूचना जािी ििने िे बाद, त्तववाददत संपत्ति 

1994 अधिननयम िे प्रनत त्तवषय बन जाती है—क्या त्तपछले 9 वषों स े

लंबबत खाली ििने िा आवेदन अमान्य िे रूप में खारिज किया जा सिता 

है—ननिाचरित किया गया कि नहीं—2 माचच, 2000 िी सूचना प्रािंभ होने िे 

बाद लंबबत प्रकियाओं िो प्रभात्तवत नहीं ििती है क्योंकि यह पूवाचवधिि 
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नही ंिी। 

ननिाचरित किया कि 2 माचच, 2000 िी उस अधिसूचना िो पूवचव्यापी 

नही ंिहा जा सिता है औि यदद उस अधिसूचना िो पूवचव्यापी प्रभाव ददया 

जाता है, तो ऐसी व्याख्या वैिाननि व्याख्या िे सभी लसद्िांतों िे त्तवपिीत 

होगा औि न्याय औि ननष्पक्षता िे उद्देश्य िो भी त्तवफल िि देगी।वादी 

न ेकििाया ननयंत्रि िे समक्ष 9 साल बबताए औि यह उसिे साि अन्याय 

होगा यदद अब यह िहा जाता है कि कििाया ननयंत्रि िा िोई अधििाि 

क्षेत्र नहीं है, हालांकि जब यह ननष्िासन आवेदन थिात्तपत किया गया िा 

तो उसिे पास अधििाि क्षेत्र िा औि वादी िो देश िे सामान्य िानून िे 

तहत प्रनतवादी िो बाहि ननिालने िे ललए दीवानी अदालत िा दिवाजा 

खटखटाने िा ननदेश ददया गया िा। 

(पैिा 16) 

 

सुलमत गोयल, याधचिािताच िे विील 

जी. एस. गांिी, प्रनतवादी िे ललए विील 

 

र्नर्िय 
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न्यायमूर्त ि एम. एल. स िंघल  

(1) श्याम सुंदि ने हरियाणा शहिी (कििाया औि बेदखली ननयंत्रण) 

अधिननयम 1973 (इसिे बाद जनविी, 1992 में हरियाणा कििाया 

अधिननयम, 1973 िे रूप में संदलभचत किया जाएगा) िी िािा 13 िे 

तहत िलायत शहि िी नगिपाललिा सीमा िे भीति स्थित एि दिुान 

स ेिाम िुमाि िो बाहि ननिालने िे ललए आवेदन दायि किया। 

ननष्िासन आवेदन िे लंबबत िहने िे दौिान, हरियाणा सििाि ने 2 

माचच, 2000 िो अपने आधििारिि िाजपत्र में अधिसूचना जािी िी, 

स्जसिे तहत "िलायत शहि" एि नगिपाललिा शहि नहीं िह गया औि 

यह हरियाणा पंचायती िाज अधिननयम, 1994 (एि ग्राम पंचायत होने 

िे नाते) िे अिीन बन गया। 

(2) इस अधिसूचना िो देखते हुए, िाम िुमाि ने एि आवेदन किया 

स्जसमें उन्होंने इस ननष्िासन याधचिा िो खारिज ििने िा अनुिोि िित े

हुए िहा कि उस अधिसूचना िी घोषणा िे साि, "िलायत शहि" एि 

नगिपाललिा शहि नहीं िह गया है औि इस तिह यह दिुान अब हरियाणा 

कििाया अधिननयम, 1973 िे प्राविानों िे अिीन नहीं है।ननष्िासन 

आवेदन कििाया ननयंत्रि द्वािा संज्ञेय नहीं है औि इस प्रिाि यह ननष्िासन 

आवेदन कििाया ननयंत्रि िे समक्ष आगे नहीं बढ़ सिता है औि इसे 
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खारिज िि ददया जाए औि श्याम सुंदि िो िाहत देश िे सामान्य िाननू 

िे तहत दीवानी न्यायालय िे समक्ष ननष्िासन िे ललए मुिदमा दायि 

ििना है। 

(3) 17 अगथत, 2000 िे आदेश िे अनुसाि, इस आवेदन िो कििाया 

ननयंत्रि, िैिल द्वािा अथवीिाि िि ददया गया िा (हालांकि उन्होंने खुद 

िो लसत्तवल जज (जूननयि डिवीजन), िैिल बताया है) । 

(4) 17 अगथत, 2000 िे इस आदेश से व्यधित िाम िुमाि 

(कििायेदाि) इस न्यायालय में पुनिीक्षण िे ललए आए हैं। 

(5) मैंने पक्षों िे त्तवद्वान वाकिलो िो सुना है औि रििॉिच िो देखा 

है। 

(6) याधचिािताच िे ललए त्तवद्वान विील द्वािा यह प्रथतुत किया 

गया िा कि उस समय, जब ननष्िासन आवेदन दायि किया गया िा, 

दिुान "िलायत शहि" िी नगिपाललिा सीमाओ ंिे भीति स्थित िी औि 

यह हरियाणा कििाया अधिननयम, 1973 िे प्राविानों िे अिीन िी औि 

कििाया ननयंत्रि द्वािा संज्ञानात्मि िी, लेकिन हरियाणा सििाि द्वािा 

घोत्तषत 2 माचच, 2000 िी अधिसूचना िो देखते हुए, त्तवचािािीन दिुान 

अब हरियाणा कििाया अधिननयम, 1973 िे प्राविानों िे अिीन नहीं है 

क्योंकि "िलायत शहि" एि नगिपाललिा शहि नहीं िहा है, लेकिन हरियाणा 
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पंचायती िाज अधिननयम, 1994 िे प्राविानों िे अिीन ग्राम पंचायत बन 

गया िा।यह प्रथतुत किया गया कि उक्त अधिसूचना िो देखते हुए कििाया 

ननयंत्रि िे समक्ष ननष्िासन आवेदन बनाए िखन ेयोग्य नहीं िह गया है 

औि इसललए इसे बनाए िखने योग्य नहीं होने िे िािण खारिज िि ददया 

जाना चादहए िा। 

(7) याधचिािताच िे विील ने िहा कि उस अधिसूचना िे मद्देनजि 

कििाया ननयंत्रि िे पास उसे दिुान से बाहि ननिालने िा अधििाि क्षेत्र 

िैसे हो सिता है,, जब उसिा अधििाि क्षेत्र समाप्त हो चुिा है।।यह दावा 

किया गया कि कििाये ननयंत्रि िी अधििारिता इस ननष्िासन आवेदन 

िो सुनने िे ललए उसिे ननणचय िे ददन ति जीत्तवत िहना चादहए िी औि 

जब उसिे ननणचय िे ददन से पहले, उसिे पास आवश्यि अधििाि नहीं 

िे, तो यह अथिायी रूप से मान्य नहीं किया जाना चादहए िा।।यह प्रथतुत 

किया गया िा कि जब इस दिुान पि हरियाणा कििाया अधिननयम, 1973 

िे प्राविानों िी प्रयोज्यता समाप्त हो गई िी तो कििाया ननयंत्रि िे 

समक्ष िोई िायचवाही जािी नहीं िखी जा सिती िी।यह भी प्रथतुत किया 

गया िा कि ननणचय िी तािीख पि, कििाया ननयंत्रि द्वािा िोई भी आदेश 

पारित नहीं किया जा सिता है, स्जस ेवैि औि िानूनी िहा जा सिता 

है। 
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(8) दसूिी ओि, प्रत्यिी िे त्तवद्वान विील ने प्रथतुत किया कि 2 

माचच, 2000 िी अधिसूचना लंबबत िायचवाही िो प्रभात्तवत नहीं ििेगी 

क्योंकि यह िेवल संचालन में प्रत्यालशत  िी औि यह संचालन में पूवचव्यापी 

नही ंिी।यह प्रथतुत किया गया िा कि "िलायत शहि" िेवल हरियाणा 

िाज्य िे आधििारिि िाजपत्र में अधिसूधचत इसिी घोषणा िी तािीख स े

ही एि नगिपाललिा शहि नहीं िह गया है।अपने ननवेदन िे समिचन में 

उन्होंने ग्राम पिंिायत देह मौजा घढ़ी ब्राह्मर् तह ील  ोनीपत बनाम केशो 

नारायर् और अन्य 1(1) िी ओि मेिा ध्यान आित्तषचत किया, स्जसमें यह 

अलभननिाचरित किया गया िा कि पंजाब अधिननयम, 1961(1961 िा 

अधिननयम िमांि 18) िी िािा 13 में ननदहत प्राविान, जो उस 

अधिननयम िे प्रवतचन से उत्पन्न होने वाले किसी भी मामले पि लसत्तवल 

न्यायालयों िी अधििारिता िो छीन लेता है, स्जस े िेवल प्रकिया िा 

मामला नहीं माना जा सिता है ताकि पूवचव्यापी रूप से िाम किया जा 

सिे।जहां लसत्तवल न्यायालय में एि ऐसे समय में मुिदमा दायि किया 

गया है जब वह न्यायालय मुिदमे पि त्तवचाि ििने िे ललए पूिी तिह स े

सक्षम िा (यानी 1961 िा पंजाब अधिननयम िमांि 18 लागू होने स े

पहले) औि वह मुिदमा अधिननयम लागू होने िी तािीख स ेलंबबत है, तो 

 

1 ए. आई. आि 1964 पंजाब 464 
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अधिननयम थपष्ट शब्दों या आवश्यि इिादे िे बबना, न्यायालय िो उस 

अधििाि क्षेत्र से वंधचत नहीं िि सिता है स्जसिा उसने मुिदमे पि 

त्तवचाि ििने िे समय प्रयोग किया िा, ताकि लसत्तवल न्यायालय द्वािा 

संशोिन िी तािीख ति आयोस्जत पूिी िायचवाही िो िद्द किया जा सिे। 

ऐसा ननमाचण वैिाननि व्याख्या िे सभी लसद्िांतों िे त्तवपिीत होगा औि 

न्याय औि ननष्पक्ष खेल िे उद्देश्य िो भी पिास्जत ििेगा। 

(9) त्तवद्वान विील ने मेिा ध्यान पिंजाब राज्य बनाम के.एल. ग्रोवर 

और अन्य (2) िी ओि भी आित्तषचत किया, जहां कििायेदाि िो बेदखल 

ििने िे ललए एि मुिदमा जो कि लसत्तवल न्यायालय िे समक्ष इमाित 

िे ननमाचण िे पूिा होने िे पांच साल िी समास्प्त से पहले दायि किया 

गया िा स्जसमें ननष्िासन िे ललए डििी पारित िी गई िी (यहां उल्लेख 

किया जा सिता है कि पजंाब िाज्य में पूवी पंजाब शहिी कििाया प्रनतबंि, 

अधिननयम िे प्राविानों से 5 साल िी अवधि िे ललए ननलमचत इमाितों िो 

छूट देने िी एि अधिसूचना है)। 5 वषच िी अवधि िी समास्प्त पि, यह 

माना गया कि डििी िो अच्छी तिह स ेननष्पाददत किया जा सिता है।

 



 

(10) फमि अमर नाथ  बनाम टेक ििंद 2 में , यह देखा गया कि 

जहा ंइमाित माचच, 1960 में पूिा िी िी औि मुिदमा 14 जनविी, 1963 

िो दायि किया गया िा, यानी इमाित िे पूिा होन ेिी तािीख स े5 साल 

िी समास्प्त से पहले, लेकिन डििी 14 अगथत, 1969 िो पारित िी 

गई िी, यानी छूट िी अवधि िे बाद, िािा 13 से छूट, मिान माललि-

डििी िािि िो उपलब्ि िी औि डििी ननष्पादन योग्य िी।  

(11) उन्होंने आर. राजगोपाल रेड्डी बनाम पी. ििंद्रशेखरन 3 िी 

ओि मेिा ध्यान आित्तषचत किया, जहा ंयह अलभननिाचरित किया गया है 

कि अधिननयम िी िािा 4(1) िो उस व्यस्क्त िे खखलाफ, स्जसिे नाम 

पि ऐसी संपत्ति है या किसी अन्य व्यस्क्त िे खखलाफ बेनामी िखी गई 

संपत्ति में, किसी भी अधििाि िो लागू ििने िे ललए मुिदमा, दावा या 

िािचवाई िे ललए लागू नहीं किया जा सिता है, यदद ऐसी िायचवाही उसिे 

वाथतत्तवि माललि होने िा दावा ििने वाले व्यस्क्त िी ओि स ेशुरू िी 

गई है अधिननयम िी िािा 4(1) िे लाग ूहोने स ेपहले ।जहााँ ति िािा 

4 (2) िा संबंि है, िेवल इतना ही प्राविान किया गया है कि यदद 

किसी वादी द्वािा मुिदमा दायि किया जाता है जो दथतावेज़ िे तहत 

संपत्ति िा माललि होने िा दावा ििता है औि सपंत्ति िो अपने नाम पि 

 

2 ए. आई. आि 1972 एस. सी 1548 

 

3 ए. आई. आि 1996 एस. सी 238 

 



 

िखता है, तो एि बाि िािा 4 (2) लागू होने िे बाद ऐसे किसी भी 

मुिदमे में, बेनामी संपत्ति िा वाथतत्तवि  माललि होने िा दावा ििन े

वाले व्यस्क्त द्वािा या उसिी ओि से किसी भी बचाव िी अनुमनत या 

िािचवाई िी अनुमनत नही ंदी जाएगी।इस तिह िे बचाव िी अथवीिृनत 

जो पहले उपलब्ि िी, थवयं यह सुझाव देती है कि िािा 4 (2) द्वािा 

पहले से मौजूद अधििाि पि एि नया दानयत्व या प्रनतबंि लगाया गया 

है औि इस तिह िे प्राविान िो आवश्यि ननदहतािच से पूवचव्यापी या 

पूवचप्रभावी नहीं िहा जा सिता है।यह भी ध्यान िखना उधचत है कि िािा 

4 (2) थपष्ट रूप से पूवचव्यापी रूप से लागू नहीं होती है।जहााँ ति ऐस े

मुिदमे िा संबंि है जो िािा 4 (2) िे व्यापि दायिे में आता है, िािा 

4 (1) िा ननषेि उस पि लागू नहीं हो सिता है क्योंकि यह वादी द्वािा 

किसी भी संपत्ति, बेनामी िे संबंि में अधििाि िो लागू ििने िे ललए 

दायि किया गया दावा या िािचवाई नहीं है।इसिे त्तवपिीत, यह वादी िे 

नाम पि बबिी त्तवलेख या थवालमत्व त्तवलेख से आने वाला एि मुिदमा, 

दावा या िािचवाई है भले ही ऐसा मुिदमा 19 मई, 1988 से पहले दायि 

किया गया हो, अगि वाथतत्तवि माललि द्वािा बचाव दाखखल ििने िे 

चिण से पहले पहंुच जाता है।िािा 4 (2) 19 मई, 1988 स ेलागू हो 

जाती है, तो िािा 4 (2) द्वािा ननिाचरित इस तिह िे बचाव िी अनुमनत 

ऐसे प्रनतवादी िो नही ंदी जाएगी।हालांकि, इसिा मतलब यह होगा कि 

िािा 4 (1) औि 4 (2) िो िेवल उस अंि पि ननदहत रूप स ेपूवचव्यापी 



 

माना जा सिता है ताकि इसे ऐस ेअधििािों िे प्रवतचन िे संबंि में सभी 

लंबबत मुिदमे या वाथतत्तवि माललि जो अधिननयम िे प्रवतचन में आन े

से पहले किए गए बनेामी लेनदेन िे पक्षिाि हैं औि त्तवशेष रूप स ेइसिी 

िािा 4। शालमल किया जा सिे।  

 

(12) अधिननयम िी प्रथतावना में ही िहा गया है कि यह बेनामी 

लेनदेन औि बेनामी संपत्ति िी वसूली िे अधििाि िो प्रनतबंधित ििने 

िे ललए  एि अधिननयम है, जो उससे जुडे या आिस्थमि मामलों िे 

ललए है।इस प्रिाि यह अन्य बेनामी द्वािा िारित संपत्ति िे वाथतत्तवि 

माललिों िे तत्िालीन मौजूदा अधििािों िो समाप्त ििने िे ललए 

अधिननयलमत किया गया िा। इस तिह िे अधिननयम िो त्तविानयिा 

द्वािा िोई पूवचव्यापी प्रभाव नहीं ददया गया िा। िािा 4 पूवचव्यापी नहीं 

है।िािा 3 िी उप-िािा िे प्राविानों पि िेवल एि नज़ि िालने से यह 

भी पता चलता है कि िािा 3 (1) िे तहत ननषेि उन व्यस्क्तयों िे 

खखलाफ है स्जन्हें बेनामी लेनदेन में प्रवेश ििना है औि यदद यह ननिाचरित 

किया गया है कि िोई भी व्यस्क्त किसी भी बेनामी लेनदेन में प्रवेश नहीं 

ििेगा स्जसिा थपष्ट रूप से अिच है उस तािीख से जब यह ननषेि लागू 

होता है यानी 5 लसतंबि, 1988 से प्रभावी होता है।यह भत्तवष्य िे बेनामी 

लेनदेन िा ध्यान िखता है।िािा 3 िी उप-िािा (3) भी इस पहल ूपि 

प्रिाश िालती है।इसमें िहा गया है कि जो िोई भी बेनामी लेन-देन 



 

ििता है, उस ेतीन साल ति िे िािावास या  जुमाचने या दोनों से दंडित 

किया जाएगा।इसललए, यह प्राविान इस तिह िे बेनामी लेनदेन में प्रवेश 

ििने िा एि नया अपिाि बनाता है।इसे गैि-संज्ञेय औि जमानतीय 

बनाया गया है जैसा कि उप-िािा (4) िे तहत ननिाचरित किया गया 

है।यह थपष्ट है कि जब िोई वैिाननि प्राविान एि नया दानयत्व औि 

नया अपिाि पैदा ििता है, तो थवाभात्तवि रूप स ेइसिा संभात्तवत संचालन 

होगा औि िेवल उन अपिािों िो शालमल ििेगा जो िािा 3 (1) िे लाग ू

होने िे बाद होते हैं।  

(13) संक्षेप में, आर. राजगोपाल रेड्डी के मामले (ऊपि) में माननीय 

सवोच्च न्यायालय द्वािा जो ननणचय ददया गया िा, वह यह है कि बेनामी 

लेनदेन (र्नषेध) अचधर्नयम, 1988 पूवचव्यापी नहीं है। बेनामी लेनदेन 

(र्नषेध) अचधर्नयम (1988 का 45) िे प्रवतचन स े पहले हुए बेनामी 

लेनदेन िो बेनामी िे रूप में अच्छी तिह से ददखाया जा सिता है।  

(14) यदद "ि" इस अधिननयम िे लागू होने िे बाद अपने नाम िे 

बजाय "ख" िे नाम से संपत्ति खिीदता है, तो "ख" िो संपत्ति िा पूणच 

थवामी माना जाएगा औि "ि" िे ललए यह िहना खुला नहीं होगा कि 

वह संपत्ति िा वाथतत्तवि माललि है औि "ख" िेवल एि बेनामीदाि िा, 

लेकिन यदद यह बबिी इस अधिननयम िे लागू होने से पहले हुई िी, तो 

यह साबबत ििने िे ललए "ि" िे ललए खुला होगा कि वह संपत्ति िा 

वाथतत्तवि माललि है औि "ख" िेवल एि बेनामीदाि िा।  



 

(15) इन प्राधििृनतयों िे आिाि पि, जवाबी पक्ष िे 

त्तवद्यानुसाि िहा गया कि 2 माचच, 2000 िी सूचना पूवचदशी प्रभाव 

नहीं िा, बस्ल्ि िेवल पूवाचनुमाननत प्रभाव िा ।  

 

 

 

 िंजीत स िंह ग्रेवाल और अन्य बनाम  पिंजाब राज्य 167 & 

अन्य ( न्यायमूर्त ि जवाहर लाई गुप्ता, ) 

 

 

हरियाणा िाज्य द्वािा अपने आधििारिि िाजपत्र में उक्त अधिसूचना 

जािी किए जाने िे बाद िलायत एि नगिपाललिा शहि नहीं िह गया। 

(16) उक्त अधिसूचना िो पूवचव्यापी प्रभाव वाला नहीं िहा जा 

सिता है, क्योंकि यदद उस अधिसूचना िो पूवचव्यापी प्रभाव ददया जाता 

है, तो ऐसी व्याख्या वैिाननि व्याख्या िे सभी लसद्िांतों िे त्तवपिीत होगी 

औि न्याय औि ननष्पक्ष खेल िे उद्देश्य िो भी त्तवफल िि देगी। वादी 

श्याम सुंदि ने कििाया ननयंत्रि िे सामने 9 साल बबताए औि यह उनिे 

साि अन्याय होगा यदद अब यह िहा जाता है कि कििाया ननयंत्रि िा 

िोई अधििाि क्षेत्र नहीं है, हालांकि जब यह ननष्िासन आवेदन थिात्तपत 

किया गया िा तो उनिा अधििाि क्षेत्र िा औि श्याम सुंदि िो देश िे 



 

सामान्य िानून िे तहत िाम िुमाि िो बाहि ननिालने िे ललए दीवानी 

अदालत िा दिवाजा खटखटाने िा ननदेश ददया जाता है। 

(18) इसललए, यह संशोिन त्तवफल हो जाता है औि खारिज 

िि ददया जाता है। 

 

एस.सी.िे 

 

न्यायमूर्त ि जवाहर लाई गुप्ता और न्यायमूर्त ि  एन. के.  ूद के  मक्ष 

 िंजीत स िंह ग्रेवाल और अन्य-याचिकाकताि 

बनाम 

पिंजाब राज्य और अन्य,-उत्तरदाता 

 ी.डब्ल्यू.पी. 2000 की  िंख्या 6645 

28 मािि, 2001 

भाित िा संत्तविान, 1950-अनचु्छेद 226-भूलम अधिग्रहण 

अधिननयम, 1894- िािा 4 औि 5-ए-पंजाब क्षेत्रीय औि नगि योजना 

औि त्तविास अधिननयम, 1995। िािा 14, 15 औि 56 से 78-पंजाब 

नई िाजिानी (परििीय) ननयंत्रण अधिननयम, 1952- िािा 5, 10 औि 



 

11-पंजाब क्षेत्रीय औि नगि योजना औि त्तविास (सामान्य) ननयम, 1995-

िाज्य सििाि भूलम अधिग्रहण िे ललए 1894 िे अधिननयम िी िािा 4 

िे तहत अधिसूचना जािी ििती है-एि नया शहि, आनंदगढ़ थिात्तपत 

ििने िे ललए अधिग्रदहत िी जाने वाली भूलम-त्तविानमंिल द्वािा 1995 

िे अधिननयम िी घोषणा-उद्देश्य औि उद्देश्य-1995 अधिननयम जो 

आवास, इंजीननयरिगं औि नगि योजना आदद िे क्षेत्रों िे त्तवशेषज्ञों से 

लमलिि एि उच्च शस्क्त वाले बोिच िी थिापना िे उद्देश्य िो प्राप्त 

ििने िे ललए अधिननयलमत किया गया है, जो शहिीििण िी प्रकिया में 

प्रशासन िा मागचदशचन औि ननदेश दे सिता है-िािा 15 िे तहत, बोिच 

किसी भी व्यस्क्त िो संबद्ि िि सिता है स्जसिी सलाह उसे अपने 

िायों िो ििने में आवश्यिता हो सिती है-िाज्य सििाि, 1995 िे 

तहत एि बोिच िा गठन िि सिती है। 

अस्वीकरर् : थिानीय भाषा में अनुवाददत ननणचय वादी िे सीलमत उपयोग 

िे ललए है ताकि वह अपनी भाषा में इसे समझ सिे औि किसी अन्य 

उद्देश्य िे ललए इसिा उपयोग नहीं किया जा सिता है । सभी व्यवहारिि 

औि आधििारिि उद्देश्यो िे ललए ननणचय िा अंग्रेजी संथििण प्रमाखणि 

होगा औि ननष्पादन औि िायाचन्वयन िे उद्देश्य िे ललए उपयुक्त िहेगा 

। 

 

लसद्िांत िॉयल 



 

प्रलशक्ष ुन्यानयि पदाधििािी 

(Trainee Judicial Officer) 

जगाििी, हरियाणा 

  

 


