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क कवि प्रकिया  िंकहर्ा, 1908- धारा 96- क कवि िोटा द्वारा वाद िो  ुनवाई 

योग्य न मानरे् हुए कि ी वाद िो खाररज िर देना और यह कि न्यायािय िे पा  

मुिदमा ििाने िा िोई अकधिार के्षत्र नही िं है - प्रथम अपीिीय न्यायािय ने भी 

अपीि िो  ुनवाई योग्य न मानरे् हुए खाररज िर कदया - न र्ो कनििी अदािर् वाद 

िो वाप  िरने िा आदेश दे रही है और न ही वाद िो खाररज िर रही है - टर ायि 

िोटा ने एि कििी शीट रै्यार िरने िा आदेश भी कदया है- ऐ ा कनर्ाय और टर ायि 

िोटा िी कििी िो अपीि योग्य माना गया - याकििा स्वीिार िी गई। 

यह माना गया कि टर ायि िोटा ने मुिदमे िो खाररज िर कदया, यह मानरे् 

हुए कि मुिदमा अपने वर्ामान रूप में  ुनवाई योग्य नही िं था और यहािं र्ि कि 

अन्यथा क कवि िोटा िे पा  वर्ामान मुिदमे पर कविार िरने और कनर्ाय िेने िा 

िोई अकधिार के्षत्र नही िं था। नर्ीजर्न, मुिदमा खाररज िर कदया गया और एि 

कििी शीट रै्यार िी गई। यह ऐ ा मामिा नही िं था जहािं टर ायि िोटा ने उकिर् 

प्राकधिारी िे  मक्ष दायर किए जाने वािे वाद िो वाप  िरने िा आदेश कदया था, 

न कि यह एि ऐ ा मामिा था जहािं टर ायि िोटा ने वाद िो खाररज िर कदया था। 

दू री ओर, टर ायि िोटा ने वादी िे वाद िो खाररज िर कदया था और इ   िंबिंध में 

कििी शीट भी रै्यार िी थी। टर ायि िोटा द्वारा पाररर् इ  र्रह िे कनर्ाय और कििी 

कनकिर् रूप  े कजिा न्यायाधीश िे  मक्ष अपीि योग्य थी और यह नही िं िहा जा 

 िर्ा था कि कजिा न्यायाधीश िे  मक्ष िोई अपीि नही िं थी। इ  र्रह िी अपीि 

 ीपी ी िी धारा 96 िे र्हर्  ुनवाई योग्य होगी, कज में प्रावधान है कि अपीि मूि 

अकधिार के्षत्र िा उपयोग िरने वािे कि ी भी न्यायािय द्वारा पाररर् प्रते्यि कििी 

 े अपीि होगी। 

(पैरा 5) 

याकििािर्ााओिं िी ओर  े अकधवक्ता एपी भिंिारी। 

पी.िे. मुर्नेजा, अकधवक्ता, प्रकर्वाकदयोिं िे किए। 
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कनर्ाय  

वी.एम. जैन न्यायमूर्ति 

1. भारर् िे  िंकवधान िे अनुचे्छद 227 िे र्हर् यह याकििा याकििािर्ााओिं 

द्वारा दायर िी गई है, कज में अकर्ररक्त कजिा न्यायाधीश द्वारा पाररर् 25 

जून, 2003 िे आदेश िो िुनौर्ी दी गई है, कज में अपीि िो  ुनवाई योग्य 

नही िं मानरे् हुए खाररज िर कदया गया था। 

2. वादी-याकििािर्ााओिं ने प्रकर्वादी-प्रकर्वाकदयोिं िे खखिाफ स्थायी कनषेधाज्ञा 

िे किए मुिदमा दायर किया था। प्रकर्वाकदयोिं द्वारा मुिदमे िा कवरोध 

किया गया था। कनम्नकिखखर् मुदे्द रै्यार किए गए थे .  

"1. क्या वादी स्थायी कनषेधाज्ञा िे आदेश िा हिदार है जै ा कि प्राथाना िी 

गई है। ओ पी पी 

2. क्या वादी िा मुिदमा वर्ामान रूप में  ुनवाई योग्य नही िं है।        (ओ 

पी िी)। 

3. क्या इ  क कवि िोटा िे पा  वर्ामान मुिदमे िी  ुनवाई िरने िा 

अकधिार के्षत्र नही िं है। 

4. राहर्." 

3.  उपयुाक्त िार मुद्दोिं में  े, मुद्दा  िंख्या 2 और 3 िो 16 मई, 2003 िे आदेश 

द्वारा प्रारिं कभि मुद्दोिं िे रूप में माना गया था। इन दोनोिं मुद्दोिं िो टर ायि िोटा 

द्वारा एि  ाथ कनपटाया गया था और प्रकर्वाकदयोिं िे पक्ष में फै िा किया 

गया था और यह माना गया था कि मुिदमा वर्ामान रूप में  ुनवाई योग्य 

नही िं था और क कवि िोटा िे पा  वर्ामान मुिदमे पर कविार िरने और 

कनर्ाय िेने िा िोई अकधिार के्षत्र नही िं था। इ िे पररर्ामस्वरूप, वादी िे 

वाद िो खाररज िर कदया गया और यह कनदेश कदया गया कि कदनािंि 30 

मई, 2003 िे कनर्ाय और कििी िे र्हर् कििी-शीट रै्यार िी जाए। इ  े 

व्यकथर् होिर वादी ने गमी िी छुकियोिं िे दौरान कजिा न्यायाधीश िे  मक्ष 

अपीि दायर िी। कवद्वान अकर्ररक्त कजिा न्यायाधीश (अविाशिािीन 

न्यायाधीश) ने कदनािंि 25 जून, 2003 िे आदेश िे र्हर् उक्त अपीि िो 

प्रारिं कभि िरर् में ही यह िहरे् हुए खाररज िर कदया कि 30 मई, 2003 िे 

उक्त कनर्ाय और कििी िे कवरुद्ध वादी द्वारा दायर अपीि कविार योग्य नही िं 

है और इ े कनयकमर्  ुनवाई िे किए स्वीिार नही िं किया जा  िर्ा है और 

इ े अस्वीिार िरने िा आदेश कदया जार्ा है।. अकर्ररक्त कजिा न्यायाधीश 

द्वारा पाररर् 25 जून, 2003 िे इ  आदेश  े व्यकथर् होिर वादी ने इ  



 

न्यायािय में वर्ामान पुनरीक्षर् याकििा दायर िी। प्रस्ताव िी  ूिना जारी 

िी गई। 

4. याकििािर्ाा िे विीि ने मेरे  मक्ष प्रसु्तर् किया कि टर ायि िोटा ने वादी 

िे मुिदमे िो यह िहरे् हुए खाररज िर कदया था कि मुिदमा  ुनवाई 

योग्य नही िं था और क कवि िोटा िे पा   वर्ामान मुिदमे िी  ुनवाई िरने 

िा िोई अकधिार के्षत्र  नही िं था। एि कििी-शीट भी रै्यार िी गई थी। 

टर ायि िोटा िे उपरोक्त फै िे और कििी  े व्यकथर्, वादी ने कजिा 

न्यायाधीश िे  मक्ष अपीि दायर िी। अकर्ररक्त कजिा न्यायाधीश ने गमी 

िी छुकियोिं िे दौरान अवैध रूप  े अपीि िो खाररज िर कदया और िहा 

कि टर ायि िोटा िे उपरोक्त फै िे और कििी िे खखिाफ ऐ ी िोई 

अपीि नही िं है और अपीि  ुनवाई योग्य नही िं है और इ े खाररज िरने िा 

आदेश कदया। यह प्रसु्तर् किया गया है कि कजिा न्यायाधीश िे  मक्ष अपीि 

 टर ायि िोटा द्वारा पाररर् 30 मई, 2003 िे पूवोक्त कनर्ाय और कििी िे 

खखिाफ  ुनवाई योग्य थी, कज िे र्हर् वादी िे मुिदमे िो इ  आधार 

पर खाररज िर कदया गया  था  कि यह  ुनवाई योग्य नही िं था और क कवि 

िोटा िे पा  वर्ामान मुिदमे िी  ुनवाई िरने िा िोई अकधिार के्षत्र 

नही िं था। यह प्रसु्तर् किया गया है कि कवद्वान अकर्ररक्त कजिा न्यायाधीश ने 

स्वर्ि और अन्य बनाम ग्राम पंचायत, मर्िकपुर 1(1) पर भरो ा िररे् 

हुए अपीि िो खाररज िरिे िानून में गिर्ी िी थी। दू री ओर, 

प्रकर्वादी-प्रकर्वाकदयोिं िे कवद्वान विीि ने मेरे  मक्ष प्रसु्तर् किया कि कवद्वान 

अकर्ररक्त कजिा न्यायाधीश ने अपीि िो खाररज िरने में पूरी र्रह  े 

उकिर् था, क्योिंकि यह  ुनवाई योग्य नही िं था क्योिंकि कवद्वान टर ायि िोटा 

द्वारा पाररर् 30 मई, 2003 िे फै िे और कििी िे खखिाफ िोई अपीि 

नही िं थी। कनभारर्ा रखी गई स्वर्ा िे मामिे ( ुप्रा) िे  ाथ- ाथ दुर्ाि प्रसाद 

बनाम नवीन चंद्र और अन्य (2) िे रूप में ररपोटा किए गए मामिे में 

माननीय  वोच्च न्यायािय द्वारा कनधााररर् िानून पर। 

5. पक्षिारोिं िे विीिोिं िो  ुनने और ररिॉिा िो देखने िे बाद, मेरी राय 

में, वर्ामान पुनरीक्षर् याकििा िो स्वीिार किया जाना िाकहए और अकर्ररक्त 

कजिा न्यायाधीश द्वारा पाररर् 25 जून, 2003 िे आदेश िो रद्द िर कदया जाना 

िाकहए और मामिे िो िानून िे अनु ार नए क रे  े अपीि िे कनर्ाय िे किए 

भेज कदया जाना िाकहए। जै ा कि ऊपर उले्लख किया गया है, पक्षोिं िी दिीिोिं 

पर, कवद्वान टर ायि िोटा ने कवकभन्न मुद्दोिं िो रै्यार किया था और ऊपर उखल्लखखर् 

 

1. 1998 (2) पी.एि.जे. 172 

2.      1996 (3) ए . ी. ी. 300 
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दो मुद्दोिं िो प्रारिं कभि मुद्दोिं िे रूप में माना गया था। दोनोिं पक्षोिं िो  ुनने िे 

बाद, कवद्वान टर ायि िोटा ने माना था कि वर्ामान रूप में मुिदमा  ुनवाई योग्य 

नही िं था और क कवि िोटा िे पा  वर्ामान मुिदमे पर कविार िरने िा िोई 

अकधिार के्षत्र नही िं था, पररर्ामस्वरूप, मुिदमा खाररज िर कदया गया था और 

यह कनदेश कदया गया था कि कििी-शीट र्दनु ार रै्यार िी जाए। इन कनदेशोिं 

िे अनुपािन में, टर ायि िोटा ने कििी-शीट भी रै्यार िी थी, कज में कदखाया 

गया था कि वादी द्वारा दायर मुिदमा खाररज िर कदया गया था। टर ायि िोटा 

द्वारा पाररर् 30 मई, 2003 िे उपरोक्त कनर्ाय और कििी  े व्यकथर्, वादी ने 

कजिा न्यायाधीश िे  मक्ष अपीि दायर िी। वादी िी इ  अपीि िो अकर्ररक्त 

कजिा न्यायाधीश (अविाश न्यायाधीश) ने गकमायोिं िी छुकियोिं िे दौरान यह 

देखरे् हुए खाररज िर कदया था कि 30 मई, 2003 िे कनर्ाय और कििी िे 

खखिाफ, िोई अपीि  ुनवाई योग्य नही िं थी और पीक़िर् व्यखक्त िे किए उपिब्ध 

एिमात्र उपाय उक्त आदेश िे खखिाफ पुनरीक्षर् दायर िरना था। कनभारर्ा 

रखी गई स्वर्ा िे मामिे ( ुप्रा) में इ  न्यायािय द्वारा कनधााररर् िानून पर। मेरी 

राय में, अकर्ररक्त कजिा न्यायाधीश ने कदनािंि 30 मई, 2003 िे कनर्ाय और 

कििी िे कवरुद्ध कदनािंि 25 जून, 2003 िे आदेश िे माध्यम  े वादी िी अपीि 

िो खाररज िरिे अवैधर्ा िी है। जै ा कि ऊपर उले्लख किया गया है, वादी 

ने घोषर्ा और कनषेधाज्ञा िे किए मुिदमा दायर किया था। टर ायि िोटा ने उक्त 

मुिदमे िो यह िहरे् हुए खाररज िर कदया कि मुिदमा अपने वर्ामान रूप में 

 ुनवाई योग्य नही िं था और यहािं र्ि कि अन्यथा क कवि िोटा िे पा  वर्ामान 

मुिदमे पर कविार िरने और कनर्ाय िेने िा िोई अकधिार के्षत्र नही िं था। 

नर्ीजर्न, मुिदमा खाररज िर कदया गया और एि कििी-शीट रै्यार िी गई। 

यह ऐ ा मामिा नही िं था जहािं टर ायि िोटा ने उकिर् प्राकधिारी िे  मक्ष दायर 

किए जाने वािे वाद िो वाप  िरने िा आदेश कदया था, न ही यह एि ऐ ा 

मामिा था जहािं टर ायि िोटा ने वाद िो खाररज िर कदया था। दू री ओर, टर ायि 

िोटा ने वादी िे वाद िो खाररज िर कदया था और इ   िंबिंध में एि कििी-

शीट भी रै्यार िी थी। मेरी राय में, टर ायि िोटा द्वारा पाररर् इ  र्रह िे कनर्ाय 

और कििी, कनकिर् रूप  े कजिा न्यायाधीश िे  मक्ष अपीि योग्य थे और यह 

नही िं िहा जा  िर्ा था कि कजिा न्यायाधीश िे  मक्ष िोई अपीि नही िं थी। 

इ  र्रह िी अपीि  ीपी ी िी धारा 96 िे र्हर्  ुनवाई योग्य होगी, कज में 

प्रावधान है कि मूि अकधिार के्षत्र िा उपयोग िरने वािे कि ी भी न्यायािय 

द्वारा पाररर् प्रते्यि कििी  े अपीि होगी। मेरी राय में, कवद्वान अकर्ररक्त कजिा 

न्यायाधीश ने  ीपी ी िी धारा 104 और आदेश 43 कनयम 1 िे प्रावधानोिं िा 

उले्लख िरिे िानून में गिर्ी िी। टर ायि िोटा ने ऐ ा िोई आदेश पाररर् नही िं 

किया था कज े वादी द्वारा अपीि या  िंशोधन िे माध्यम  े िुनौर्ी देने िी 

आवश्यिर्ा थी। वास्तव में, टर ायि िोटा ने वादी िे मुिदमे िो खाररज िर 

कदया था और ऐ ा िररे् हुए, टर ायि िोटा ने वाकदयोिं िे खखिाफ कनर्ाय और 



 

कििी पाररर् िी थी।  ीपी ी िी धारा 96 िे र्हर् टर ायि िोटा िे उक्त फै िे 

और कििी िे खखिाफ अपीि होगी। यकद टर ायि िोटा ने िेवि िुछ मुद्दोिं पर 

फै िा किया था और पीक़िर् पक्ष इ े िुनौर्ी देना िाहर्ा था, र्ो कनकिर् रूप  े 

यह िहा जा  िर्ा है कि ऐ ा आदेश धारा 104 या आदेश 43 कनयम 1,  ीपी ी 

िे र्हर् अपीि योग्य नही िं था और ऐ ी खस्थकर् में, उक्त पक्ष िो  िंशोधन िे 

माध्यम  े इ े िुनौर्ी देने िी आवश्यिर्ा होगी। हािािंकि, वर्ामान मामिे में 

खस्थकर् पूरी र्रह  े अिग है। टर ायि िोटा ने न िेवि वादी िे खखिाफ दो मुद्दोिं 

पर फै िा किया था, बखि पररर्ामस्वरूप वादी िे मुिदमे िो इ  कनदेश िे 

 ाथ खाररज िर कदया था कि कििी-शीट भी रै्यार िी जाए और जै ा कि ऊपर 

उले्लख किया गया है, कििी-शीट भी रै्यार िी जाए। ऐ ी खस्थकर् में, वादी िो 

 ीपी ी िी धारा 96 िे र्हर् प्रदान िी गई अपीि दायर िरिे उक्त कनर्ाय 

और कििी िो िुनौर्ी देने िा अकधिार था। 

6. स्वर्ा और अन्य बनाम ग्राम पिंिायर्, मकििपुर ( ुप्रा), कज  पर 

प्रकर्वाकदयोिं िे कवद्वान विीि द्वारा भरो ा किया गया है, मेरी राय में, वर्ामान 

मामिे िे र्थ्ोिं पर िोई िागू नही िं होगा। ररपोटा किए गए मामिे में, 

वादी/याकििािर्ााओिं ने प्रकर्वादी-प्रकर्वाकदयोिं िो वाद भूकम पर उनिे िबे्ज में 

हस्तके्षप िरने  े रोिने िे किए एि मुिदमा दायर किया था। उक्त वाद िो 

प्रकर्वादी-पिंिायर् द्वारा यह आरोप िगारे् हुए िुनौर्ी दी गई थी कि क कवि िोटा 

िा िोई अकधिार के्षत्र नही िं है। िुछ मुदे्द रै्यार किए गए थे। क कवि न्यायािय 

िे के्षत्राकधिार  े  िंबिंकधर् मुदे्द िो प्रारिं कभि मुदे्द िे रूप में माना गया था। 

कदनािंि 12 क र्म्बर, 1995 िे आदेश िे र्हर् टर ायि िोटा ने प्रकर्वादी-पिंिायर् 

िे खखिाफ उक्त मुदे्द पर फै िा किया और यह माना गया कि क कवि िोटा िे 

पा  उक्त मुिदमे िी  ुनवाई िरने िा अकधिार के्षत्र था। टर ायि िोटा द्वारा 

पाररर् 12 क र्िंबर, 1995 िे उक्त आदेश िो प्रकर्वादी-ग्राम पिंिायर् द्वारा 

अकर्ररक्त कजिा न्यायाधीश िे  मक्ष अपीि िे माध्यम  े िुनौर्ी दी गई थी। 

कवद्वान अकर्ररक्त कजिा न्यायाधीश ने कदनािंि 26 अकू्तबर, 1995 िे आदेश िे 

र्हर् टर ायि िोटा िे आदेश िो बरिरार रखरे् हुए िहा कि क कवि िोटा िे 

पा  उक्त वाद िी  ुनवाई िरने िा अकधिार के्षत्र है और र्दनु ार अपीि िो 

खाररज िर कदया गया था। र्दुपरािंर्, प्रकर्वादी-ग्राम पिंिायर् ने  मीक्षा याकििा 

दायर िी और अकर्ररक्त कजिा न्यायाधीश ने कदनािंि 6 कद म्बर, 1996 िे 

आदेश िे र्हर्  मीक्षा आवेदन स्वीिार िर किया, कनििी अदािर् िे आदेश 

िो कनरस्त िर कदया और िहा कि क कवि न्यायािय िे पा  वाद िी  ुनवाई 

िरने िा िोई अकधिार के्षत्र नही िं है। उ ी  े व्यकथर्, वादी ने इ  न्यायािय में 

पुनरीक्षर् याकििा दायर िी। वादी-याकििािर्ााओिं िी ओर  े यह र्िा  कदया 

गया कि टर ायि िोटा द्वारा पाररर् 12 क र्िंबर, 1995 िे आदेश िे खखिाफ िोई 

भी अपीि अकर्ररक्त कजिा न्यायाधीश िे  मक्ष  ुनवाई योग्य नही िं थी क्योिंकि 

उक्त आदेश न र्ो कििी था और न ही कनर्ाय था और अपीि योग्य नही िं था। 
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 ीपी ी िी धारा 96, 104 और आदेश 43 कनयम 1 िे प्रावधानोिं पर कविार िरने 

िे बाद, इ  न्यायािय द्वारा यह माना गया था कि कि ी कनष्कषा िे खखिाफ 

िोई अपीि  ुनवाई योग्य नही िं होगी और एि बार जब िोई अपीि  ुनवाई 

योग्य नही िं थी, र्ो टर ायि िोटा िे आदेश िो रद्द िररे् हुए अकर्ररक्त कजिा 

न्यायाधीश द्वारा पाररर् आदेश कटिाऊ नही िं था और अकधिार के्षत्र िे कबना था 

और यह माना गया था कि उपाय,  यकद पीक़िर् व्यखक्त िे पा  िोई उपिब्ध है, 

र्ो वह टर ायि िोटा द्वारा पाररर् आदेश िे खखिाफ पुनरीक्षर् याकििा दायर 

िरना था। मेरी राय में, स्वर्ा िे मामिे ( ुप्रा) में इ  न्यायािय द्वारा कनधााररर् 

िानून िा वर्ामान मामिे िे र्थ्ोिं पर िोई िागू नही िं होगा। ररपोटा किए गए 

मामिे में, टर ायि िोटा ने  वादी िे पक्ष में क कवि िोटा िे अकधिार के्षत्र िे बारे 

में फै िा किया था और यह माना गया था कि क कवि िोटा िे पा  उक्त 

मुिदमे पर कविार िरने और फै िा िरने िा अकधिार के्षत्र था। ऐ ी 

पररखस्थकर्योिं में, मुिदमे िा फै िा अभी भी टर ायि िोटा द्वारा किया जाना था। 

वादी िे पक्ष में िेवि एि मुदे्द िा फै िा किया गया था, कज में िहा गया था 

कि क कवि िोटा िे पा  अकधिार के्षत्र था। ऐ ी खस्थकर् में, इ  अदािर् ने  ही 

िहा था कि इ  र्रह िा आदेश िानून िे कि ी भी प्रावधान िे र्हर् अपीि 

योग्य नही िं था और उपिब्ध एिमात्र उपाय एि पुनरीक्षर् याकििा दायर िरना 

था। हािािंकि, जहािं र्ि वर्ामान मामिे िा  िंबिंध है, खस्थकर् पूरी र्रह  े अिग 

है। वर्ामान मामिे में, टर ायि िोटा ने माना था कि मुिदमा वर्ामान रूप में 

 ुनवाई योग्य नही िं था और क कवि िोटा िे पा  वर्ामान मुिदमे पर कविार 

िरने और कनर्ाय िेने िा िोई अकधिार के्षत्र नही िं था। नर्ीजर्न, मुिदमा 

खाररज िर कदया गया और एि कििी-शीट रै्यार िी गई। उ िे बाद, टर ायि 

िोटा िे पा  फै िा िरने िे किए िुछ भी नही िं बिा था। ऐ ी पररखस्थकर्योिं में, 

मेरी राय में, मुिदमे िो खाररज िरने वािे टर ायि िोटा िे फै िे और कििी, 

कनकिर् रूप  े कजिा न्यायाधीश िे पा  अपीि योग्य थी और अपीि िो िेवि 

इ  आधार पर खाररज नही िं किया जा  िर्ा था कि अपीि अकधिार के्षत्र  े 

 िंबिंकधर् मुदे्द पर कनष्कषा िे खखिाफ थी। ऐ ा प्रर्ीर् होर्ा है कि कवद्वान 

अकर्ररक्त कजिा न्यायाधीश इ  बार् िा गुर् जानने में कवफि रहे थे कि वर्ामान 

मामिे में, मुिदमे िो टर ायि िोटा द्वारा यह िहरे् हुए खाररज िर कदया गया 

था कि क कवि िोटा िा िोई अकधिार के्षत्र नही िं था, जबकि ररपोटा किए गए 

मामिे में, टर ायि िोटा ने माना था कि क कवि िोटा िे पा  अकधिार के्षत्र था 

और मुिदमा अभी भी टर ायि िोटा िे  मक्ष ििंकबर् था। 

7. दुगाा प्र ाद िे मामिे ( ुप्रा) में, कज  पर प्रकर्वादी-प्रकर्वाकदयोिं िे 

कवद्वान विीि ने भरो ा किया था, प्रकर्वाकदयोिं ने कवकशष्ट प्रदशान िे किए 

मुिदमा दायर किया था। वादी िे  ाक्ष्य 12 मािा, 1991 िो बिंद िर कदए गए 

थे और प्रकर्वाकदयोिं िे  ाक्ष्य िो 20 मािा, 1991 िो दजा िरने िा कनदेश कदया 



 

गया था और मामिे िो  मय- मय पर 11 जनवरी, 1994 र्ि स्थकगर् िर 

कदया गया था, कज  र्ारीख िो स्थगन िी मािंग िी गई थी और स्थगन िे किए 

आवेदन अस्वीिार िर कदया गया था और दिीिोिं िो  ुनने िे बाद,  फै िा 

 ुरकक्षर् रखा गया और 14 जनवरी, 1994 िो  ुनाया गया। इ िे बाद, 27 

जनवरी, 1994 िो  ीपी ी िे आदेश 9 कनयम 13 िे र्हर् कििी िो रद्द िरने 

िे किए एि आवेदन दायर किया गया था। जब उक्त आवेदन ििंकबर् था, र्ो 

अपीििर्ाा ने आवेदन िी कविारर्ीयर्ा पर आपकत्त जर्ारे् हुए एि आवेदन 

दायर किया और प्राथाना िी कि इ े प्रारिं कभि कबिंदु िे रूप में  ुना जाए। उक्त 

आवेदन िो टर ायि िोटा द्वारा 7 अकू्टबर, 1995 िो खाररज िर कदया गया था 

और उक्त आदेश िे खखिाफ, अपीििर्ाा ने भारर् िे  िंकवधान िे अनुचे्छद 

226 िे र्हर् ररट याकििा दायर िी थी और इ े उच्च न्यायािय द्वारा 21 

कद िंबर, 1995 िे आके्षकपर् आदेश द्वारा खाररज िर कदया गया था और उ ी िे 

खखिाफ, अपीििर्ाा ने माननीय  वोच्च न्यायािय िे  मक्ष कवशेष अनुमकर् 

अपीि दायर िी थी। यह उन पररखस्थकर्योिं में था कि माननीय  वोच्च न्यायािय 

द्वारा यह माना गया था कि यकद िागू आदेश धारा 96 िे र्हर् या  ीपी ी िे 

आदेश 43 कनयम 1 िे  ाथ 104 िे र्हर् अपीि योग्य नही िं था, र्ो भी एि 

 िंशोधन  ुनवाई योग्य था और उ  उपाय िा िाभ उठाने िे बजाय, 

अपीििर्ाा ने भारर् िे  िंकवधान िे अनुचे्छद 226 िे र्हर् अकधिार के्षत्र िा 

उपयोग किया कज िी आवश्यिर्ा नही िं थी। यह भी िहा गया कि क कवि 

प्रकिया  िंकहर्ा द्वारा कनधााररर् प्रकिया िो भारर् िे  िंकवधान िे अनुचे्छद 226 

िे र्हर् बनाए रखने योग्य उपाय िा िाभ उठािर बाय-पा  नही िं किया जा 

 िर्ा है। र्दनु ार, माननीय उच्चर्म न्यायािय ने उच्च न्यायािय द्वारा पाररर् 

आदेश में हस्तके्षप िरने  े इिंिार िर कदया।. मेरी राय में, इ  प्राकधिरर् में 

माननीय उच्चर्म न्यायािय द्वारा कनधााररर् िानून िा वर्ामान मामिे िे र्थ्ोिं 

पर िोई प्रभाव नही िं होगा और प्रकर्वादी/प्रकर्वादी इ  प्राकधिरर् में माननीय 

उच्चर्म न्यायािय द्वारा कनधााररर् िानून  े िोई िाभ नही िं उठा  िरे् हैं। 

1. ऊपर मेरी कवसृ्तर् ििाा िो ध्यान में रखरे् हुए, मेरी राय में, टर ायि िोटा 

द्वारा पाररर् 30 मई, 2003 िे कनर्ाय और कििी िे खखिाफ अपीि कजिा 

न्यायाधीश िे  मक्ष  ुनवाई योग्य थी और कवद्वान अकर्ररक्त कजिा न्यायाधीश 

ने उक्त अपीि िो यह िहरे् हुए खाररज िर कदया था कि अपीि  ुनवाई योग्य 

नही िं थी। र्दनु ार, अकर्ररक्त कजिा न्यायाधीश द्वारा पाररर् कदनािंि 26 मई, 

2003 िे आदेश िो कनरस्त किया जार्ा है और मामिे िो िानून िे अनु ार 

गुर्-दोष िे आधार पर अपीि पर कनर्ाय िेने िे किए कजिा न्यायाधीश, 

फरीदाबाद िो भेज कदया जार्ा है। यह कनदेश कदया जार्ा है कि कजिा 

न्यायाधीश, फरीदाबाद, या र्ो स्वयिं अपीि पर कनर्ाय िेंगे या िानून िे अनु ार 

कि ी अकर्ररक्त कजिा न्यायाधीश िो इ े  ौिंपेंगे। पक्षिारोिं िो उनिे विीि 
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िे माध्यम  े आगे िी िायावाही िे किए 15 कद म्बर, 2003 िो फरीदाबाद िे 

कजिा न्यायाधीश िे  मक्ष उपखस्थर् होने िा कनदेश कदया जार्ा है। 

 

अस्वीकरर्: स्थानीय भाषा में  अनुवार्दत र्नर्िय  वादी के  सीर्मत  उपयोर् के  र्िए 

है  तार्क वह अपनी भाषा में  इसे  समझ  सके  और  र्कसी अन्य उदे्द श्य  के  र्िए इसका उपयोर् 

नही  ं र्कया  जा सकता है  । सभी  व्यवहाररक और  आर्िकाररक  उदे्द श्यो के  र्िए र्नर्िय का 

अंग्रेजी  संस्करर् प्रमार्र्क  होर्ा  और र्नष्पादन और कायािन्वयन  के  उदे्द श्य के  र्िए उपयुक्त 

रहेर्ा  । 

       रजत अरोडा 

      प्रर्िक्षु न्यार्यक अर्िकारी        

चंडीर्ढ़ न्यार्यक अकादमी 


