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  सिसगिवल प्रगि"या सगंि#�ा, 1908-  आदेश 18  गिनयम 2-   इसे आदेश 18  गिनयम 17-A, सी. पी. सी.    के प्रावधानों के साथ
  पढ़ा जाना �ागि#ए।

य#                   अभि1गिनधा�रिर� गिकया �या गिक गिकसी पक्ष को अचि�रिरक्त साक्ष्य दाखि7ल करने की अनुमचि� �ब दी जा सक�ी #ै जब
    इस �र# की अनुमचि� प्राप्त                  करने वाला पक्ष प्रारभंि1क �रण में उचि�� परिरश्रम करने के बाद 1ी साक्ष्य का ने�ृत्व करने में गिवफल
                     र#ा था और ऐसी अनुमचि� देने के खिलए पया�प्त कारण था।प्राथगिमक अं�र उचि�� परिरश्रम के बावजूद पेश करने में सक्षम न#ीं #ोना
         और साक्ष्य दाखि7ल करने के अचिधत्या� के मध्य #।ै 'अचिधत्या�'           एक जानबूझकर गिकया �या काय� #ै या एक ऐसा काय� सिजसका

                     अभि1ले7 से यथोचि�� अथ� ल�ाया जा सक�ा #ै गिक पक्षकार जानबूझकर व# सबू� देने में गिवफल र#ा जो उसके पास #ोना �ागि#ए
           था। इस �थ्य में 1ी कोई संदे# न#ीं #ै गिक आदेश 18  गिनयम 2 सी. पी. सी.   को आदेश 18  गिनयम 17-    ए सी०पी०सी के प्रावधानों

     के साथ पढ़ा जाना �ागि#ए।
(  पैरा 4)

  सिसगिवल प्रगि"या सगंि#�ा, 1908-  आदेश 18  गिनयम 17-  ए -           वाद वादी द्वारा प्रचि�वादी साक्ष्य के 7ण्डन को दज� करने के
    खिलए गिनधा�रिर� गिकया �या -                 वादी गिपछले मुकदमे में दायर प्रचि�वाद पत्र पर अपने दावे को आधार दे�ा #ै ज#ां उसका अचिधकार

     स्वीकार कर खिलया �या था -                   यगिद वादी को अचि�रिरक्त साक्ष्य देने की अनुमचि� दी जा�ी #ै �ो य# गिकसी 1ी पक्ष के खिलए कोई
   पूवा�ग्र# पैदा न#ीं कर�ेा।

अभि1गिनधा�रिर�                    गिकया गिक वाद प्रचि�वाद में वादी के साक्ष्य को दज� करने के खिलए गिनय� गिकया �या #।ै गिपछले मुकदमे के
     अभि1ले7 को प्रस्�ु� करने के बाद,                 प्रचि�वादी ने न्यायालय के आदेश का पालन न#ीं गिकया और यगिद वादी 7डंन में अपने 1ार का

   गिनव�#न करना �ा#�ा #ै,            �ो उसे पूरी �र# से 7ारिरज न#ीं गिकया जा सक�ा #।ै 31 मा��, 1993      के आदेश पत्र में दज� गिवद्वान
                  पीठासीन अचिधकारी की गिNप्पभिणयों को ध्यान में र7�े #ुए #स्�ले7न गिवशेषज्ञ की परीक्षा व��मान मुकदमे का अप्र1ावी और पूण�

                      गिनण�य मान ली जाए�ी। पक्षकार गिपछले मुकदमे में पारिर� चिड"ी के संबंध में गिववाद पर #ैं। व��मान मुकदमे में वादी और प्रचि�वादी ने
           गिपछले मुकदमे में पास चिड"ी को इस आधार पर �ुनौ�ी दी #,ै           गिक उसका अचिधकार गिपछले मुकदमे के प्रचि�वाद पत्र में स्वीकार

                        गिकया �या था। यगिद वादी को अचि�रिरक्त साक्ष्य देने की अनुमचि� दी जा�ी #ै �ो य# गिनष्पक्ष�ा में #ो�ा और य# गिकसी 1ी पक्ष के
                     खिलए कोई पूवा�ग्र# पैदा न#ीं कर�ेा। वादी एक ऐसा मामला स्थागिप� करने की कोभिशश न#ीं कर र#ा #ै सिजसका उसने अनुरोध न#ीं
 गिकया था।

(  पैरा 8)
  गिव"म सिंस# ,      याचि�काक�ा� के गिवद्वान अचिधवक्ता

यू. के. अगिV#ोत्री,     प्रत्यथW के गिवद्वान अचिधवक्ता

गिनण�य
 स्व�ंत्र कुमार, जे.

(1)     इस सिसगिवल गिन�रानी में 16 सिस�ंबर, 1997      के आदेश का गिवरोध कर�े #ुए,     याचि�काक�ा� के गिवद्वान अचिधवक्ता का
              �क� य# #ै गिक गिन�ली अदाल� अपने के्षत्राचिधकार का प्रयो� करने में गिवफल र#ी #ै,        जो अभि1ले7 के आंकलन से स्पष्ट #ै,

         परिरणामस्वरूप आदेश को रद्द गिकये जाने योग्य #।ै
(2) 16 सिस�ंबर, 1997    के आदेश के अनुसार,     गिवद्वान गिव�ारण न्यायालय ने वादी/    याचि�काक�ा� को अचि�रिरक्त साक्ष्य

                      देने की अनुमचि� देने से इनकार कर गिदया था। मेरे समक्ष पक्षकारों की ओर से उठाई �ई संबचंिध� दलीलों के परिरशीलन करने के
               खिलए व इस याचि�का के गिनण�य के खिलए आवश्यक न्यून�म �थ्यों का उले्ल7 करना उचि�� #ो�ा।

(3)      वादी ने दीवानी मुकदमा सखं्या 1033  सन 1990          य# घोषणा करने के खिलए दायर गिकया था गिक 25 अक्Nूबर,
1985                   का गिनण�य और चिड"ी अप्र1ावी और बाध्यकारी न#ीं थे। प्रचि�वादी ने उपरोक्त मुकदमे का गिवरोध गिकया। प्रचि�वादी ने य#

             �क� खिलया #ै गिक न�ीना बनाम मन1री शीष�क वाले पूव� मुकदमे यानी मुकदमा संख्या 531       में उनके दावे को स्वीकृ� गिकया �या
            था और खिलखि7� बयान पर मन1री के अं�ूठे का गिनशान था। जब 7 अपै्रल, 1997        को अचि�रिरक्त साक्ष्य देने की अनुमचि� के खिलए

     व��मान आवेदन दायर गिकया �या था,                 �ब व��मान मामले में वाद गिबन्दु गिवरचि�� गिकये जा �ूके थे और मामले को 7ंडन साक्ष्य के
            खिलए गिनधा�रिर� गिकया �या था। य# कथन गिकया �या गिक मुकदमा संख्या 531         की पत्रावली प्रचि�वादी द्वारा �लब की �ई थी और

                      प्रचि�वादी ने प#ले उस मुकदमे में बयान पर �य गिकए �ए अं�ूठे के गिनशान की चि�त्र लेने के खिलए अनुमचि� के साथ #स्�ले7न
                     गिवशेषज्ञ को �लब करने के खिलए एक आवेदन दायर गिकया था। आवेदन स्वीकृ� #ुआ और चि�त्र खिलये �ये। लेगिकन बाद में प्रचि�वादी

          ने #स्�ले7न गिवशेषज्ञ की जां� करने का गिव�ार छोड़ गिदया। #ालांगिक,  मामले के   आदेश पत्रों में,    गिवद्वान पीठासीन अचिधकारी ने
  आदेश गिदनांगिक� 31 मा��, 1993            के द्वारा य# दज� गिकया था गिक अं�ूठे के छापों का अचि�-      अचिधरोपण #।ैय#ां य# उले्ल7 करने की

                     आवश्यक�ा #ै गिक गिकसी 1ी गिवशेषज्ञ की परीक्षण या प्रचि�परीक्षण न#ीं की �ई थी। �ँूगिक प्रचि�वादी ने गिवशेषज्ञ की जाँ� करने का
   गिव�ार छोड़ गिदया था,                  वादी अपने 7ंडन साक्ष्य के द्वारा अपने मामले को सागिब� करने के खिलए एक गिवशेषज्ञ का परीक्षण करना
   �ा#�ा था। इस प्रकार,           व��मान आवेदन उनके द्वारा दायर गिकया �या था।आवेदन के जवाब में,      मुकदमे में प्रचि�वादी ने इस �थ्य

     पर कोई आपखित्त न#ीं की। #ालाँगिक,               प्रचि�वादी ने क#ा गिक गिपछले मुकदमे में उसके अचिधकारों का गिनण�य अनुकूल रूप से गिकया
 �या था।

(4)                    उपरोक्त आके्षप से य# �थ्य स्पष्ट रूप से अभि1ले7 पर गिद7ाई दे�े #ैं गिक वाद वादी द्वारा 7डंन साक्ष्य दाखि7ल



                       करने #े�ु लंगिब� था और वाद के अभि1ले7ों को बाद में प्रचि�वादी ने गिवशेषज्ञ से जाँ� कराने के खिलये साक्ष्य के दौरान �लब गिकया
था,               अं��ः व# #स्�ले7न गिवशेषज्ञ की जां� करने में गिवफल र#ा और न्यायालय ने 31 मा��, 1993     को अपने आदेश पत्र में

                     अं�ूठे की छाप अचिधरोगिप� #ोने के संबंध में कुछ गिNप्पणी की थी। य# कानून का सुस्थागिप� सिसद्धां� #ै गिक पक्ष को अचि�रिरक्त
        साक्ष्य की अनुमचि� �ब दी जा सक�ी #ै  जब     इस �र# की अनुमचि� प्राप्त          करने वाला पक्ष प्रारभंि1क �रण में उचि�� परिरश्रम करने के

                     बाद 1ी साक्ष्य का ने�ृत्व करने में गिवफल र#ा था और ऐसी अनुमचि� देने के खिलए पया�प्त कारण था।प्राथगिमक अं�र उचि�� परिरश्रम
                 के बावजूद पेश करने में सक्षम न#ीं #ोना और साक्ष्य दाखि7ल करने के अचिधत्या� के मध्य #।ै 'अचिधत्या�'   एक जानबझूकर गिकया

                      �या काय� #ै या एक ऐसा काय� सिजसका अभि1ले7 से यथोचि�� अथ� ल�ाया जा सक�ा #ै गिक पक्षकार जानबूझकर व# सबू� देने में
                  गिवफल र#ा जो उसके पास #ोना �ागि#ए था। इस �थ्य में 1ी कोई संदे# न#ीं #ै गिक आदेश 18  गिनयम 2 सी. पी. सी.  को आदेश

18  गिनयम 17-                     ए सी०पी०सी के प्रावधानों के साथ पढ़ा जाना �ागि#ए। इन दो गिनयमों के पीछे गिवधायी इरादा य# #ै गिक पाNW को
                     उन स1ी मुद्दों पर साक्ष्य का ने�ृत्व करना �ागि#ए सिजनकी सिजम्मेदारी उस गिदनांक पर न्यायालय द्वारा �य की �यी #ो। आदेश 18

  के गिनयम 2  के उप-  गिनयम 4                  1ी न्यायालय को गिकसी 1ी स्�र पर गिकसी 1ी �वा# का खिलखि7� रूप में कारण दज� कर परीक्षण
            करने की अनुमचि� देने की शगिक्त प्रदान कर�ा #।ै य# गिनयम वष� 1976          में सिसगिवल प्रगि"या सगंि#�ा में संशोधन द्वारा पेश गिकया �या

      था और उसी सशंोधन द्वारा गिनयम 17                 ए 1ी पेश गिकया �या था। इन संशोधनों का उदे्दश्य मुकदमे के गिकसी 1ी �रण में अचि�रिरक्त
                   साक्ष्य की अनुमचि� देने के खिलए न्यायालय को व्यापक गिववेकाचिधकार देना #।ै गिववेक का प्रयो� कानून के ससु्थागिप� सिसद्धां�ों पर
   गिकया जाना �ागि#ए ,                   मूल आवश्यक�ा मुकदमे की गिवषय वस्�ु के संबंध में पक्षों के बी� संगि#�ा के गिकसी 1ी प्रावधान को आ#�

   गिकए गिबना और �ैर-                 आवेदक पर आवेदक को अनुचि�� ला1 प#ँु�ाए गिबना पूण� और प्र1ावी गिनण�य लाने की #ोनी �ागि#ए। संशोधन
   से पूव� आदेश 18  गिनयम 17                न्यायालय को प#ले से #ी परीचिक्ष� साक्ष्यों को पुनः बुलाने का अचिधकार के्षत्र प्रदान कर�ा था,

                       लेगिकन संशोधन के माध्यम से इन दो प्रावधानों को जोड़ने की व्याख्या इस �र# से न#ीं की जा सक�ी #ै गिक यगिद गिकसी मामले
                के �थ्य और परिरस्थिस्थचि�यां न्याय की मां� कर�ी #ैं �ो आवेदक को कोई ला1 न गिमले ।

(5)   व��मान मामले में,       वाद 7ण्डन साक्ष्य के खिलए गिनय� था,          प्रचि�वादी ने य# �क� खिलया था गिक गिपछले मुकदमे में
                       मन1री द्वारा दायर प्रचि�वाद पत्र में दावा उसके पक्ष में स्वीकार कर खिलया �या था। इस प्रकार की स्वीकृचि� को सिसद्ध करने का 1ार

                      प्रचि�वादी पर #।ै इसमें कोई संदे# न#ीं #ै गिक य# सागिब� करने की प्राथगिमक सिजम्मेदारी वादी पर #ै गिक गिपछले मुकदमे में चिड"ी
अमान्य,                    अवैध और दरगिकनार गिकए जाने योग्य थी। वादी ने सकारात्मक�ा के अनुसार अपना साक्ष्य बंद कर गिदया था और

                     अदाल� ने मदु्दों की सिजम्मेदारी के अनुसार वादी को 7डंन में साक्ष्य देने का अवसर गिदया था। य# गिनष्कष� गिनकालना कगिठन #ो�ा
                       गिक य# छूN का मामला #ै और वादी ने समयक उद्यम के सिसद्धां� की पूरी �र# से अव#ेलना कर�े #ुए य# गिकया था। न्यायालय
        को अपनी न्याचियक �े�ना को एक ओर आदेश 18  गिनयम 2 (4)     और दसूरी ओर आदेश 18  गिनयम 17     ए के गिवलय के उ�पन्न

            दो#रे सिसद्धां� को ध्यान में र7�े #ुए सं�ुष्ट करने की आवश्यक�ा #।ै       कौर राम बनाम �ोबिंबद राम और अन्य1 के  मामले में, इस
                        न्यायालय की पीठ ने इस �थ्य के बावजूद गिक पक्ष ने प#ले #ी साक्ष्य को बंद कर गिदया था और ब#ु� #ी मध्यस्थ�ा समझौ�े को

                   �ुनौ�ी दी �ई थी और आवेदक गिबना गिकसी औचि�त्य के उक्त आदेश को प#ले पेश करने में गिवफल र#ा था, मध्यस्थ�ा
                  अचिधगिनयम के �#� आवेदन पर एक आदेश को अचि�रिरक्त साक्ष्य के माध्यम से पेश करने की अनुमचि� दी। गिफर  1ी ए  क अन्य

  मामले में  सिजसका शीष�क         वेस्Nन इलेक्N्र ॉगिनक्स खिलगिमNेड बनाम मेसस� �ांद रचेिडयो और अन्य2 #,ै      ज#ां बड़ी सखं्या में ऐसे
             दस्�ावेज पेश गिकए �ए सिजन्#ें अचिधक दे7ने के कारण प्रदर्शिश� न#ीं गिकया �या था,         अदाल� ने य# माना गिक वकील के द्वारा की

                       �ई �ल�ी को पक्ष के गि#� के प्रचि� पूवा�ग्र# पैदा करने की अनुमचि� न#ीं दी जानी �ागि#ए। प्रगि"या के गिनयम न्याय के उद्देश्य को
    आ�े बढ़ाने के खिलए थे,            इसखिलए उस मामले में 1ी अचि�रिरक्त साक्ष्य की अनुमचि� दी �ई थी।

(6)           माननीय सवnच्च न्यायालय के #ाखिलया फैसले जयपुर गिवकास प्राचिधकरण बनाम श्रीम   �ी कैलाशव�ी देवी3 में
     अचि�रिरक्त साक्ष्य की अवधारणा को व्यापक   आयाम गिदया �या #ै,        ज#ाँ न्यायालय ने अभि1गिनधा�रिर� गिकया गिक आदेश 41 सी. पी.

सी.    के गिनयम 27 (ए.  ए.)                 के अनुसार यगिद आवेदक गिनयम की बगुिनयादी आवश्यक�ाओं को पूरा कर�ा #ै और य#ां �क गिक
      आवेदक द्वारा परीक्षण स्�र पर कोई साक्ष्य  1ी न#ीं   गिदया �या #ै,          �ब अपीलीय स्�र पर 1ी अचि�रिरक्त साक्ष्य दाखि7ल करने की
                      अनुमचि� दी जा सक�ी #।ै उस मामले में वाद में प्रचि�वादी के खि7लाफ एकपक्षीय चिड"ी पारिर� की �ई थी व उसकी अपील उच्च

                       न्यायालय के समक्ष योसिज� की �ई थी सिजसमे दो दस्�ावेज दायर करने की मां� की �ई थी। ये दस्�ावेज वाद संपखित्त के कब्जे से
                 सबंंचिध� थे �था प्रचि�वादी के कब्जे में थे। उच्च न्यायालय ने उक्त प्राथ�ना पत्र को 7ारिरज कर गिदया,    लेगिकन माननीय सवnच्च

       न्यायालय ने इसकी अनुमचि� दे दी थी।

(7)                  गिवषय को गिनयंगित्र� करने वाले उपरोक्त सुव्यवस्थिस्थ� प्रावधानों का सं�यी प्र1ाव य# #ै गिक न्यायालय को न्याय के
                    उद्देश्यों और आवेदक की �ल�ी की सीमा के बी� सं�ुलन प्राप्त करने के खिलए अपनी अचिधकारिर�ा का प्रयो� करना पड़�ा #।ै
 आदेश 18  गिनयम 2  के उप-  गिनयम 4             के �#� न्यायालय को दी �ई शगिक्तयों को उसी आदेश के गिनयम 17    ए के प्रावधानों को
                    पढ़कर कम न#ीं गिकया जा सक�ा #।ैइन दोनों प्रावधानों को सामंजस्यपूण� रूप से पढ़ा और समझा जाना �ागि#ए �ागिक न्याय की

                      प्रागिप्त #ो सके और गिकसी मुकदमे या काय�वा#ी में पक्षों द्वारा उठाए �ए प्रचि�द्वंद्वी �कq के प्र1ावी और पूण� गिनण�य के खिलए स#ायक
                     #ो सके। प्रगि"यात्मक कानून को गिवफल करने के बजाय न्याय को सु�ारू करने के खिलए उपयो� मे लाना �ागि#ए। समयक उद्यम के

                      पश्चा� 1ी दस्�ावेजों को प्रस्�ु� न करना इस �र# के आवेदन के खिलए उचि�� आधार प्र�ी� #ो�ा #।ै इस श�� के अनुपालन को
                    मामले के �थ्यों और परिरस्थिस्थचि�यों के संद1� में और न्यायालय के समक्ष रिरकॉड� के अनुरूप दे7ा जाना �ागि#ए। समयक उद्यम के

                      अभ्यास को व्यापक और साथ�क अथ� देना #ो�ा जो कानून के मूल गिनयम के अनुरूप #ोना �ागि#ए। कुछ मामलों में गिकसी पक्ष या
                      वकील की लापरवा#ी का वास्�व में प्र1ाव न#ीं पड़ सक�ा #ै या इस �र# के आवेदन को असमथ�नीय न#ीं बना सक�ा #।ै इस

     दृगिष्टकोण को जयपुर गिवकास प्राचिधकरण (उपरोक्त)      के मामले से समथ�न गिमल�ा #।ै

(8)                     वाद वादी के 7ण्डन साक्ष्य को दज� करने के खिलए �य गिकया �या #।ै गिपछले वाद के अभि1ले7 को प्रस्�ु� करने
 के पश्चा�,                   प्रचि�वादी ने न्यायालय के आदेश का पालन न#ीं गिकया और यगिद वादी 7डंन में अपनी सिजम्मेदारी का गिनव�#न करना

 �ा#�ा #ै,               �ो इसे पूरी �र# से अस्वीकार न#ीं गिकया जा सक�ा #।ै #स्�ाक्षर गिवशेषज्ञ का परीक्षण,    गिवशेष रूप से 31 मा��, 1993
              के आदेश पत्र में दज� गिवद्वान पीठासीन अचिधकारी की गिNप्पभिणयों को ध्यान में र7�े #ुए,       व��मान मुकदमे के प्र1ावी और पूण� गिनण�य
                       में स#ायक #ो�ा। दोनों पक्ष गिपछले मुकदमे में पारिर� चिड"ी के संबंध में मुद्दों पर #ैं। वादी और प्रचि�वादी ने गिपछले मुकदमे में दायर

प्रचि�वादपत्र,       ज#ां उसका अचिधकार स्वीकार गिकया �या था,              पर अपना दावा कर�े #ुये #ै उसमें पास चिड"ी को �ुनौ�ी दी #।ै यगिद
                        वादी को अचि�रिरक्त साक्ष्य देने की अनुमचि� दी जा�ी #ै �ो य# गिनष्पक्ष�ा में #ो�ा और य# गिकसी 1ी पक्ष के खिलए कोई पूवा�ग्र# पैदा
                   न#ीं कर�ेा। वादी एक ऐसा मामला स्थागिप� करने की कोभिशश न#ीं कर र#ा #ै सिजसका उसने अनुरोध न#ीं गिकया था।
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(9)                  उपरोक्त कारणों से मेरा य# मानना #ै गिक गिवद्वान गिव�ारण न्यायालय अपने अचिधकार के्षत्र का प्रयो� करने में
                    गिवफल र#ा #।ै इस �र# की त्रुगिN अभि1ले7 के दे7ने मात्र से #ी स्पष्ट #ोज जा�ी #।ै अ�ः आदेश गिदनांगिक� 16 सिस�ंबर, 1997

                    को रद्द गिकया जा�ा #।ै वादी द्वारा गिव�ारण न्यायालय के समक्ष दायर अचि�रिरक्त साक्ष्य के खिलए आवेदन पत्र स्वीकार गिकया जा�ा
                    #।ै वादी गिव�ारण न्यायालय के समक्ष गिनधा�रिर� चि�भिथ पर 7डंन में साक्ष्य का ने�ृत्व कर�ेा। अनावश्यक गिवलंब को रोकने के खिलए ,
                    य# गिनदuश गिदया जा�ा #ै गिक वादी को कोई अनावश्यक स्थ�न न#ीं गिदया जाए�ा। पुनरीक्षण याचि�का स्वीकृ� की जा�ी #।ै ला��

      के बारे में कोई आदेश न#ीं #ो�ा।

  जे एस Nी

अस्वीकरण : स्थानीय  1ाषा  में  अनुवागिद� गिनण�य वादी के सीगिम� उपयो� के खिलए #ै �ागिक व# अपनी 1ाषा में इसे समझ
सके और गिकसी अन्य उदे्दश्य के खिलए इसका उपयो� न#ीं गिकया जा सक�ा #ै । स1ी व्यव#ारिरक और आचिधकारिरक उदे्दश्यो के खिलए
गिनण�य का अंगे्रजी संस्करण प्रमाभिणक #ो�ा और गिनष्पादन और काया�न्वयन के उदे्दश्य के खिलए उपयुक्त र#े�ा ।

                                                                                               
परीचिक्ष� 

प्रभिशकु्ष न्याचियक अचिधकारी
(Trainee Judicial Officer)
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